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ВСТУП

Актуальність теми. В сучасних умовах господарювання важливим засобом забезпечення ефективності функціонування економіки є подальший розвиток конкурентних відносин, підвищення конкурентоспромо​жності національної продукції та її виробників. Це пов’язане, в першу чергу, зі вступом України до СОТ, оскільки з відкриттям кордонів імпортним товарам українські виробники  відчули суттєвий конкурентний тиск з боку аналогічних зразків іноземного виробництва. Крім того, особливої значущості набувають питання конкурентоздатності промислових підприємств на внутрішніх ринках, зокрема серед виробників кондитерської продукції, яка історично займає значне місце в раціоні українських споживачів. 

В ринкових умовах висока конкурентоспроможність підприємства є запорукою отримання високого та стабільного прибутку. В зв’язку з цим перед будь-яким суб’єктом господарювання постійно встає проблема управління  спроможністю нормально функціонувати в існуючому конкурентному середовищі. Причому керівництво підприємств уже не може задовольнитися висновками аналітичних та маркетингових служб, наприклад, „конкурентоспроможність даної кондитерської фабрики вище за аналогічний показник стратегічного конкурента”. Воно намагається отримати кількісний вираз традиційно якісним експертним оцінкам у сфері внутрігалузевої конкуренції, дізнатися про розмір резервів та конкурентних переваг у розрізі окремих факторів конкурентоздатності, залучити прогнозну інформацію щодо розвитку даного показника на майбутнє. 
Дослідженню теоретичних проблем конкурентної боротьби та конкурентоспроможності підприємств в ринкових умовах господарювання присвячені роботи М. Портера, І. Ансоффа, Ж.-Ж. Ламбена, Ф. Котлера, Д. Кемпбела, Дж. Стоунхауса, Б. Х'юстона, С.І. Савчука.
Практичні питання дослідження конкурентоздатності промислових підприємств розглянуті в публікаціях Г.Л. Азоєва, Є.Ю. Алексейчевої, Т. Амблера, Г.Л. Багієва, Т.О. Загорної, П. Дойля, І.З. Должанського, П. Друкера, Л.А. Євчука, Н.Е. Красностанової, П.С. Маковєєва, М.Н. Малиша, В.Є. Момота, В.Є. Рєутова, Т.Ф. Рябової, В.А. Тарана, О.А. Турецького, Х. Фасхієва, Л.С. Шевченко.

Методи кількісної оцінки та аналізу конкурентоспроможності розглядали  такі вчені, як В.А. Гайдук, І.Н. Герчикова, У.Г. Зіннуров, І.У. Зулькарнаєв, Л.Р. Ільясова, М.Д. Магомедов, Р.А. Фатхутдінов, О.Г. Янковий та ін.
Проте деякі проблеми методології використання багатовимірних статистичних методів в процесі оцінювання та аналізу рівня конкурентоздатності промислових підприємств за даними публічної звітності залишаються відкритими. Вони вимагають подальших досліджень і формування нових напрямків удосконалення процедури оцінки конкурентоспроможності суб’єктів господарювання. Вказані моменти значною мірою визначили вибір теми даної дисертаційної роботи.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами і темами. У дисертаційній роботі були використані матеріали, які зібрав автор у межах виконання НДР „Фактори і шляхи посилення конкурентоспроможності та підвищення ефективності роботи підприємств народного господарства України ” в Одеському державному економічному університеті (державний реєстраційний номер 0107U011413). 
Мета і завдання дослідження. Головною метою роботи є удосконалення теоретичних і методологічних підходів до кількісного оцінювання рівня конкурентоздатності промислових підприємств в процесі їхнього порівняльного аналізу.

Меті дослідження підпорядковане вирішення ряду завдань локального характеру: 
- систематизувати та поглибити теоретичну базу понять та термінів, що використовуються в процесі аналізу конкурентоспроможності підприємств, розкрити їхню роль і зміст в умовах  ринкової економіки; 

- проаналізувати різні точки зору щодо структури поняття конкурентоздатності; 
- виявити ієрархію рівнів поняття конкурентоздатності,  характер ознак, що складають його якісний економічний зміст,  а також  причинно-наслідкові зв’язки;

- дослідити існуючі методи та прийоми оцінювання показника конкуренто-спроможності промислових підприємств, виявити їхні переваги та недоліки;  

· розробити процедуру кількісної оцінки конкурентоспроможності промислових підприємств на основі використання багатовимірних статистичних методів в умовах браку внутрішньої інформації про господарську діяльність підприємств промисловості;

· удосконалити деякі багатовимірні статистичні методи оцінювання латентних показників, зокрема канонічний та таксономічний аналіз з метою адаптування їх до найкращого вирішення задачі оцінки конкурентоздатності підприємств;  

· апробувати запропоновані підходи в процесі оцінювання конкуренто-спроможності групи підприємств кондитерської галузі України за даними 2005-2007 років;

· класифікувати досліджувані об’єкти за знайденою найкращою оцінкою конкурентоздатності, вивчити її динаміку та провести кількісний економічний аналіз факторів, резервів й конкурентних переваг у розрізі окремих чинників конкурентоспроможності; 

· здійснити точкове та інтервальне прогнозування на 2009 р. рівня конкурентоспроможності окремих кондитерських фабрик з досліджуваної сукупності спостережень, а також діагностику нових суб’єктів господарювання. 

Об'єктом дослідження є відносини товаровиробників промисловості, які виготовлюють однорідну продукцію у різних умовах для одного й того ж контингенту споживачів. 
Предметом дослідження виступали теоретичні та методологічні аспекти оцінювання, аналізу, прогнозування та діагностики конкурентоздатності промислових підприємств, спрямовані на виявлення додаткових можливостей виживання суб’єктів господарювання в умовах жорсткої конкурентної боротьби. 

Методи дослідження включали структурно-логічний аналіз – при побудові логіки та структури роботи; метод деталізації та синтезу для вивчення предмету і взаємозв’язку його складових частин. Також використовувалися статистичні методи, зокрема кореляційно-регресійний аналіз при моделюванні та прогнозуванні зв’язків, тенденцій і закономірностей розвитку кондитерських підприємств, багатовимірний аналіз (канонічні кореляції, таксономія, кластеризація та дискримінація) – при оцінюванні рівнів конкурентоздатності досліджуваних об’єктів, факторний економічний аналіз – при виявленні резервів та конкурентних переваг у розрізі окремих чинників конкурентоспроможності.

Теоретичною та методологічною основою дисертаційної роботи є класичні наукові положення вітчизняної і зарубіжної економічної думки у сфері теорії та практики оцінювання, аналізу, прогнозування та розпізнавання конкуренто-спроможності промислових підприємств. Інформаційною базою дослідження є Закони України, Укази Президента України, Постанови Кабінету Міністрів України, офіційні матеріали Державного комітету статистики України, матеріали конференцій, публікації в друкованих та електронних економічних виданнях, першоджерела та дані відкритої звітності групи підприємств кондитерської галузі харчової промисловості України.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у розробці   теоретичних  і  методологічних  засад оцінювання, аналізу та діагностики рівня конкуренто-спроможності підприємств кондитерської галузі на базі багатовимірних статистичних методів. Найбільш вагомі результати, що характеризують новизну дослідження й особистий внесок автора, такі:

вперше: 

- розроблено процедуру оцінки конкурентоспроможності промислових підприємств як латентного показника на основі використання багатовимірних статистичних методів аналізу частинних ознак конкурентоздатності та її первинних чинників-симптомів, інформацію за якими можна отримати у відкритій публічній звітності, наприклад, в мережі Інтернет; 

удосконалено:

- структуру поняття конкурентоспроможності підприємства, визначено взаємодію ієрархічних рівнів його ознак та факторів, що дозволило довести латентний характер показника конкурентоздатності та його групових чинників;

- термінологічний апарат теорії конкурентоспроможності, зокрема для відображення фактичного (реального) рівня успішності конкурентної боротьби на ринку пропонується застосовувати термін „конкурентність”, який, на відміну від термінів „конкурентоспроможність”, „конкурентоздатність”, „конкурентний потенціал”, є вільним від будь-якого додаткового змістовного навантаження; 
- методологію використання таксономічного аналізу конкурентоздатності промислових підприємств шляхом поєднання результатів його класичного та модифікованого варіантів на основі гнучких статистичних ваг з метою мінімізації помилок при розрахунку кількісних значень рівня конкурентоспроможності;

дістали подальший розвиток:

- застосування алгоритму канонічного аналізу, спрямованого на пошук найкращого сполучення факторів в групі частинних ознак та первинних чинників конкурентоспроможності промислових підприємств;

- практичні аспекти побудованої моделі конкурентоздатності, що полягають у додатковому використанні її в ролі дискримінантної функції для діагностики рівня конкурентоспроможності нових промислових об’єктів, схожих з підприємствами, за даними яких було розраховане вихідне рівняння  регресії. 

Практичне значення отриманих результатів. Одержані автором наукові результати мають не тільки теоретико-методологічне, а й прикладне значення для вирішення конкретних практичних проблем. Серед них можна відзначити впровадження виконаних розробок на підприємствах харчової промисловості, а саме:  на ЗАТ „Одесакондитер” (акт впровадження від 19.07.2008 р.), в кондитерському цеху ПП Олійник   (акт впровадження  від 22.10.2008 р.), на ВАТ „Одеський каравай» (акт впровадження від  18.09.2008 р.), а також на АТЗТ «Комбінат» (акт впровадження від  23.01.2009 р.).
Результати проведеного дослідження використані також в навчальному процесі в Одеському державному економічному університеті під час викладання  дисциплін «Економіка підприємства», «Статистичне моделювання та прогнозування», «Маркетинг», (довідка № 01-18/1139   від  03.12.2008р.).
Особистий внесок здобувача. Основні ідеї, підходи і розробки, які визначають наукову новизну, реалізовані в рамках проведеного дисертаційного дослідження і виносяться на захист, належать особисто  автору. Особистий внесок автора в роботах, опублікованих у співавторстві, вказаний у списку опублікованих праць.

Апробація результатів роботи. Головні положення і результати проведеного дисертаційного дослідження доповідалися автором і обговорювалися на: Міжнародній науково-практичній конференції „Інноваційні технології в науці, підготовці та перепідготовці фахівців” (Одеса, 2007), II-й та III-й Міжнародних науково-практичних конференціях „Сучасні технології управління підприємством та можливості використання інформаційних систем: стан, проблеми, перспективи” (м. Одеса, 2007-2008), науковій конференції професорсько-викладацького складу Одеського державного економічного університету (м. Одеса, 2008), міжнародній науково-практичній конференції „Трансформація ринкових відносин в Україні: організаційно-правові та економічні проблеми” (м. Одеса, 2008), на міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми розвитку економіки в умовах міжнародної інтеграції» (Одеса-2008).
Публікації. За результатами проведеного дослідження автором опубліковано 10  наукових праць загальним обсягом  3,35    друкарських аркушів, з яких особисто авторові належать 2,95  друкарських аркушів. З них   4  статті обсягом 1,9 друкарських аркушів опубліковано у наукових збірниках, затверджених ВАК України як фахові. 

Обсяг і структура роботи. Дисертаційна робота складається з вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 230 сторінок комп’ютерного тексту, в тому числі  робота містить 25 таблиць на 22 сторінках, 30 рисунків  на 29 сторінках, 5 додатків на 8 сторінках та список використаних джерел – 225 найменувань на 20 сторінках.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ОЦІНКИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ

ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

1.1. Сутність понять „конкуренція” та „конкурентоспроможність” 

Дослідження поняття „конкурентоспроможність підприємства” необхідно розпочинати зі з'ясування сутності категорії „конкуренція”, оскільки вони тісно взаємозв'язані як в етимологічному (спільний корінь), так і в чисто логічному сенсі – про конкурентоспроможність можна говорити тільки при наявності конкуренції між виробниками певної продукції (послуги).

Виникнення і розвиток суспільства супроводжується формуванням явища конкуренції (від пізнє латинського concurentia – стикатися, змагатися), яка є одним із постійно діючих чинників його прогресивного руху вперед. Конкурен​ція змушує суб'єктів підприємницької діяльності не зупинятися на досягнутому, а постійно самовдосконалюватися, знижати витрати на виробництво, покращувати якість продукції (послуг), що пропонуються на ринку, підвищувати свою конкурентоспроможність. 

Особливо гост​ро стало це питання для вітчизняних підприємств у зв'язку зі вступом України до Світової організації торгівлі. З відкриттям кордонів імпортній продукції українські товаровиробники продуктів харчування відчули суттєвий конкурентний тиск з боку аналогічних зразків іноземного виробництва. Хоча у переважній більшості випадків вітчизняні продукти харчування відрізняються вищим рівнем якості, вони значно дорожчі у порівнянні з закордонними аналогами внаслідок високої собівартості виробництва. Тому розвиток конкурентних відносин, підвищення конкурентоспромо​жності національної продукції та її виробників є важливим засобом забезпечення ефективності функціонування української економіки й держави в цілому. 

Конкуренція є економічною трансформацією біологічного явища природного від​бору живих організмів на суб'єкти підприємницької діяльності. Як показали дослі​дження фахівців, нині економічна конкуренція  проявляється у трьох основних формах: 1) змагання (найбільш цивілізована форма – аукціони, тендери, біржі тощо); 2) боротьба (також цивілізована форма конкуренції в межах закону, проте пов'язана з приду​шенням і знищенням конкурентів шляхом застосування нових технологій, освоєння нових ринків збуту, цінової політики та ін.); 3) війна (недобросовісна конкуренція, фі​зичний вплив, збройні конфлікти тощо).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

На нашу думку, конкурентну перевагу можна розглядати з точки зору величини факторів конкурентоспроможності підприємства різного рівня, представлених на рис. 1.2.3. Конкурентна перевага – це по суті перевищення (якщо фактор є стимулятором), або його низьке значення (якщо чинник є дестимулятором) у порівнянні з відповідними факторами стратегічних конкурентів. 
Зрозуміло, що класифікація факторів конкурентоздатності підприємства на внутрішні і зовнішні, групові та первинні не охоплює всіх сторін такого складного економічного явища, яке досліджується. В науковій літературі з даної тематики можна зустріти й інші класифікаційні ознаки. 

Наприклад, Р.А. Фатхутдінов, аналізуючи конкурентні переваги фірми, вказує, що фактори, які їх обумовлюють, можуть бути тактичними й стратегічними. Тактичний фактор конкурентної переваги – конкретний компонент зовнішнього або внутрішнього середовища фірми, за яким вона перевершує або буде перевершувати в найближчий період (не більше року) конкуруючі фірми.

Стратегічний фактор конкурентної переваги фірми – конкретний компонент зовнішнього або внутрішнього середовища фірми, за яким вона може перевершити конкуруючі фірми після виконання в перспективі конкретних умов, що визначають перевагу аналізованого компонента фірми в порівнянні з конкуруючими. Віддаленість строку реалізації стратегічного фактору конкурентної переваги фірми може бути не менш двох років. Конкретний строк визначається ієрархічним рівнем фактору, складністю об'єкта й актуальністю проблеми [182, с. 70]. 
Отже, основна ідея теорії конкурентних переваг базується, головним чином, на співставлення рівнів факторів конкурентоздатності будь-якого порядку, що спостерігаються у сукупності підприємств. Це можуть бути переваги у рівні первинних або групових факторів конкурентоспроможності підприємства.

У зв’язку з цим Т.В. Рябова, В.Є. Целін  указують, що в основі показника конкурентоздатності підприємства лежать дві ключові переваги: конкурентоспроможність товару і якість виробничо-збутової системи, оцінювані інтегральними показниками, кожний з яких, у свою чергу, може агрегувати показники конкурентних переваг наступного, більш низького рівня ієрархії. Так, якість системи пропонується оцінювати за критеріями потужності, ефективності й технологічної переваги. Аналогічно залежно від повноти й вірогідності вихідної інформації кожний з показників цього рівня ієрархії може агрегувати безліч інших показників, дозволяючи уточнювати їхній вплив на конкурентоспроможність [160, с. 9]. 
Аналогічні думки висловлює Х. Фасхієв, який наголошує, що конкурентоздатність підприємства (К) – це інтегральний показник конкуренто-спроможності товару (КТ) й конкурентного потенціалу (КП) і може бути визначений за наступною формулою:

К = λКТ + (1 – λ)КП ,                                      (1.2.2)

де     λ  –  коефіцієнт переваги значущості фактора.
Інтегральний показник конкурентоспроможності підприємства змінюється у межах від 0 до 1. Чим ближче значення К до одиниці, тим вище конкурентоздатність підприємства.  Конкурентоспроможність товару й конкурентний потенціал підприємства є комплексними показниками, що залежать від чинників другого рівня: ціна і якість товару; результати фінансово-господарської й виробничої діяльності; системи якості; маркетингу; показники розвитку, персоналу, рівня управління [180, с. 73–74].
Близьку до викладеної позиції займає також І. Ансофф, який розглядає конкурентоспроможність через конкурентний статус фірми. Він трактує це поняття як позицію фірми в конкуренції, як вимірник положення фірми на ринку [12, с. 95]. Таке тлумачення І. Ансоффа в економічному змісті якоюсь мірою  близько до поняття конкурентної переваги Портера, оскільки вони обидва вважають, що необхідно співставляти рівні фактичної й базової продуктивності використання ресурсів фірми. 

На відміну від Портера, Ансофф визначає показник продуктивності як рентабельність стратегічних капітальних вкладень, відкоригований на ступінь „оптимальності” стратегії фірми й ступінь відповідності потенціалу фірми цієї оптимальної стратегії.

Таким чином, поняття „конкурентна перевага” не може відповісти на запитання „який рівень конкурентоспроможності притаманний даному підприємству?”. Скоріше за все воно покликане з’ясувати головні шляхи й чинники підвищення конкурентоздатності, вибрати оптимальну стратегію боротьби з головними конкурентами в галузі й поза нею.  
1.3. Критичний аналіз існуючих методів оцінки рівня

конкурентоспроможності підприємств

Сьогодні у вітчизняній економічній науці відсутня загальноприйнята методологія оцінювання конкурентоздатності промислових підприємств. Закордонний досвід у цій галузі слабо висвітлений в літературі. Кожна компанія оцінює свою конкурентоспроможність за власною методикою, а суть і ефек​тивність її застосування не афішує. Внаслідок латентного характеру показника, що досліджується, оцінювання рівня конкурентоздатності підприємства являє собою складну багатофакторну задачу, яка зводиться до побудови і інтерпретації комплексного інтегрального по​казника, що синтезує ступінь ефективності різних сторін діяльності підприємства в умовах конкуренції.

Дослідженню існуючих методів оцінки конкурентоспроможності підприємства присвячені численні публікації багатьох вітчизняних та закордонних економістів, які займаються даною проблематикою. Це роботи Г.Л. Багієва, Н.К. Моісеєвої, С.В. Никифорова [14], А.О. Недосекина [130], С.В. Никифорова [14, с. 198–215], В.М. Баутіна, Н.В. Сироткіної, І.М. Корнєєва [16, с.12–14], Н.А. Денісової [44, с. 25–29], У.Г. Зіннурова [70, с. 47–52], І.З. Должанського, Т.О. Загорної [50, с. 205–211], І.У. Зулькарнаєва [71, с. 36–39], Л.Р. Ільясової [79, с. 45–51], Н.Е. Красно-станової, П.С. Маковєєва [96, с. 55–59], М.Д. Магомедова, Є.Ю. Алексейчевой [111, с. 25–29], М.Д. Магомедова, С.І. Корочкової [113, с. 32–33], М.Д. Магомедова, В.М. Мячіна [114, с. 12–14],  І. Максимова [116, с. 33–39], М.Н. Малиша, Л.В. Фомчен-кової, І.А. Жужгіної [118, с. 19–22], В.Є. Рєутова [157, с. 65–67], Т.Ф. Рябової, В.Е. Целина [160, с. 7–11], Х. Фасхієва [179, с. 53–68] та ін.  

В теперішній час основною методологічною проблемою при конструюванні оцінки конкурентоздатності промислових підприємств є наукове обґрунтування алгоритму об’єднання значень окремих факторів (групових чи первинних) в єдиний комплексний показник. З цього приводу в економічній літературі існує декілька головних підходів, які детально розглянуті  в даному розділі дисертаційної роботи. 

Так, широко популярним є представлення інтегрального показника конкурентоспроможності (К) у вигляді наступної суми:

                                         
[image: image1.wmf],
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де     еj  –  окремі показники ефек​тивності діяльності підприємства 

                 загальним чис​лом m (значення групових або первинних
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         aj  –  вагомість окремих фак​торів у загальній сумі,      

На наш погляд, такий підхід, навіть при врахуванні вагомості окремих фак​торів у загальній сумі, виглядає досить суперечливим. Насамперед, не зовсім зрозум​іло, що виражає в змістовному сенсі число, отримане шляхом сумування величин окремих факторів. Особливо, якщо вони мають різні одиниці виміру. Чи є в нього якийсь прототип у реальній ринковій практиці підприємства, або це абст​рактні величини, що не мають адекватної інтерпретації в економіці? 

При відповіді на поставлене запитання ми схиляємося саме до останньої тези. Проста чи зважена сума величин окремих факторів конкурентоспроможності не має ніякого економічного змісту і, що найголовніше, є викривленим індикатором конкурентоздатності підприємства внаслідок неспівставності ознак, які вимірюються у різному масштабі.
Досить розповсюдженим є підхід до оцінювання показника конкурентоспроможності підприємства за допомогою методу, заснованого на теорії бажаності. Інтегральний показник конкурентоздатності підприємства в цьому випадку розраховується у вигляді середньої геометричної зваженої:

                                   [image: image3.wmf].
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                                  (1.3.2)
На нашу думку, дана методика теж не позбавлена певних недоліків, головним з яких є наступний: якщо підприємство має абсолютно неприйнятний рівень за будь-яким чинником еj, то йому присвоюється нульове зна​чення функції бажаності. У цій ситуації через рівність нулю часткової функції бажаності рівень конкурентоздатності К також дорівнює нулю.

Методологічні труднощі побудови та кількісного розрахунку інтегрального показника конкурентоздатності підприємства при​водять до широкого застосуван​ня експертних оцінок. Особливо це стосується визначення вагомості окремих факторів. Так, різними авторами пропонуються різні способи здійснення експертних оцінок, а найчастіше просто вказується, що „вагові коефіцієнти визначаються експер​тно".

 Зрозуміло, що вірогідність оцінки конкурентоздатності підприємства за даними методи​ками в значній мірі залежить від квалі​фікації експертів і є багато в чому суб'єктивним процесом, тому що інтеграль​ний показник розраховується з викори​станням ваг, обумовлених експертами. Унаслідок чого самим результатам бракує об’єктивності, а їхня адекватність реальній економічній дійсності викликає великі сумніви.

Крім того, різні дослідники в залежності від галузі промисловості, й виходячи зі своїх наукових поглядів, обґрунтовують різні групи факторів, які необхідно включати в інтегральний показник. Тому необхідний пошук відповідно​го сучасним умовам механізму побудо​ви інтегрального показника конкурентоспроможності підприємства, який по можливості охоплював би максимально широке коло групових та первинних чинників і був би відносно вільним від суб’єктивізму експертів.

Так, В.Є. Рєутов [157, с. 66] пропонує застосовувати мето​дику визначення інтегрального показника конкурентоздатності підприємства, що базується виключно на використанні статистичної звітності про діяльність підприємства: баланс (форма № 1), звіт про фінансові результати та їх використання (форма № 2), дані про структуру витрат (фор​ма № 5-з), дані про середньо спискову чисельність і фонд заробітної плати (фор​ма № 1-т), звіт про наявність і рух основ​них засобів (форма № 11). Зазначені до​кументи ведуться при будь-якій формі бухгалтерського обліку і містять деталізовану інформацію про результати господарської діяльності підприємства. У цілому по сукупній діяльності на всіх ринках чи їхніх секторах групові фактори конкурентоздатності підприємства групуються за окремими еле​ментами маркетингового комплексу: про​дукт, ціна, доведення продукту до споживача, просування продукту. Для розрахунку зведеного показника конкурентоздатності підприємства пропонується викорис​товувати кількісні показники ділової активності та ефективності його діяльності на базі формули (1.3.1).

На думку В.Є. Рєутова, дана мето​дика визначення інтегральної конкурентоздатності підприємства дозволяє повністю виключити експертні оцінки в результаті проведення розрахунків.
Ми згодні в цьому сенсі з автором, але тут треба зауважити, що в умовах жорсткої конкуренції на українських ринках будь-якої продукції (чи їхніх сегментах) розраховувати на надання статистичної звітності про діяльність підприємства, зокрема фор​м № 5-з, № 1-т, № 11 не приходиться. Вся інформація зі статистичної та фінансової звітності (за виключенням публічної) розглядається як комерційна таємниця. Тому методика В.Є. Рєутова визначення інтегрального показника конкурентоздатності підприємства не зовсім прийнятна з точки зору проблематичності її забезпеченості відповідними даними.
Різноманітні методи визначення рівня конкурентоспроможності підприємств, які існують в сучасній економічній літературі і в тій чи іншій мірі використовують викладені вище підходи, можна згрупувати у три основні напрямки – кількісні (формалізовані), якісні (експертні), комбіновані, які наведені на рис. 1.3.1 
Причому незалежно від конкретного напрямку оцінювання всі вони включають наступні елементи аналізу конкурентоздатності підприємства:
· аналіз тенденцій, при якому показники порівню​ються з такими ж ознаками за інші періоди;

· дослідження структури показників шляхом посту​пового „спуску" на більш низькі рівні деталізації;

· аналіз впливу окремих факторів і елементів конкурентоздатності підприємства на загальні показники;

порівнян​ня досліджуваних показників із середньогалузевими чи з Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

· Детально перше положення обговорювалося в розділі 1.2 даної дисертаційної роботи і, на нашу думку, там було досить переконливо доведено, що існують, принаймні, три частинні ознаки конкурентоздатності підприємств у метричній шкалі (рентабельність виробництва, частка ринку або його відповідного сегменту, цінова еластичність попиту споживачів). На наш погляд, вони за рівнем ієрархії знаходяться вище групових факторів та первинних чинників-симптомів. Ми пропонуємо їх безпосередньо використовувати для оцінювання рівня досліджуваного латентного показника, тобто будувати майбутню оцінку не на базі групових факторів та первинних чинників-симптомів, а на основі саме цих трьох частинних ознак.

Відносно переліку первинних чинників-симптомів конкурентоспроможності не мало сказано багатьма авторами, починаючи з М. Портера, і тут розбіжності виникають тільки з приводу більшої чи меншої їхньої деталізації. 

Що стосується другого положення, пов’язаного з наявністю відповідної інформації про змінні, які характеризують частинні ознаки та первинні чинники-симптоми, то ми вважаємо доцільним включати в перелік X1, X2, …, Xm тільки ті техніко-економічні, технологічні, фінансові та інші показники промислових підприємств, дані за якими можна отримати з публічної звітності. Нема сенсу розраховувати на отримання внутрішньої інформації, яка зазвичай представляється керівництвом підприємств комерційною таємницею.

На нашу думку, тут виявляється явна аналогія з підходами та методами економічного аналізу діяльності промислових підприємств. Відомо, що в теорії та на практиці виділяють два види економічного аналізу підприємства: внутрішній і зовнішній. Внутрішній аналіз проводиться працівниками самого суб’єкта господарювання, його інформаційна база набагато ширша й включає будь-які дані, які циркулюють усередині підприємства й корисні для прийняття управлінських рішень. 
 Зовнішній економічний аналіз проводиться незалежними аудиторами, аналітиками, що є сторонніми особами для підприємства, і не мають доступу до внутрішньої інформаційної бази підприємства. Зовнішній аналіз менш деталізований і більш формалізований. Детально внутрішній та зовнішній аналіз розглядається в роботах В. В. Ковальова [88, с. 47–53],   А. М. Поддєрьогіна [186, с. 282–298].
Метою економічного аналізу, ініціатива якого не належить самому підприємству, можуть бути оцінка його конкурентоспроможності,  кредитоспроможності, інвестиційних можливостей. Так, представників банку зацікавлять питання ліквідності та платоспроможності підприємства. Потенційний інвестор хоче знати, наскільки воно рентабельне і який існує ступінь ризику втрати вкладу при його фінансуванні. 

Основним змістом зовнішнього аналізу, що здійснюється партнерами підприємства, контролюючими органами на основі даних публічної звітності є: 1) аналіз абсолютних показників прибутку; 2) аналіз показників рентабельності; 3) аналіз фінансового стану, фінансової стійкості, стабільності підприємства, його платоспроможності та ліквідності балансу; 4) аналіз ефективності використання залученого капіталу; 5) діагностика можливості банкрутства.

Різниця у змісті зовнішнього і внутрішнього економічного аналізу пов’язана з різницею інформаційного забезпечення і завдань, які вирішують ці види аналізу. Інформація – це один із найбільш вагомих факторів, який суттєво впливає на ефективність будь-яких процесів. Інформаційною основою бізнесу є бухгалтерський облік, а його кінцевим продуктом – фінансова звітність.
З впровадженням в Україні національних „Положень (стан​дартів) бухгалтерського обліку", які затверджені наказом Мінфіну від 31.03.99 р., № 87, інформаційна база для здійснення економічного аналізу підприємства розширилась [3]. 

 Нині існуюча бухгалтерська звітність максимально наближена до міжнародних стандартів бух​галтерського обліку і відрізняється від тієї, яка застосовувалась раніше. Традиційні форми звітності трансформовані, а саме: форма № 1 „Баланс", форма № 2 „Звіт про фінансові результати”. Крім того, додалися ще нові форми – форма № 3 „Звіт про рух грошових коштів", форма № 4 „Звіт про власний капітал", та форма № 5 „Примітки до річної фінансової звітності”, що стали додатковими джерелами інформації.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

                  модифікованого алгоритму;

    fci, fmi –  відповідні коефіцієнти вагомості оцінок, визначених за допомогою

                  класичного та модифікованого алгоритмів.

Причому попередньою стадією перед статистичним зважуванням отриманих оцінок є їхнє нормування за формулою (2.3.1.7) та ранжирування за убуванням (зростанням).

Вагові  коефіцієнти fci, fmi визначаються з урахуванням наступних розміркувань: 

1) для класичного алгоритму – чим вище Ci (тобто, чим більша схожість з еталоном), тим більшим повинен бути коефіцієнт вагомості fci; 

2) для модифікованого алгоритму навпаки: чим вище Mi (тобто, чим дальше об’єкт від антиеталону), тим меншим повинен бути коефіцієнт вагомості fmi.

При цьому на розрахункові значення fci, fmi накладаються звичайні для статистичних ваг обмеження: для будь-якого i-го об’єкту повинно виконуватися співвідношення:
fci + fmi  = 1 .                                           (2.3.1.9)

Ми пропонуємо гнучкі статистичні ваги (у разі ранжирування отриманих оцінок за убуванням) розраховувати за наступними формулами:

[image: image4.wmf].
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Легко показати, що для коефіцієнтів (2.3.1.10) виконується умова (2.3.1.9). Отже, вони цілком придатні для використання в якості коефіцієнтів вагомості нормованих оцінок, знайдених за класичним та модифікованим алгоритмами таксономічного аналізу. 

Очевидно, що на попередній стадії запропонованого зважування може виникнути три ситуації щодо результатів ранжирування отриманих оцінок за класичним та модифікованим алгоритмами: 1) вони повністю співпадають; 2) співпадають частково; 3) повністю не співпадають.

Перша ситуація найпростіша – формула гнучких статистичних ваг (2.3.1.10) застосовується без коригування: для лідерів оцінки латентного показника, знайдені за класичним алгоритмом Ci, отримують максимальні ваги, а оцінки модифікованого алгоритму Mi – мінімальні ваги, кожні з яких в міру зміни номера об’єкту i теж змінюються. З ростом номера i для Ci вони спадають, а для Mi – вони підвищуються. Для об’єктів-аутсайдерів все відбувається навпаки.

Друга ситуація більш складніша. Для об’єктів з  результатами ранжирування, що  співпадають розрахунки, fci, fmi здійснюються за описаною вище процедурою. Для об’єктів з результатами ранжирування, що не співпадають, величини fci, fmi знаходяться з урахуванням положення даного спостереження в кожному списку. 

Якщо об’єкт відноситься до лідерів по результатам ранжирування в обох списках, наприклад, по першому (побудованому за допомогою класичного алгоритму таксономії) і по другому (модифікованому), то параметри статистичних ваг (і, n) визначаються за переліком, що забезпечує найточніші оцінки. В даному випадку це перший список – класичний. 
Якщо ж об’єкт відноситься до аутсайдерів по результатам ранжирування в обох списках, то параметри статистичних ваг (і, n) як і в попередньому випадку теж визначаються за переліком, що забезпечує найточніші оцінки. В даному випадку це другий список – модифікований. 
І, наразі, якщо об’єкт відноситься до лідерів по результатам ранжирування в одному списку, та до аутсайдерів по результатам ранжирування в іншому списку, то ситуація є невизначеною. При цьому не зрозуміло, з яким реальним об’єктом має справу дослідник. З лідером, чи з аутсайдером?! Ми рекомендуємо в даному випадку застосовувати рівні статистичні ваги, тобто прийняти fci = fmi  = 0,5.

Третя ситуація, коли обидва переліку повністю не співпадають, найбільш складна, але тут можна скористатися рекомендаціями, що були зроблені у попередньому пункті.

Очевидно, що запропонований загальний підхід до отримання об’єднаної оцінки латентного економічного показника Li на базі методів таксономії не є бездоганним, вільним від суб’єктивізму, особливо в другій та третій ситуаціях ранжирування об’єктів. Але, ми сподіваємося, що практика, як завжди, є єдиним критерієм істини і визначальним моментом для вибору того чи іншого варіанту оцінок конкурентоспроможності промислових підприємств.   
2.3.2. Оцінка латентних показників на основі сполучення кластерного й дискримінантного аналізу

Третій підхід до оцінювання конкурентоспроможності промислових підприємств передбачає використання моделей з латентними показниками, розрахунок яких заснований на поєднанні двох напрямків – кластеризації сукупності об’єктів та побудові дискримінантної функції [208, c. 78–146, 159–180]. У відповід-ності до названих напрямків багатовимірного аналізу весь процес оцінки конкурентоспроможності підприємств розділяється на дві послідовні стадії: 1) кластерний аналіз; 2) дискримінантний аналіз.
Розглянемо стисло їхню математико-статистичну сутність. Почнемо з першої стадії, яка завжди передує безпосередньому оцінюванню шуканого латентного показника. 

Завдання кластерного аналізу може бути сформульовано виходячи з наступних розміркувань. Нехай сукупність, що складається з n об'єктів, кожний з яких описується за допомогою m чинників-симптомів, задана у вигляді  матриці вихідних (Х) або стандартизованих даних (Z), розміру n(m.
Тоді кластером називається така компактна група об'єктів із всієї вихідної сукупності, для якої середній квадрат внутрігрупової відстані від об'єктів групи до її центра ваги менше середнього квадрата відстані від всіх об'єктів до центра ваги всієї вихідної сукупності. Чим більше серед виділених груп кластерів, тим більш успішною можна вважати отриману розбивку досліджуваної сукупності об'єктів.

Тоді завдання кластерного аналізу зводяться до пошуку й виділення у вихідній сукупності об'єктів максимального числа кластерів, які розглядаються як кількісно однорідні групи одночасно за всіма чинниками-симптомами. Іншими словами, у процесі кластеризації треба прагнути одержати таку розбивку сукупності, щоб кожний об'єкт належав до однієї й тільки до однієї групи, та відстані між об'єктами однієї групи були істотно меншими, у порівнянні з відстанями між об'єктами різних груп.

Для поставленої задачі це буде означати, що вдалося виділити групи підприємств з близькими значеннями показників, що відображають їхню конкурентоздатність, тобто визначити типи, класи досліджуваних об’єктів за рівнем латентної ознаки, що оцінюється.  

Як і при застосуванні методів таксономії, одним із важливіших моментів кластерного аналізу є питання визначення певного кола чинників-симптомів, що характеризують латентну економічну ознаку підприємства. Слід мати на увазі, що це проблема не статистична, а економічна, яка повинна вирішуватися в ході якісного дослідження з урахуванням положень відповідної науки (в даному випадку теорії конкуренції та конкурентоспроможності підприємств).

Після визначення матриці вихідних даних X, стандартизації чинників-симптомів і утворення матриці Z, розрахунку матриці відстаней D між усіма об’єктами (підприємствами) переходять до безпосереднього застосування алгоритмів кластерного аналізу, яких у теперішній час у математико-статистичній літературі налічується більше ста [56], [85], [119], [208]. Всі вони можуть бути згруповані у три основних напрямки:

а) процедури прямої класифікації;

б) оптимізаційні алгоритми;

в) апроксимаційні підходи.

Процедури прямої класифікації – це історично найбільш ранній напрямок кластерного аналізу, пов'язаний з іменами німецького біолога Ф. Гейнке, польського антрополога К. Чекановського, які на початку ХХ століття висунули ідеї пошуку компактних груп об'єктів у просторі множини ознак.

Суть першого напрямку укладається в чіткому формулюванні поняття кластера й утворенні груп об'єктів, що відповідають даному формулюванню. Найбільшого поширення серед процедур прямої класифікації одержали ієрархічні алгоритми, які базуються на наступному визначенні кластера: всі відстані між об'єктами усередині групи повинні бути менше будь-якої відстані між об'єктами групи й іншою частиною множини об’єктів. 

Ієрархічні алгоритми дозволяють одержувати послідовну розбивку сукупності об'єктів за певним правилом. Вони підрозділяються на дивізімні й агломеративні. 

Дивізімні алгоритми починають роботу з розгляду вихідної сукупності як одного кластера й послідовно розділяють її на більш дрібні групи, аж до розбивки, коли кожний об'єкт вважається окремим кластером. Агломеративні алгоритми працюють у зворотному порядку.

Ієрархічні алгоритми характеризуються рядом переваг у порівнянні з іншими процедурами кластерного аналізу. Відзначимо важливіші з них:

· відносна простота й змістовна ясність;

· допустимість втручання в роботу алгоритму;

· можливість графічного подання процесу класифікації у вигляді дендрограми, тобто дерева об'єднання (розбивки);

· порівняно невисока трудомісткість розрахунків.

Зупинимося докладніше на найбільш популярних процедурах прямої класифікації – ієрархічних агломеративних і деяких інших алгоритмах кластерного аналізу.

На першому кроці даних процедур кожний об'єкт вважається окремим кластером і провадиться об'єднання (агломерація) кластерів відповідно до деякого правила, що визначає послідовність (ієрархію) такого об'єднання. Алгоритми зазначеного типу розрізняються між собою, головним чином, критеріями, які використовуються при об'єднанні кластерів. Головні з них наступні:

1. Критерій „ближнього сусіда”. В англомовній літературі даний критерій відомий як простий (одиночний) зв'язок (Single linkage).  На кожному кроці поєднуються кластери Кp і Кs, відстань між найближчими об'єктами p і s яких мінімальна.
При його використанні на першому кроці поєднуються два найближчих між собою об'єкта, на другому – кластери за мінімальною відстанню між двома ближніми сусідами й т.д. Звідси й назва критерію: потрібний тільки один мінімальний зв'язок, щоб приєднати об'єкт до кластера, оскільки враховується лише одиночний, простий зв'язок з однією точкою кластера.  

2. Критерій „далекого сусіда”. В англомовній літературі даний критерій відомий як повний зв'язок (Complete linkage). На кожному кроці поєднуються кластери Кp і Кs, відстань між найбільш віддаленими об'єктами p і s яких мінімальна.
3. Критерій „середнього зв'язку” (середньої відстані). На кожному кроці поєднуються кластери Кp і Кs, середня відстань між всіма парами об'єктів яких мінімальна.                                                      

Даний критерій має дві модифікації залежно від способу розрахунку середніх відстаней між об'єктами кожного кластера: 1) критерій середньої відстані, розрахований за формулою простої середньої арифметичної (Unweigted pair-group averrage); 2) критерій середньої відстані, розрахований по формулі зваженої середньої арифметичної (Weigted pair-group averrage). У першому випадку не враховується число об'єктів у кожному кластері, тобто їхня статистична вага, а в другому – враховується.

4. Критерій „середнього сусіда” (центроїда). На кожному кроці поєднуються кластери Кp і Кs, відстань між центрами ваги яких мінімальна.                                    

Даний критерій також має дві модифікації залежно від способу обліку чисельності кожного кластера: 1) критерій центроїда, розрахований без урахування числа об'єктів (статистичної ваги) поєднуваних груп (Unweigted pair-group centroid); 2) критерій центроїда, розрахований з урахуванням числа об'єктів (статистичної ваги) поєднуваних груп (Weigted pair-group centroid). 

5. Критерій Уорда (Ward’s method). Цей метод агломерації відрізняється від попередніх тим, що він ґрунтується на аналізі збільшень внутрігрупової варіації чинників-симптомів для всіх можливих варіантів об'єднання кластерів. Помічено, що метод Уорда приводить до утворення кластерів приблизно рівних розмірів у формі гіперсфер.
Загальна схема ієрархічного агломеративного алгоритму складається з наступних основних етапів:

  1)  всі об'єкти zi розглядаються як n самостійних кластерів К1, К2, … , Кn;

  2) розраховуються відстані між всіма кластерами, і утворюються матриця відстаней D, розміру n(n;  

  3)  на базі обраного критерію визначається пара найближчих кластерів, які поєднуються в один новий кластер. Якщо відразу кілька кластерів мають мінімальну відстань між собою, то вибирають будь-яку пару;

  4)  обчислюються відстані від отриманого нового кластера до всіх інших. Розмірність матриці D при цьому знижується на одиницю;

  5)  на наступному кроці повторюється виконання пунктів 2, 3, 4 доти, поки не вийде розбивка, що складається з одного кластера – вихідної сукупності об'єктів (див. рис. 2.3.2.1).
Очевидно, що доводити ієрархічний агломеративний алгоритм до кінця не має змісту, тому що одержаний результат кластеризації є тривіальним, а завдання багатомірного групування залишається невирішеним. Необхідна об'єктивно обґрунтована зупинка процедури агломерації. Сигналом для такої зупинки може служити різкий ріст на черговому кроці мінімальної відстані між поєднуваними кластерами. Це вказує на те, що в одну групу поєднуються вже більш різнорідні об'єкти, чим на попередніх кроках.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Таким чином, на першому кроці циклічного алгоритму модифікованого канонічного аналізу в результаті розрахунків в системі STATISTICA була отримана наступна канонічна модель (табл. 3.2.1 – 3.2.3).
Таблиця 3.2.1

Загальні підсумки канонічного аналізу на першому кроці циклічного модифікованого алгоритму

	Canonical Analysis Summary

	Canonical R: ,82997
	 

	ChiІ(2)=28,019 p=0,0000
	 

	 
	Left
	Right

	 
	Set
	Set

	No. of variables
	2
	1

	Variance extracted
	73,8967%
	100,000%

	Total redundancy
	50,9034%
	68,8845%

	Variables:       1
	VAR1
	VAR5

	                       2
	VAR2
	 


У верхній інформаційній частині табл. 3.2.1 наведені загальні підсумки канонічного аналізу: значення першого канонічного коефіцієнта кореляції    r1 = 0,82997; його критерій (2  = 28,02; вірогідність помилки при перевірці значущості r1 (р ≈ 0,0). 

Їхній статистичний аналіз показав, що має місце досить щільний зв’язок між двома виділеними групами показників конкурентоздатності підприємств (r1 > 0,8). Для перевірки статистичної надійності першого канонічного коефіцієнта кореляції r1 (нульової гіпотези H0: r1 = 0) скористаємося сучасною схемою тестування випробуваного припущення шляхом порівняння р-значущості розрахункової величини (2 з заданою вірогідністю помилки (так званий рівень значущості (), яка зазвичай дорівнює 5 або 1 %. Приймемо в даному дослідженні рівень значущості ( = 0,01.

Оскільки р < ( (0,0 < 0,01), то розрахункове значення р попадає в критичну область і нульова гіпотеза з достовірністю 1 – ( = 1 – 0,01 = 0,99 відхиляється. Це означає, що перший канонічний коефіцієнт кореляції r1 є статистично надійним, суттєвим, значущим.

В результаті проведеного канонічного аналізу загальна частка дисперсії ознак першої групи (Y1, Y2), виділеної за допомогою першої канонічної змінної y1, становить 73,9 %.  А загальна частка дисперсії ознак другої групи (X3), виділеної канонічною змінною х1 становить 100 %, що повністю погоджується з формулами (2.2.15), (2.2.17).

Загальний надлишок для змінних першої групи дорівнює 50,9 %, а загальний надлишок для змінної другої групи – 68,9 %. Це означає, що 50,9 % варіації частки ринку та рентабельності на досліджуваних кондитерських фабриках визначається зміною первинного чинника-симптома конкурентоспроможності підприємств X3. У той же час самі розміри частинних ознак конкурентоздатності детермінують 68,9 % варіації коефіцієнта загальної   ліквідності кондитерських об'єктів.

Наведені результати свідчать про не досить високу точність побудованої канонічної моделі: понад 49 % дисперсії змінних Y1, Y2  залежить від інших, неврахованих в аналізі факторів конкурентоспроможності досліджуваних кондитерських фабрик. 

В табл. 3.2.2 наведений характеристичний корінь λ1 матриці Р, побудованої на базі усічених кореляційних матриць ry, rx, ryx. 
Таблиця 3.2.2

Характеристичні корені матриці Р

	Eigenvalues

	
	Left

	
	Root   1

	Value
	0,688845


Він представляє собою квадрат першого коефіцієнта канонічної кореляції: λ1 = r21 = (0,82997)2 = 0,68885. 
У стовпці табл. 3.2.3 показані результати розрахунку характеристичних векторів матриці Р, які визначають вагові коефіцієнти двох пар канонічних змінних y1 і x1, y2 і x2. 

Будемо надалі розглядати лише першу пару канонічних змінних, які мають найбільш тісний взаємозв'язок (r1 = 0,82997), тобто стовбець Root 1 таблиць коефіцієнтів канонічних змінних двох груп ознак. 
Таблиця 3.2.3

 Коефіцієнти канонічних змінних двох груп ознак на першому кроці циклічного модифікованого алгоритму канонічного аналізу

	Canonical Weights

	
	Root   1

	VAR1
	-0,23289

	VAR2
	-0,84861

	VAR5
	-1


Аналіз даних табл. 3.2.3 показав, що всі статистичні ваги перших канонічних змінних негативні й перебувають у межах від -0,233 до -1, тобто за абсолютною величиною перевищують 0,1. Тому відповідні канонічні змінні не підлягають відсіюванню, вони зберігаються для подальшого дослідження і можуть вважатися значущими, надійними, суттєвими.

На другому кроці циклічного модифікованого алгоритму канонічного аналізу була зроблена спроба введення в канонічну модель нових первинних чинників-симптомів з множини Х1, Х2, …, Хm. З цією метою аналізувалися моделі типу (Y1, Y2) = f (X3, Хj) для визначення нової змінної Хj, яка б забезпечила виконання умови max r1j.

 Розрахунки показали (див. додаток Е.3), що всі пари чинників (X3, Хj) завдяки змінній X3 мають досить щільний зв'язок з результативними ознаками конкурентоспроможності кондитерських фабрик (r1j > 0,8). Проте  максимальний перший канонічний коефіцієнт кореляції забезпечується моделлю (Y1, Y2) = f (X3, X10), коли до неї у якості факторних змінних входять два чинника-симптома: X3 – коефіцієнт загальної ліквідності та X10 – коефіцієнт оборотності коштів досліджуваних підприємств.  

Таким чином, на другому кроці циклічного алгоритму модифікованого канонічного аналізу в результаті розрахунків в системі STATISTICA була отримана наступна канонічна модель (табл. 3.2.4 – 3.2.5).

Вона характеризується більшим першим коефіцієнтом канонічної кореляції (r1 = 0,84272) у порівнянні з попередньою простішою моделлю, і який з вірогідністю 99 % теж статистично значущий, надійний, суттєвий. 

Таблиця 3.2.4

Загальні підсумки канонічного аналізу на другому кроці циклічного модифікованого алгоритму

	Canonical Analysis Summary
	 

	Canonical R: ,84272
	 

	ChiІ(4)=29,707 p=,00001
	 

	 
	Left  Set
	Right  Set

	No. of variables
	2
	2

	Variance extracted
	100,000%
	100,000%

	Total redundancy
	53,8268%
	67,5017%

	Variables:       1
	VAR1
	VAR5

	                       2
	VAR2
	VAR12


Загальний надлишок для змінних першої групи дорівнює 53,8 % (ріст на 2,8 процентних пункти), а загальний надлишок для змінної другої групи – 67,5 % (зниження на 1,3 процентних пункти). Оскільки на етапі апріорного аналізу результативними вважалися частинні ознаки конкурентоспроможності підприємств Y1, Y2, то це означає, що відбулося загальне підвищення точності описання варіації змінних першої групи за допомогою чинників-симптомів X3, X7 кондитерських об'єктів.

Знову розглянемо статистичні ваги перших канонічних змінних після виключення Х4 (табл. 3.2.5). 
Аналіз даних табл. 3.2.5 показав, що всі статистичні ваги перших канонічних змінних перебувають у межах │αj, βk│> 0,1, тобто достатньо суттєві і значущі. Причому для частинних ознак конкурентоспроможності Y1, Y2  вони не сильно змінилися у порівнянні з попередньою моделлю.

Таблиця 3.2.5

Коефіцієнти канонічних змінних двох груп ознак на другому кроці циклічного модифікованого алгоритму канонічного аналізу 

	Canonical Weights 

	 
	Root   1

	VAR1
	-0,27322

	VAR2
	-0,81855

	VAR5
	-0,61724

	VAR12
	-0,40729


Просуваючись таким чином поступово вперед, на п’ятому кроці циклічного алгоритму модифікованого канонічного аналізу була отримана наступна канонічна модель (табл. 3.2.6, 3.2.7), що має максимальне значення r1, забезпечене введенням в модель змінних Y1, Y2, X3, X4, X7, X8, X10  (VAR1, 2, 5, 6, 9, 10, 12).
Спроба ввести в модель інші незадіяні чинники-симптоми конкуренто-здатності кондитерських фабрик не дала позитивного результату: всі потенційні фактори-кандидати не забезпечували суттєвого збільшення першого канонічного коефіцієнта кореляції r1 і для них виконувалась умова │αj, βk│< 0,1.
Таблиця 3.2.6

Загальні підсумки на п’ятому кроці циклічного 

 модифікованого алгоритму канонічного аналізу
	Canonical Analysis Summary

	Canonical R: ,85410
	

	ChiІ(10)=29,788 p=,00093

	 
	Left Set
	Right Set

	No. of variables
	2
	5

	Variance extracted
	100,000%
	74,0403%

	Total redundancy
	55,5736%
	35,5977%

	Variables:       1
	VAR1
	VAR5

	                       2
	VAR2
	VAR6

	                       3
	
	VAR9

	                       4
	
	VAR10

	                       5
	
	VAR12


Таблиця 3.2.7

Коефіцієнти канонічних змінних двох груп ознак на п’ятому кроці циклічного модифікованого алгоритму канонічного аналізу 

	Canonical Weights

	
	Root   1

	VAR1
	-0,26063

	VAR2
	-0,82806

	VAR5
	-0,66608

	VAR6
	-0,1433

	VAR9
	-0,14573

	VAR10
	-0,43226

	VAR12
	-0,52167


Тому процедура циклічного алгоритму модифікованого канонічного аналізу вважалася закінченою, а отримана канонічна модель – найкращою. 

Вона характеризується наступними параметрами: r1 = 0,8541 і є статистично надійною. При цьому майже 55,6 % варіації частинних ознак конкурентоспроможності досліджуваних підприємств (Y1, Y2) пояснюється зміною п’ятьох первинних чинників-симптомів – коефіцієнтів загальної (X3) та абсолютної ліквідності (X4), фінансової стійкості (X7), оборотності активів (X8) і коштів (X10).
Нагадаємо, що для моделі, отриманої на першому кроці циклічного модифікованого алгоритму канонічного аналізу, цей показник складав 50,9 %, тобто точність останньої моделі зросла більш, ніж на 7 відсоткових пунктів. Самі ж розміри частинних ознак конкурентоздатності детермінують майже 35,6 % варіації змінних X3, X4, X7, X8, X10 кондитерських об'єктів.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

                          2) абсолютної ліквідності X4 ПЛ = 16;
                          3) оборотності активів X8 ПЛ  = 1,9;

                          4) оборотності коштів X10 ПЛ  = 4,4.
Скористаємося модулем „Множинна регресія” системи STATISTICA, в якому автоматично розраховуються точковий прогноз та довірчий інтервал (з заданою вірогідністю) конкурентоспроможності ЗАТ „Одесакондитер” у 2009 р. шляхом підстановки у рівняння (3.3.2) майбутніх значень XjПЛ первинних чинників-симптомів даного підприємства. 

Побудуємо інтервальний прогноз конкурентоздатності з достовірністю попадання в нього фактичного значення Y на рівні 95 % (табл. 3.3.4).

Таблиця 3.3.4

Результати точкового та інтервального прогнозування конкурентоспроможності ЗАТ „Одесакондитер” на 2009 р.

	Predicting Values for (new.sta)
	 

	 
	 
	 
	B-Weight

	 
	B-Weight
	Value
	* Value

	VAR2
	0,59527
	2,8
	1,666769

	VAR3
	0,0119
	16
	0,190404

	VAR4
	0,599
	1,9
	1,138097

	VAR5
	0,41169
	4,4
	1,811462

	Intercpt
	-3,84427
	
	-3,84427

	Predictd
	
	
	0,96246

	-95,0%CL
	
	
	0,68703

	+95,0%CL
	
	
	1,23788


Дані табл. 3.3.4 показують, що при умові досягнення на ЗАТ „Одесакондитер” у 2009 р. запланованого рівня по всім чотирьом первинним чинникам-симптомам величина конкурентоздатності підприємства становитиме приблизно 0,962 (рядок Predictd), тобто зросте у порівнянні з 2007 р. майже на 0,332 і наблизиться до рівня конкурентоспроможності ВАТ „Житомирські ласощі” 2005-2006 років. Причому з вірогідністю 95 % можна очікувати прогнозоване значення конкурентоздатності ЗАТ „Одесакондитер” у 2009 р. у межах від 0,687 до 1,238 (рядки -95,0 %CL, +95,0 %CL).

На нашу думку, рівняння (3.3.2) може бути використано також у ролі дискримінантної функції, тобто інструмента, що оцінює рівень конкурентоспроможності не тільки 9 досліджуваних  фабрик, а й інших підприємств кондитерської галузі. 

Тут необхідно зауважити, що коректне застосування розробленої регресійної моделі конкурентоздатності кондитерських підприємств (3.3.2) у ролі дискримінантної функції можливе лише для нових об’єктів, однорідних за своїми головними параметрами з основною групою фабрик. У разі невиконання даної умови, наприклад, при дискримінації конкурентоспроможності крупніших кондитерських компаній та об’єднань типу „Рошен”, „АВК”, „Конті” та інших виникає загроза помилкового оцінювання латентного показника, що досліджується, внаслідок неспівставності режимів їхнього функціонування, різних можливостей у кредитній, маркетинговій, інвестиційній сферах.
Розглянемо таке застосування для визначення рівня конкурентоздатності ряду кондитерських підприємств України у 2007 р., а саме Рiвненської, Роменської та Макіївської фабрик [http://smida.gov.ua/reestr/smreestr.php], які за своїми техніко-економічними показниками не значно відрізняються від розглянутих вище дев’яти базових об’єктів. З цією метою підставимо в модель (3.3.2) значення їхніх первинних чинників-симптомів  X3, X4, X8, X10 (табл. 3.3.5).

Дані табл. 3.3.5 свідчать про те, що додатково досліджувані три підприємства відносяться до групи аутсайдерів: розрахунковий рівень їхньої конкурентоспроможності знаходиться у межах від -0,479 до -1,037. Причому самим відстаючим об’єктом на сукупності всіх 12 підприємств є ВАТ "Роменська кондитерська фабрика" (див. розроблену вище в розділі 3.3 класифікацію підприємств). Її слабкий стан у конкурентній боротьбі за споживача обумовлений, у першу чергу, нульовим чистим доходом від реалізації продукції у 2007 р., що знаходиться у чисельнику коефіцієнтів оборотності активів (Х8) та коштів (Х10).

Таблиця 3.3.5

	Підприємства
	X3
	X4
	X8
	X10
	Y

	1. ВАТ "Рiвненська кондитерська фабрика"
	0,61103
	0,04
	1,74124
	3,83992
	-0,538



	2. ВАТ "Роменська кондитерська фабрика"
	0,24964
	2,173
	0
	0
	-1,037

	3. ЗАТ "Макіївська кондитерська фабрика" 
	0,01134
	4,348
	0,02007
	1,1
	-0,479


Розрахунок рівня конкурентоздатності кондитерських підприємств, що не ввійшли до вихідної сукупності досліджуваних фабрик
Очевидно, що в такій ролі побудована модель конкурентоздатності кондитерських підприємств (3.3.2) відкриває для досліджуваних підприємств додаткові можливості оцінювати сильні й слабкі сторони своїх стратегічних конкурентів, аналізувати конкретні шляхи підвищення здатності протистояти ринковим силам на рівні регіону, країни, світу, розробляти комплекс заходів щодо зростання своєї конкурентоспроможності.
Таким чином, запропонований в даній дисертаційній роботі підхід до вивчення конкурентоздатності промислових підприємств, що базується на широкому використанні різноманітних багатовимірних статистичних методів і розробці моделі типу (3.3.2), являє собою дійсно досить ефективний інструмент факторного економічного аналізу, прогнозування та діагностики нових об’єктів. 

Його апробація на 12 підприємствах кондитерської галузі харчової промисловості України за даними відкритої фінансової звітності 2005-2007 років показала, що запропонований підхід дозволяє успішно виявляти абсолютний та відносний вплив первинних чинників-симптомів на знайдену оптимальну оцінку латентного показника, розраховувати величину існуючих резервів його росту та конкурентних переваг в розрізі окремих факторів, класифікувати нові фабрики, а також отримувати надійну інформацію про майбутній рівень конкурентоспроможності підприємств на близьку перспективу розвитку досліджуваних суб’єктів господарювання.

Висновки до розділу 3

Дослідження сучасного стану конкурентної боротьби в кондитерській галузі, оцінка та аналіз рівня конкурентоспроможності групи 9 кондитерських фабрик, а також практичне використання побудованої багатовимірної оцінки конкурентноздатності 12 об’єктів дозволило автору дійти наступних висновків.
1. Галузь є привабливою та високо конкурентоспроможною в народно-господарському масштабі, про що свідчить досить високий рівень рентабельності кондитерських товарів (особливо в сегменті преміум) та присутність на вітчизняному ринку великих транснаціональних компаній („Kraft Foods”, Nestle та інших)
2. Існує значна кількість операторів ринку (приблизно 800), проте основна частина продукції виробляється невеликою групою потужних кондитерських компаній та об’єднань. Конкурентна боротьба в основному розгортається саме між ними. При цьому сама інтенсивність конкуренції в галузі за різними оцінками визначається як помірна та високо концентрована.  

3. Основними характерними рисами стану конкуренції на ринку кондитерської продукції є:
- досить значні бар’єри до входження в галузь нових виробників, в той же час вихід з галузі є менш складним;
- на ринку сировини, серед якої домінує цукор, для крупних підприємств є можливість зворотної вертикальної інтеграції 

- диференціація продукції та вибір пріоритетних груп споживачів, суттєва сегментація споживчих смаків та активізація попиту на до​рогі кондитерські вироби, в першу чергу, шоколадні;

-  схильність підприємств до більш вузької спеціалізації, причому  найбільш гостра конкурентна боротьба спостерігається саме між профільними вузькоспеціалізованими підприємствами;   

- створення відомих і популярних брендів, підвищення частки брендової продукції, структурованість за вподобаннями покупців щодо конкретних виробників, торгових марок і продуктів;


- об’єднання малих виробників з переходом на виробництво товарів окремих категорій, а також консолідація виробництва на великих фабриках, що дає змогу знизити собівартість продукції, підвищити її рентабельність та контроль якості.

4. Оцінювання конкурентоспроможності 9 кондитерських фабрик за даними відкритої звітності 2005-2007 років за допомогою багатовимірних статистичних методів (канонічного, таксономічного аналізу у трьох модифікаціях, а також сполучення кластерного та дискримінантного аналізу) дозволила отримати п’ять варіантів оцінок шуканого латентного показника, які досить щільно між собою взаємозв’язані.

5. Усі без винятку методи перше місце за рівнем конкурентоздатності віддали ВАТ „Житомирські ласощі” за 2006 і 2005 роки. На останньому місці за результатами більшості варіантів оцінок знаходиться об’єкт № 18 - ВАТ „Сумська кондитерська фабрика” за 2007 р. 

6. Оптимізація оцінок конкурентоспроможності кондитерських фабрик на основі кореляційно-регресійного аналізу відкрила можливість здійснити вибір найкращої оцінки. Нею виявилася оцінка, побудована на основі запропонованого автором алгоритму канонічних кореляцій, що забезпечила найбільш щільні залежності з певним колом первинних чинників-симптомів конкурентоздатності досліджуваних підприємств.

7. Згідно з визначеною оптимальною оцінкою всі 27 спостереженн (дев’ять кондитерських фабрик за 2005-2007 роки) ми класифікували на  чотири достатньо однорідні групи за рівнем конкурентоспроможності досліджуваних підприємств.

8. Вивчення динаміки рівня конкурентоспроможності кондитерських підприємств показало, що на п’яти з дев’яти досліджуваних фабрик спостерігалося зниження даного показника у 2007 р. Це можна пояснити різними зовнішніми та внутрішніми причинами. На нашу думку, головною зовнішньою причиною падіння конкурентоздатності вказаних підприємств є посилення конкурентної боротьби, в першу чергу, з боку крупних кондитерських об’єднань та корпорацій, а також погіршенням основних техніко-економічних показників господарювання.
9. Аналіз внутрішніх причин зниження конкурентоспроможності окремих кондитерських фабрик здійснювалося на основі побудованої регресійної моделі, що включала чотири первинних чинника-симптома: коефіцієнти загальної та абсолютної ліквідності, показники оборотності активів і коштів підприємств. Якщо перші два характеризують ліквідність кондитерських фабрик, то наступні – ступінь їхньої ділової активності.

10. Прикладне використання побудованої моделі дозволило виявити абсолютний та відносний вплив чинників-симптомів на рівень конкурентоздатності підприємств, розраховувати величину існуючих резервів його росту та конкурентних переваг в розрізі окремих факторів, зокрема на ЗАТ „Одесакондитер”, класифікувати нові фабрики (Рiвненську, Роменську, Макіївську), а також отримати надійну інформацію про майбутній рівень конкурентоспроможності досліджуваних об’єктів господарювання на близьку перспективу їхнього розвитку.

11. Апробація запропонованої у розділі 2 даної дисертаційної роботи процедури оцінки латентного показника, що вивчається, на 12 підприємствах кондитерської галузі харчової промисловості України за даними відкритої звітності 2005-2007 років показала, що запропонований підхід, який базується на широкому використанні багатовимірних статистичних методів, дозволяє успішно вирішувати проблему пошуку оптимальної кількісної оцінки рівня конкурентоздатності окремих підприємств, а також проводити всебічний поглиблений аналіз його факторів, резервів росту та конкурентних переваг, здійснювати прогнозування й діагностику конкурентоспроможності досліджуваних об’єктів.

Основні положення щодо конкурентної боротьби в кондитерській галузі, кількісної оцінки та аналізу рівня конкурентоспроможності її окремих підприємств викладені в роботах автора [194], [207], [214], [215]. 
ВИСНОВКИ

Аналіз теоретичних та прикладних аспектів оцінювання конкурентоздатності промислових підприємств, дослідження сучасного стану конкурентної боротьби в кондитерській галузі, оцінка та аналіз рівня конкурентоспроможності групи кондитерських фабрик на базі існуючих багатовимірних статистичних методів, а також практичне використання побудованої багатовимірної оцінки конкурентноздатності  об’єктів дозволило автору даної дисертаційної роботи зробити наступні висновки й пропозиції:

1. Конкурентоспроможність підприємства – відносне понят​тя, оскільки воно може бути визначене лише на підставі порівнянь кожного окремого суб’єкта підприємницької діяльності зі стратегічними конкурентами, з конкурентами на національному або світовому ринках.  Не існує поняття „абсолютна конкурентоспроможність”. 

2. Терміни „конкурентоспроможність”, „конкурентоздатність”, „конкурентний потенціал” (завдяки наявності в них кореня „спроможність”, „здатність”, терміну „потенціал”) слід використовувати виключно для позначення потенційного змісту даного економічного поняття. Вони є синонімами і адекватно характеризують лише можливість, тобто потенційну здатність товаровиробників змагатися на ринку за прихильність  покупців. 

3. Для відображення фактичного (реального) рівня успішності конкурентної боротьби на ринку ми пропонуємо застосовувати термін „конкурентність”, який є вільним від будь-якого додаткового змістовного навантаження.

4. Існує декілька економічних показників, які в певній мірі відображають рівень конкурентоспроможності підприємства і здатні виконувати роль частинних ознак даного складного економічного явища. Це, перш за все, показники рентабельності виробництва, частки ринку або його відповідного сегменту, цінової еластичності попиту споживачів на диференційований товар.

5. Ні одна частинна ознака конкурентоздатності підприємства не може розглядатися ізольовано, як самостійний показник конкурентно-здатності, оскільки кожна з них характеризує окремо взятий бік складної властивості сучасного промислового підприємства – вести успішну боротьбу на ринках збуту за прихильність споживачів.

6. Відсутність єдиного вимірювача поняття конкурентоспроможності підприємства, а також групових факторів, що впливають на його рівень, означає, що будь-який дослідник у даній сфері зіштовхується з так званими латентними (прихованими) показниками, про величину яких зазвичай судять експерти на основі значень їхніх зовнішніх проявлень – факторів-симптомів.

7. Структура латентного показника „конкурентоздатність підприємства” досить складна й ієрархічна. Вона включає три рівня елементів: 1) частинні ознаки конкурентоздатності, виміряні у метричній шкалі; 2) групові фактори (економічний і збутовий потенц​іали, рівень управління), які по суті є латентними; 3) первинні чинники (коефіцієнти ліквідності, платоспроможності, ділової активності тощо). 

8. Більшість існуючих в економічній теорії та на практиці методів оцінки конкурентоздатності підприємств промисловості базуються на спрощеній структурі економічного явища, що вивчається. Вони не враховують наявності частинних показників конкурентоспроможності, зазвичай реалізуючі одну з трьох спрощених схем: 1) „показник конкурентоздатності підприємства – первинні чинники”; 2) „показник конкурентоспроможності підприємства – групові фактори”; 3) „показник конкурентоздатності підприємства – групові фактори – первинні чинники”. 

 9. Визнання більшістю авторів необхідності комплексної оцінки конкурентоспроможності підприємств не втілилося у розумінні латентного характеру даного показника зі всіма витікаючими з цього наслідками, а привело до побудови безлічі різноманітних інтегральних показників з використанням підсумовування або визначення добутку групових чи первинних факторів конкурентноздатності.

10. Застосовувані в процесі оцінювання вагові коефіцієнти окремих чинників знаходяться експертним шляхом, що вносить певний суб’єктивізм в  отримані в такий спосіб результати, які часто не мають реального економічного змісту. При цьому брак об’єктивності підсилюється довільним переліком головних групових та первинних факторів, що включаються до складу інтегрального показника окремими дослідниками.

11.  Деякі методики оцінювання конкурентоздатності підприємств засновані на використанні оцінок конкурентоспроможності окремих товарів, які, в свою чергу, не є бездоганними в теоретичному та методологічному сенсі, містять можливість принципового протиріччя між указаними показниками. 

12. На основі критичного аналізу частинних ознак, групових факторів та первинних чинників-симптомів конкурентоздатності, а також існуючих у науковій літературі методів її оцінювання автором запропоновано загальну схему процедури оцінки латентного показника, що вивчається, яка базується на розробленій структурі взаємодії ієрархічних рівнів факторів конкурентоспроможності підприємства та широкому застосуванні різноманітних багатовимірних статистичних методів.
13. Ми пропонуємо будувати майбутню оцінку конкурентоздатності підприємств на безпосередньому використанні саме частинних ознак конкурентоспроможності – рентабельності виробництва, частки ринку або його відповідного сегменту, цінової еластичності попиту споживачів. При цьому первинні чинники-симптоми відіграють аналітичну роль щодо оціненого рівня досліджуваного латентного показника.

14. В умовах жорсткої конкурентної боротьби, коли вся внутрішня інформація про діяльність суб’єкта господарювання оголошується комерційною таємницею, ми вважаємо доцільним застосовувати виключно публічну інформацію відносно частинних ознак та первинних чинників-симптомів конкурентоздатності підприємств, яка міститься в мережі Інтернету, наприклад, на сайтах Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку України.

15. Методологічну основу запропонованої загальної схеми процедури оцінки конкурентноздатності підприємств складають існуючі багатовимірні статистичні методи – канонічний аналіз, таксономія об’єктів в її класичному та модифікованому варіантах, кластерний та дискримінантний аналіз з урахуванням особливостей структури даного латентного економічного показника.

16. Ми вважаємо, що канонічний аналіз двох груп економічних показників (частинних ознак та первинних чинників-симптомів в процесі оцінювання конкурентоспроможності підприємств) доцільно проводити за аналогією з регресійним моделюванням, коли пошук найкращого рівняння базується на переборі усіх можливих сполучень вихідних змінних. Це відкриває можливість знаходження найбільш точних оцінок шуканого латентного показника.

17.  Для уникнення помилкових висновків та отримання найбільш надійних оцінок рівня конкурентоспроможності досліджуваних підприємств ми пропонуємо використовувати змішаний підхід при проведенні їхньої таксономії, заснований на застосуванні результатів обох головних алгоритмів таксономічного аналізу об’єктів – класичного та модифікованого.

18. В основі розробленої автором методики визначення об’єднаної оцінки латентного економічного показника на базі методів таксономії лежать гнучкі статистичні ваги, які змінюються при поступовому русі по  ранжированому ряду оцінок, отриманих за класичним та модифікованим методами таксономічного аналізу конкурентоздатності промислових підприємств.

19. Отриману за допомогою різних багатовимірних методів множину оцінок конкурентоспроможності ми пропонуємо тестувати з метою вибору оптимальної оцінки за допомогою певного переліку первинних чинників-симптомів, який був визначений в ході канонічного аналізу. Вказане тестування ґрунтується на виборі найбільш точної регресійної моделі, яка зв’язує певну оцінку конкурентоздатності промислових підприємств з заданим колом її первинних чинників-симптомів.
20. Основними характерними рисами сучасного стану конкуренції на ринку кондитерської продукції є:
- досить значні бар’єри до входження в галузь нових виробників, в той же час вихід з галузі є менш складним;
- на ринку сировини, серед якої домінує цукор, для крупних підприємств є можливість зворотної вертикальної інтеграції 

- диференціація продукції та вибір пріоритетних груп споживачів, суттєва сегментація споживчих смаків та активізація попиту на до​рогі кондитерські вироби, в першу чергу, шоколадні;

-  схильність підприємств до більш вузької спеціалізації, причому  найбільш гостра конкурентна боротьба спостерігається саме між профільними вузькоспеціалізованими підприємствами;   

- створення відомих і популярних брендів, підвищення частки брендової продукції, структурованість за вподобаннями покупців щодо конкретних виробників, торгових марок і продуктів;


- об’єднання малих виробників з переходом на виробництво товарів окремих категорій, а також консолідація виробництва на великих фабриках, що дає змогу знизити собівартість продукції, підвищити її рентабельність та контроль якості.

21. Оцінювання конкурентоспроможності 9 кондитерських фабрик за даними відкритої звітності 2005-2007 років за допомогою багатовимірних статистичних методів (канонічного, таксономічного аналізу у трьох модифікаціях, а також сполучення кластерного та дискримінантного аналізу) дозволила отримати п’ять варіантів оцінок шуканого латентного показника, які досить щільно між собою взаємозв’язані.

22. Усі без винятку методи перше місце за рівнем конкурентноздатності віддали ВАТ „Житомирські ласощі” за 2006 і 2005 роки. На останньому місті за результатами більшості варіантів оцінок знаходиться об’єкт № 18 - ВАТ „Сумська кондитерська фабрика” за 2007 р. 

23. Оптимізація оцінок конкурентоспроможності кондитерських фабрик на основі кореляційно-регресійного аналізу відкрила можливість здійснити вибір найкращої оцінки. Нею виявилася оцінка, побудована на основі запропонованого автором алгоритму канонічних кореляцій, що забезпечила найбільш щільні залежності з певним колом первинних чинників-симптомів конкурентоздатності досліджуваних підприємств.  Згідно з визначеною оптимальною оцінкою всі спостереження були класифіковані на чотири достатньо однорідні групи за рівнем конкурентоспроможності досліджуваних підприємств.

24. Вивчення динаміки рівня конкурентоздатності кондитерських підприємств показало, що на п’яти з дев’яти досліджуваних фабрик спостерігалося зниження даного показника у 2007 р. Це можна пояснити різними зовнішніми та внутрішніми причинами. Аналіз внутрішніх причин зниження конкурентоспроможності окремих кондитерських фабрик здійснювався на основі побудованої регресійної моделі, що включала чотири первинних чинника-симптома: коефіцієнти загальної та абсолютної ліквідності, показники оборотності активів і коштів підприємств. Перші два показника характеризують ліквідність кондитерських фабрик, наступні два – ступінь їхньої ділової активності.

25. Прикладне використання побудованої моделі дозволило виявити абсолютний та відносний вплив чинників-симптомів на рівень конкурентоздатності підприємств, розраховувати величину існуючих резервів його росту та конкурентних переваг в розрізі окремих факторів, зокрема на ЗАТ „Одесакондитер”, класифікувати нові фабрики (Рiвненську, Роменську, Макіївську), а також отримати надійну інформацію про майбутній рівень конкурентоспроможності досліджуваних об’єктів господарювання на близьку перспективу їхнього розвитку.

26. Практична апробація запропонованої загальної схеми процедури оцінки латентного показника, що вивчається, на 12 підприємствах кондитерської галузі харчової промисловості України за даними відкритої звітності 2005-2007 років показала, що розроблений підхід, який базується на широкому використанні багатовимірних статистичних методів, дозволяє успішно вирішувати проблему пошуку оптимальної кількісної оцінки рівня конкурентоздатності окремих підприємств, а також проводити всебічний поглиблений аналіз його факторів, резервів росту та конкурентних переваг, здійснювати прогнозування й діагностику конкурентоспроможності досліджуваних об’єктів.

Додаток А
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРНИХ ДЖЕРЕЛ
1.   Закон України «Про захист економічної конкуренції» від 26 грудня 2002. – № 380-IV / Верховна Рада України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.гаdа.gov.uа.
2.   Закон України «Про захист від недобросовісної конкуренції» від 07 червня 1996 № 237/96 / Верховна Рада України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.гаdа.gov.uа.
3.  Положення (стан​дарти) бухгалтерського обліку, затверджені наказом Мінфіну від 31.03.99 р., № 87. [Електронний ресурс]. – Правові системи «НАУ». – Режим доступу: http://zakon.nau.ua/doc/?uid=1046.172.0
4. Азоев Г. Л. Конкуренция: анализ, стратегия и практика / Г. Л.  Азоев. – М. : Центр экономики и маркетинга, 1996. – 208 с.

5. Азоев Г.Л. Конкуренция: анализ, стратегия и практика / Г. Л.  Азоев.  – М. : Центр экономики и маркетинга, 1998. – 287 с.

6. Азоев Г.Л. Конкурентные преимущества фирмы / Г.Л. Азоев , А.П. Челенков . – М. : ОАО „Типография НОВОСТИ”, 2000. – 459 с.

7. Алексейчева Е.Ю. Интеграция предприятий как фактор обеспечения конкурентоспособности / Е.Ю. Алексейчева // Пищевая промышленность. – 2005. –  № 7. – С. 42–44.

8. Алексейчева Е.Ю. Основные пути и факторы повышения конкурентоспособности промышленных предприятий / Е.Ю. Алексейчева // Пищевая промышленность. –  2005. –  № 8. – С. 90 – 92.

9. Алексейчева Е.Ю. Повышение конкурентоспособности региональной экономики / Е.Ю. Алексейчева  // Пищевая промышленность. –  2005. –  № 9. – С. 58–59. 
10. Амблер Т. Практический маркетинг / Т. Амблер Пер. с англ. – СПб.: Изд-во «Питер», М. – Харьков – Минск. – 1999. – 400 с. 
11. Аналіз ринку кондитерських виробів в Україні. Аналітичні огляди. [Електронний ресурс]. – Агентство "Кредит-Рейтинг".  – Режим доступу :  www.credit-rating.com.ua/ru/file_viewer.html 

12. Ансофф И. Стратегическое управление / И. Ансофф; под ред. Л.И. Евенко: Пер. с англ. – М. : Экономика, 1989. – 519 с. 

13. Антология экономической классики. В 2-х томах. Т. І. Предисловие И.А. Столярова. – М. : МП «Эконов», 1991. – 475 с.    

14. Багиев Г.Л. Международный маркетинг / Багиев Г.Л, Моисеева Н.К., Никифорова С.В. – СПб. : Питер, 2001. –  512 с.

15. Базилюк Я.Б. Конкурентоспроможність національної економіки: сутність та умови забезпечення: Монографія / Я.Б. Базилюк. – К. : НІСД, 2002. – 132 с.
16. Баутин В.М. Стратегия реализации конкурентных преимуществ предприятий пищевой промышленности / Баутин В.М., Сироткина Н.В., Корнеев И.М.  // Хранение и переработка сельхозсырья. –  2007. –  № 4. –  С.12–14.

17. Барабань Д. О. Оцінка інтенсивності конкуренції в галузі / Д. О. Барабань   // Стратегія економічного розвитку України: Наук. зб. – Вип. 2 / Гол. ред. О. П. Степанов. – К. : КНЕУ, 2002. –  572 с. 

18. Бидихова И.С. Методические основы оценки конкурентоспособности товара: социологический анализ / И.С. Бидихова // Вестник Московского университета. Сер. 18. Социология и политология. – 2001. –  № 4. – С. 165–168.

19. Благуш П. Факторный анализ с обобщениями. Пер. с чешск. / П. Благуш – М. : Финансы и статистика. –  1989. – 248 с.

20. Болдычева А.Г. Проблемы определения стратегии экономического развития на примере предприятий кондитерской отрасли / А.Г. Болдычева, Т.М. Панченко   // Пищевая промышленность. –  2004. –  № 10. – С. 26–27.

21. Болч Б. Многомерные статистические методы для экономики. Пер. с англ. / Б. Болч , К.Дж. Хуань. – М. : Статистика, 1979. –  317 с.

22. Борисенко З.М. Основи конкурентної політики: Підруч. / Рец.: Ю.М. Бажал, І.В. Розпутенко та ін. / З.М.  Борисенко – К. : Таксон, 2004. – 704 с. - (Сер.: Ex professo)
23. Боровиков В.П. STATISTICA – Статистический анализ и обработка данных в среде Windows / В.П. Боровиков, И.П. Боровиков.  – М. : ИИД «Филинъ», 1998. – 608 с.
24. Боровиков В.П. Популярное введение в программу STATISTICA / В.П. Боровиков – М. : КомпьютерПресс, 1998. – 267 с.
25. Васильева Н. Dolce vita 2004 / Н. Васильева   // Бизнес. – 2004. –  № 4. – С. 77–79. 

26. Васильева Н. Тело вкуса / Н. Васильева // Бизнес. –  2004. –  № 6. – С. 144–148. 
27. Виробництво основних видів промислової продукції. Статистична інформація [Електронний ресурс]: офіційний сайт Державного камітету статистики. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 

28. Володькіна М.В. Стратегічний менеджмент: Навчальний посібник / М.В.  Володькіна. – К. : Знання – Прес, 2002. – 149 с.

29. Гайдук В.А. Конкурентоздатність в умовах сучасного ринку / В.А. Гайдук // Економіка та держава. –  № 2. –  2007. –  С. 16–17.

30. Гальчинский А. С. та ін. Основи економічних знань: Навч. пос. / Гальчинский А. С., Єщенко П. С., Палкін Ю. І. –  2 – ге вид.,  перероб. і допов.  –  К. : Вища школа,  2002. – 543 с.

31. Гарипова Л.В. Мониторинг интенсивности конкуренции на рынке мясопродуктов Республики Башкортостан / Л.В. Гарипова, А.М.  Бакиева // Хранение и переработка сельхозсырья. –  2007. –  № 3. – С. 15–20.

32. Гельвановский М. Конкуренотоспособность в микро-, мезо- и макроуровневом измерении / Гельвановский М. // Российский экономический журнал. –  1998. –  № 3. –  С. 72–75.

33. Герова В.П. Оцінка конкурентоспроможності підприємств АПК України та їх продукції на світовому продовольчому ринку / В.П. Герова //  Проблеми світової науки. – 2000. –  №3. – С. 31–36.

34. Герчикова И. Н. Менеджмент / И. Н. Герчикова – М. : Банки и биржи, ЮНИТИ, 1997. –  243 с.

35. Герчикова И.Н. Международное коммерческое дело. Практикум : учеб. пособие для вузов / И. Н. Герчикова. – М. : Банки и биржи : ЮНИТИ, 1999. – 528 с. 
36. Герчикова И.Н. Менеджмент: Учебник.-2-е изд. / И. Н. Герчикова. – М. : ЮНИТИ, 1995. – 480с.
37. Глинский В.В. Статистический анализ / В.В. Глинский, В.Г.  Ионин.   – М. : ИИД «Филинъ», 1998. – 264 с.

38. Гончарова Н. П. Концептуальные параметры конкурентоспособности национальной экономики / Н. П. Гончарова // Актуальні проблеми економіки. –  № 8. – 2006. – С. 43–54.
39. Гончарук Т. І. Конкуренція: сучасна економічна характеристики та особливості / Т. І.  Гончарук // Актуальні проблеми економіки. – 2004. –  №  2 (32). – С. 130–145.

40. Гурков И. Конкурентоспособность и инновационность российских промышленных предприятий / И. Гурков, Е. Аврамова, В. Тубалов // Вопросы экономики. – 2005. – № 2. – С. 40–52.

41. Данченок Л.А. Конкурентоспособные цены: вопросы анализа / Л.А.  Данченок // Маркетинг и маркетинговые исследования. – 2003. – № 4. – С. 29–30.

42. Дегтярев Г.П. Построение типологии с помощью модели латентных классов /  Г.П. Дегтярев // Математические методы в социологическом исследовании. М. : Наука, 1981. – 238 с.
43. Дейли Д. Эффективное ценообразование – основа конкурентного преимущества / Д.  Дейли; пер. с англ. – М. : Вильямс, 2004. – 304 с.
44. Денисова Н.А. Система эффективного управления конкуренто-способностью продукции на кондитерских предприятиях / Н.А. Денисова // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2006. –  № 6. – С. 25–29.

45. Джонстон Дж. Эконометрические методы / Дж. Джонстон; пер. с англ. – М. : Статистика, 1980. – С. 322–341.

46. Дикань В.Л. Забеспечення конкурентостійкості підприємств / В.Л. Дикань.  – Харків: Основа, 1995. – 129 с.

47. Диксон П.Р. Управление маркетингом. / П.Р.  Диксон. –  М. : ЗАО «Изд-во БИНОМ», 1998. – 960 с.

48.   Дикунов А. На рынках СНГ еще достаточно потенциала для развития [Електронний ресурс] // Экономические известия. – 20.07.2007. – Режим доступа: http://proapk.com.ua/apk/2007/07/20/130120.html  
49. Дойль П. Менеджмент: стратегия и тактика / П. Дойль; пер. с англ., под ред. Ю.Н. Каптуреского – СПб: Изд-во «Питер», 1999. – 560 с.(Серия «Теория и практика менеджмента»).
50. Должанский І.З. Конкурентоспроможність підприємства: Навч. посібник / І.З. Должанский, Т.О.  Загорна. – К. : Центр навчальної літератури, 2006. – 384 с.

51. Дорофєєва Г. Все в шоколаді [Електронний ресурс]// Український дiловий тижневик „Контракти". – № 21 вiд 21.05.2007. – Режим доступу: http://www.kontrakty.com.ua/
52. Дрейпер Н., Прикладной регрессионный нализ/ Н. Дрейпер, Г. Смит; в 2 тт. пер. с англ. –  Изд. 2-ое, перераб. и доп. – М. : Финансы и статистика, 1986. –  366 с.

53. Друкер Питер Ф. Управление, нацеленное на результаты / Питер Ф. Друкер;  пер. с англ. – М. : Технологическая школа бизнеса, 1994. – 200 с.
54. Друкер Питер Ф. Энциклопедия менеджмента. / Питер Ф. Друкер;  пер. с англ. – М. : Издательский дом «Вильямс», 2004. – 432 с.
55. Дубров А.М. Обработка статистических данных методом главных компонент / А.М.  Дубров. – М. : Статистика, 1978. – 135 с.

56. Дюран Б. Кластерный анализ / Б. Дюран, П. Оделл; пер. с англ. – М. : Статистика, 1977. – 128 с.

57. Экономика предприятия / Под ред. проф. Н.А. Сафронова. – М. : «Юристъ», 1998. – 584 с.

58. Экономика предприятия: Учебник для вузов / Под ред. проф. В.П. Грузинова.- М. : Банки и биржи, ЮНИТИ, 1999. – 530 с. 
59. Економічний аналіз: Навчальний посібник / За ред. М.Г. Чумаченка. – Вид. 2-ге, перероб. і доп. – К. : КНЕУ, 2003. – 556 с.

60. Экономическая стратегия фирмы / Под ред. А.Г. Градова - СПБ. : Спец. лит.; 1998. – 168 с. 

61. Економіка торгівельного підприємства. Підручник для вузів / Під ред. Проф. Н.М. Ушакової – К. : Хрещатик, 1999. – 800 с.

62. Енюков И.С. Методы, алгоритмы, программы многомерного статистического анализа / Енюков И.С. – М. : Финансы и статистика, 1986. – 232 с. 
63. Євчук Л.А. Теоретичні аспекти розвитку конкурентоспроможності підприємств в агропромисловому виробництві / Л.А. Євчук // Економіка АПК. – 2005. –  № 8. – С. 120–125.
64. Єгупов Ю.А. Бизнес-план: методика разработки и анализа. Навч. пос. / Ю.А.Єгупов, Л.Е. Купинец. – Одесса: Оптимум, 2001. – 230 с. 

65. Жаліло А. Я. Конкурентоспроможність економіки України в умовах глобалізації / А. Я. Жаліло, Я. Б. Базилюк; за ред. Я.А. Жаліла. – К. : НІСД, 2005. – 388 с. 

66. Жамбю М. Иерархический кластер-анализ и соответствия. / М. Жамбю;   пер. с англ. –  М. : Финансы и статистика, 1988. – 342 с.

67. Жуковская В.М. Факторный анализ в социально-экономических исследованиях / В.М. Жуковская, И.Б. Мучник. – М. : Статистика, 1976. – 151 с. 

68. Завьялов П. Конкуренция – неотъемлемое свойство развитого рынка / П. Завьялов // Маркетинг. – 1997. – № 5. –  С. 3 – 4.

69. Загорна Т.О. Конкурентоздатність фірми в системі стратегічного маркетингу / Т.О. Загорна // Торгівля і ринок України. – Донецьк: ДонДУЕТ, 2000. – Вип. 11, т. 1,  С. 87–91.

70. Зиннуров У.Г. Проблеми оценки конкурентоспособности товаропроизводителей / У.Г. Зиннуров, Л.Р. Ильясова  // Экономика и управление (Уфа). – 1997. –  № 4. – С. 47–52.

71. Зулькарнаев И.У. Роль миссии организации в разработке стратегии ее
развития / И.У.  Зулькарнаев // Маркетинг. – 1998. – № 6. – С. 36–39.

72. Иберла К. Факторный анализ / К. Иберла; пер. с нем. – М. : Статистика, 1980. – 398 с.

73. Иванов Ю. Конкурентоспособность в системе категорий рыночной экономики / Ю. Иванов  // Бизнес Информ. – 1994. –  № 11. – С. 11–14.
74. Иванов Ю.Б. Конкурентоспособность предприятия в условиях фор-мирования рыночной экономики / Ю.Б. Иванов. – Харьков: ХГЗУ, 1997. – 246 с.
75. Іванов Ю.Б. Конкурентоспроможне підприємство в умовах формування ринкової економіки / Ю.Б. Іванов. – Харьков: Видавництво ХГЕУ, 1997. – 289 с.

76. Іващенко П.О. Багатовимірний статистичний аналіз / П.О. Іващенко. – Харків: Основа, 1992. – 141с.

77. Ізмайлова К.В. Фінансовий аналіз: Навч. посіб / К.В. Ізмайлова. – К. : МАУП, 2000. – 152 с.

78. Ильясова Л.Р. Позиция предприятия на рынке – инструмент зффективного управлення / Л.Р.  Ильясова // Экономика и управление (Уфа). – 1998. – № 6. –  С. 74–80.

79. Ильясова Л.Р. Метод расчета интегральной конкурентоспособности промышленных, торговых и финансовых предприятий / Л.Р. Ильясова, И.Т. Зулькарнаев // Маркетинг в России и за рубежем. –  № 4. – 2003. – С. 45–51.

80. Как продать ваш товар на внешнем рынке: Справочник / Отв. ред. Ю. Савинов. – М. : Мысль, 1990. – 364 с. 

81. Кейнс Дж. М. Избранные произведения / Дж. М. Кейнс; пер. с англ. – М. : Экономика, 1993. – 543 с. – (Экономическое наследие). 

82. Кэмпбелл Р. Экономикс: Принципы, проблемы и политика / Кэмпбелл Р., Макконнел, Стенли Л. Брю; В 2 т.: Пер. с англ.Т. 2. – Баку, издательство «Азербайджан», 1992. – 400 с.: табл., граф. 

83. Кенделл М.Дж. Многомерный статистический анализ и временные ряды / М.Дж. Кенделл, А. Стьюарт; пер. с англ. – М. : Наука. – 1976. – С. 400–474. 
84. Кемпбелл Д. Стратегічний менеджмент: Підручник / Д. Кемпбелл.  – М., 2003. – 336 с.

85. Ким Дж.-О. и др. Факторный, дискриминантный и кластерный анализ /  Дж.-О. Ким, Ч.У. Мьюллер, У.Р. Клекка; пер. с англ. – М. : Финансы и статистика, 1989. – 215 с.

86. Клейнер Г. Механизмы принятия стратегических решений и стратегическое планирование на предприятиях / Г. Клейнер  // Вопросы Экономики. – 1998. – № 9. – С. 46–65.

87. Кобиляцький Л. Управління конкурентоспроможністю / Л.   Кобиляцький – К. : Зовнішня торгівля, 2003. – 304 с.
88. Ковалев В.В. Финансовый анализ. Управление капиталом. Выбор инве​стиций. Анализ отчётности / В.В.  Ковалев. – М. : Финансы и статистика, 1996. – 432 с. 
89. Коломойцев В.Э. Универсальный словарь экономических терминов: инвестирование, конкуренция, менеджмент, маркетинг, предпринимательство: уч. пос. / В.Э. Коломойцев. – Киев, Изд-во «Молодь». – 2002. – 416 с.
90. Комаха А. Четвёртый уровень конкуренции / А.. Комаха // Бизнес и безопасность. – 2002. – № 5. – С. 18–20. 
91. Кодитерська промисловість України. Кондитер України.  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrkonditer.kiev.ua  

92. Конкурентоспособность в системе рыночной оценки оптимальности выбранного ассортиментного состава продукции / [Добовольский В.Ф., Зиновьева С.В., Кожин Н.А., Ковалевская И.Ф.] // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2008. –  № 6. – С. 8–10.
93. Коробкіна З.В. Товарознавство смакових товарів: Підручник / З.В. Коробкіна, О.Л. Романенко. – К. : Київ.нац. торг.-екон. ун-т. – 2003. – 379 с.

94. Коробов А.Я. Финансы промышленного предприятия: Учебник / А.Я.  Коробов. – Киев, Лыбидь, 1999. – 160 с.

95. Костусев А.А. Конкурентная политика в Украине: Монография / А.А.  Костусев – К. : КНЄУ, 2004. – 310 с.

96.  Красностанова Н. Е.  Стратегічний аналіз і оцінка конкурентоспроможності промислового виробництва / Н. Е. Красностанова, П. С.  Маковеєв // Фінансова консультація.– 2001. –  № 21 – 22. – С. 55–59.

97. Кудлай В.Г. Перспективи розвитку ринку кондитерських виробів / В.Г.  Кудлай // Економіка АПК. – 2005. –  № 1. – С. 92–98.

98. Кудрявцев В.В. Повышение конкурентоспособности предприятий при помощи коммуникационных воздействий / В.В.   Кудрявцев // Пищевая промышленность. – 2006. –  № 7. – С. 18.

99. Кудрявцев В.В. Совершенствование конкурентных стратегий мясоперерабатывающих предприятий / В.В.  Кудрявцев // Мясная индустрия. – 2007. – № 4. – С. 17–20.

100. Кулешова М.Б. Конкурентоспособность как обобщающая характеристика деятельности кондитерских предприятий / М.Б. Кулешова, Н.С.  Оршова // Кондитерское производство. – 2002. –  №3. – С. 12–13.

101. Кэмпбел Д. Стратегический менеджмент: Учебник / Д. Кэмпбел, Дж. Стоунхаус, Б. Хьютсон; пер. с англ. Н.И. Алмазовой. – М. : ООО «Издательство Проспект», 2003. – 336 с. 
102. Лазарсфельд П. Латентно-структурный анализ и теория тестов / П. Лазарсфельд // Математические методы в социальных науках. М. : Прогресс, 1973. – С. 42–53.   
103. Лазарсфельд П. Логические и математические основания латентно-структурного анализа / П. Лазарсфельд   // Математические методы в современной буржуазной социологии. –  М., 1966. – С. 344–401.
104. Ламбен Ж.-Ж. Менеджмент, ориентированный на рынок / Ж.-Ж.  Ламбен; пер. с англ. – СПб. : Питер, 2007. – 800 с.

105. Ламбен Ж.-Ж. Стратегический маркетинг. Европейская перспектива / Ж.-Ж.  Ламбен; пер. с французского – СПб. : Наука, 1996. – 589 с.

106. Липсиц И. В. Конкурентная стратегия фирм  / И.В. Липсиц, А. Нещадин, А. Эйкельпаш   // Вопросы экономики. – 1998. –  № 9. – С.87–104.

107. Лихолоб Н. Конфетки, бараночки / Н.  Лихолоб // Food & Drinks. – 2003. –  № 1–2. – С.17–21.

108. Лихолоб Н. Из масс-маркет в премиум  / Н.  Лихолоб // Food & Drinks. – 2005. –  №12. – С. 30–40.

109. Лихолоб Н. Карамельный стресс-2 / Н.  Лихолоб // Food & Drinks. – 2005. – №10. – С. 58–69.

110. Лихолоб Н. Несладкая жизнь / Н. Лихолоб  // Food & Drinks. – 2005. –  №7–8. – С. 86–98.

111. Магомедов М. Д. Способы оценки конкурентного потенциала предприятия и условия его повышения / М. Д. Магомедов, Е. Ю.  Алексейчева // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2001. – № 7. – С. 23–25.

112. Магомедов М.Д. Методические аспекты оценки конкурентоспособности предприятия / М. Д. Магомедов, Е. Ю.  Алексейчева // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2001. –  №  7. – С. 25–29.

113. Магомедов М.Д. Методика оценки конкурентного потенциала предприятий пищевой промышленности / М.Д. Магомедов, С.И.  Корочкова // Пищевая промышленность. – 2005. –  № 11. – С. 32–33.

114. Магомедов М.Д. Анализ внешних факторов, влияющих на себестоимость продукции и прибыль кондитерских предприятий / М.Д. Магомедов, М.В. Мячин // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2004. – № 3. – С. 12–14.

115. Маккей Х. Как уцелеть среди акул. Деловая стратегия / Х. Маккей, Б. Карлофф – М. : Экономика, 1991. – 131 с.

116. Максимов И. Оценка конкурентоспособности промышленного пред-приятия  / И. Максимов  // Маркетинг. – 1996. –  № 3. – С. 33–39.
117. Максимов И.В. Оценка конкурентоспособности промышленного предприятия  / И.В. Максимов // Маркетинг. – 1998. – № 3. – С. 33–39.

118. Малыш М.Н. Конкурентоспособность – гарантия устойчивости мясного рынка / М.Н. Малыш, Л.В. Фомченкова, И.А.  Жужгина // Мясная индустрия. – 2006. – № 1. – С.19–22.
119. Мандель И.Д. Кластерный анализ / И.Д.  Мандель – М. : Финансы и  статистика, 1988. – 176с.

120. Маркетинг предприятий пищевой промышленности. Учебное пособие. Под ред. Б. В. Буркинского. – Одесса: Институт проблем рынка и экономико-экологических  исследований НАН Украины, 2002. – 538 с.

121. Марченко Т.Б. Забезпечення конкурентоспроможності підприємств як засіб ринкового реформування економіки / Т.Б.  Марченко // Актуальні проблеми економіки. – 2003. –  №2 (20). – С. 70–75. 

122. Маршалл А. Принципы экономической науки /  А.Маршалл;  Т. І; пер. с англ. – М., Издательская группа «Прогресс», 1993. – 415 с. («Экономическая мысль Запада». Для научных библиотек).

123. Математические методы в социальных науках. / Под ред. Лазарсфельда, Генри П. – М. : Прогрес, 1973. – 348с. 

124. Мельникова М.Н. Совершенствование оценки конкурентоспособности субъектов хозяйствования: Короткий курс лекций / М.Н.  Мельникова – К. : КНЕУ, 2001. – 149 с. 

125. Минаева Е.В. Пути повышение конкурентоспособности предприятий хлебопродуктового комплекса / Е.В. Минаева // Пищевая промышленность. – 2003. –  № 1. – С. 24–25.

126. Миронов В. Экономический рост и конкурентоспособность в промышленности: ценовые и неценовые факторы анализа / В. Миронов  // Вопросы экономики. – 2006. – № 3. – С. 42–61.

127. Мисаков В. Анализ конкурентоспособности фирмы / В.Мисаков.  — М. : Финансы и статистика, 1998. – 223 с.  
128. Моисеева Н.К. Современное предприятие: конкурентоспособность, маркетинг, обновление / Н.К. Моисеева, Ю.П. Анискин. – М. : Внешторгиздат, 2001. – 178 с. 
129. Мошенський С.З. Економічний аналіз: Підручник / С.З. Мошенський, О.В. Олійник ; за ред. Ф.Ф. Бутинця.  –  Житомир: ПП  „Рута”,  2007.  –  704 с.  
130. Недосекин А.О. Комплексная оценка финансового состояния предприятия на основе нечетко-множественного подхода / А.О.Недосекин, О.Б. Максимов. [Електронний ресурс]  / Консультационная группа «ВиМ». – Режим доступа: http://www.vmgroup.ru/publications/public6.htm

131. Немцов В.Д., Довгань Л.Е. Стратегічний менеджмент: Навчальний посібник / В.Д. Немцов, Л.Е.   Довгань.  – К. : ТОВ УВК ЕКсОб, 2002. – 559 с. 

132. Оберемчук В. Ф. Конкуренція: поняття, аналіз, стратегія / В. Ф. Оберемчук // Стратегія економічного розвитку України: Наук. зб. – Вип. 5 / Гол. ред. О. П. Степанов. – К. : КНЕУ, 2001. – С. 29–34.

133. Оберемчук В.Ф. Стратегія підприємства: Короткий курс лекцій / В.Ф.  Оберемчук. – К. : мауп, 2000. – 128 с. 

134. Обзор рынка кондитерских изделий в Украине. Эксклюзивные обзоры рынков [Электронный ресурс] / ООО " Финансово-аналитическая группа  "Про-консалтинг". – Режим доступа: http://www.pro-consulting.com.ua/analiz/pitanie/kond/index.html

135. Окунь Я. Факторный анализ /  Я. Окунь;  Пер. с польск. – М. : Статистика, 1974. – 200 с.

136. Осипов В.И. Экономика предприятия: Учебник / В.И. Осипов. – Одесса: Маяк, 2005. – 720 с. 

137. Основы маркетинга / [Котлер Ф., Армстронг Г., Сондерс Дж., Вонг В.]; пер с англ . / 2-е европ. изд. – К.; М.; СПб.: Издат. дом "Вильямс", 1998. – 1056 с.  
138. Осуленко Ю. Кондитерський ринок України. Дослідження Агенства промислових новин. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.foodpages.ru/marketing.php

139. О’Шонесси Дж. Конкурентный маркетинг: стратегический подход / Дж.  О’Шонесси; пер. с англ. – СПб: Питер, 2001. – 864 с.
140.  Павленко Ф. Повышение конкурентоспособности производства в странах с переходной зкономикой / Ф. Павленко, Н. Якубовский // Экономика Украины. – 1998. – № 11. – С. 42–51.
141. Пастернак-Таранушенко Г. Конкуренція. Курс лекций и практических / Г. Пастернак-Таранушенко , В. Рожок.  – Киев, ЦУЛ, 2002. – 322 с. 
142. Пахомов Ю.М. Національні економіки в глобаль​ному конкурентному середовищі / Ю.М. Пахомов, Д.Г. Лук'яненко, Б.В. Губський. – К. : Україна, 1997. – 237 с. 
143. Петрович О. От модерна к традициям и наоборот. Кондитерская отрасль Украины развивается „во все стороны” / О. Петрович // Продукты питания. – 2007. –  № 10. – С. 16–27.

144. Пластун О. Вкусная аналитика / О.  Пластун // Агро Перспектива. -  2004. –  №1. – С. 49–53.

145. Плюта В. Сравнительный многомерный анализ в эконометрическом моделировании  / В. Плюта; пер. с пол. В. В. Иванова. - Москва: Финансы и статистика, 1989. – 175 с.: с табл., диагр. –  (Библ. иностр. книг для экономистов и статистиков).
146. Плюта В. Сравнительный многомерный анализ в экономических исследованиях: Методы таксономии и факторного анализа / В.Плюта;  пер. с пол. В.В. Иванова; Науч. ред. В.М. Жуковской. – М. : Статистика, 1980. – 151 с.

147. Пляскіна А. І. Оцінка конкуренції та конкурентоспроможності суб’єктів харчової промисловості / А. І. Пляскіна // Актуальні проблеми економіки. – № 2. – 2006. – С. 52–59.
148. Подузов А.А. Качество и цена продуктов питання / А.А. Подузов, Ю.П. оловьев, Г.М.  Сухорукова // Проблеми прогнозирования. – 1994. – № 1. – С. 100–108.

149. Позняк О.Е. Гонка по вертикали / О.Е. Позняк // Продукты питания. – 2003. – № 1. – С.36–40.

150. Полончук А.  Асортимент консервов / А. Полончук // Продукты и напитки. – 2002. – №9. – С.26–29. 

151. Попова Е.В. Оценка конкурентоспособности организации предприятия [Электронный ресурс] // Информационные социально-экономические аспекты создания современных технологий: Онлайновый научно-технический журнал. – 2005. – № 8. – Режим доступа: http://kampi.ru/scitech. 
152. Порембський А. Українські солодощі / А. Порембський // Агро Перспектива. – 2005. –  № 3. – С. 37–40.
153. Портер М.Э. Конкуренция / М.Э. Портер; пер. с англ.: уч. пос. – М. : Издательский дом „Вильямс”, 2001. – 495 с.
154. Портер М. Международная кон​куренция / М. Портер. – М. : Международные отношения, 1993. – 896 с.
155. Портер М. Стратегія конку​ренції і методика аналізу галузей і діяльності конкурентів / М. Портер.  – К. : Основи, 1997. – 451 с.
156. Продиус Ю.И. Экономика предприятия: Учебное пособие / Ю.И.  Продиус.  – Одесса: Черноморье, 2002. – 414 с. 

157. Реутов В.Є. Конкурентоздатність підприємства: критерії, показники і методики оцінювання / В.Є. Реутов // Економіка та держава. – № 5. – 2006. – С. 65–67.

158. Родионова Л.Н. Оценка конкуренто-способности продукции / Л.Н. Родионова, О.Г. Кантор, Ю.Р. Хакимова // Маркетинг в России и за рубежом. – 2000. –  № 1. – С. 63–77.

159. Рожков К.Л. Страновая и территориальная логистика. – М.: Научная книга, 2000. – 114 с.

160. Рябова Т.Ф., Целин В.Е. Методические аспекты оценки конкуренто-способности хлебопекарных предприятий // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2004. – № 11. – С. 7–11.

161. Савенкова Т.В. Научные основы повышения конкурентоспособности кондитерской продукции / Т.В. Савенкова // Кондитерское производство. – 2002. – №1. –  С.24–25. 
162. Савчук С. И. Измерение интенсивности конкуренции на уровне предприятий  / С. И. Савчук // Актуальні проблеми економіки. – 2005. – № 2 (44). – С. 39–45.

163. Савчук С. И. Уровень конкурентоспособности и результаты конкурентной борьбы: проблема корректного использования показателей / С. И. Савчук // Актуальні проблеми економіки. – 2004. – № 6 (36). – С. 124–131. 

164. Сергеев В.Н. Кондитерская промышленность (от истории до наших дней) / В.Н. Сергеев // Кондитерское производство. – 2003. – №2. – С. 52–53.

165. Сизенко Е.И. Стратегия научного обеспечения развития  конкурентоспособного производства отечественных продуктов питания высокого качества / Е.И. Сизенко // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2006. – № 1. – С. 7–9.

166. Скудар Г. Стратегія піднесення конкурентоспроможності підприємства: проблеми і складові успіху / Г. Скудар // Економіка України. – 2000. – № 6. – С. 16–24.

167. Смоленцев В.М. Математическое моделирование конкуренто-способности агрохозяйства / В.М. Смоленцев // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2006. – № 1. – С. 12–14.

168. Смоленцев В.М. Математическое моделирование конкурентоспособ-ности агрохозяйства / В.М. Смоленцев // Хранение и переработка сельхозсырья. – 2006. – № 1. –  С. 12–14. 
169. Сошникова Л.А  Многомерный статистический анализ в экономике. Учеб. Пособие / Л.А Сошникова, В.Н. Тамашевич, Г. Уебе, М. Шефер. – М. : ЮНИТИ, 1999. – 593 с.
170. Спірна М. В. Стратегія управління конкурентоспроможністю підприємства / М. В. Спірна // Актуальні проблеми економіки. – 2004. – № 8 (38). – С. 176–182.

171. Статистические методы анализа информации в социологических ис- следованиях / [Отв. ред. Г. В. Осипов и др.]. – М. : Наука, 1979. – 319 с.  
172. Статистичний щорічник України за 2006 рік. – К. : Консультант, 2007. – 551 с.

173.  Статистичний щорічник Одеської області за 2006 р. – Одеса: Держкомстат України, Головне управління статистики в Одеській області, 2007. – 534 с.
174. Таран В.А. Конкурентоспособность предприятий: проблемы современной политики и стратегии в области качества / В.А. Таран // Машиностроитель. – 1998. – № 2. – С. 6–12.
175. Типология и классификация в социологических исследованиях / [В.Г. Андреенков, Ю.Н. Толстова, А.А. Мирзоев и др.]; Отв. ред. В.Г. Андреенков – М. : Наука, 1982. – 296с.  
176. Турецький О. А. Національна економіка та її регулювання / О. А.   Турецький. – Одеса: СМІЛ, 2002. – 380 с. 

177. Фаминский И. П. Основы внешнеэкономических знаний / И. П. Фаминский.  – М. : Международные отношения, 1998. – 287 с. 

178. Фасхиев Х.А. Оценка качества и  конкурентоспособности комплектующих и запасных частей автомобиля / Х.А. Фасхиев, А.В. Крахмалева, А.Г. Гарифов // Вестник машиностроения. – 2007. – № 7. – С. 65–79.

179. Фасхиев Х.А. Как измерить конкурентоспособность предприятия? / Х.А. Фасхиев, Е.В. Попова // Маркетинг в России и за рубежом. – 2003. –  №  4. – С. 53–68.

180. Фасхиев Х. Модель управления конкурентоспособностью предприятия / Х. Фасхиев   // Проблемы теории и практики управления. – 2008. – № 2. – С. 69–80.

181. Фатхутдинов Р. А. Конкурентоспособность: экономика, стратегия, управление: Учебное пособие / Р. А.  Фатхундинов. – М.: ИНФРА, 2000. – 312 с. 

182. Фатхутдинов Р. А. Стратегический менеджмент: Учебник / Р. А.  Фатхундинов – М. : Дело, 2000. – 640 с.

183. Фінанси підприємств: Підручник / За ред. А.М. Поддєрьогіна. – К. : КНЕУ, 2000. – 460с.

184. Филатов О.К. Формирование конкурентоспособности  предприятий крупяной промышленности / О.К. Филатов, Ю.Е.  Жириков // Пищевая промышленность. – 2006. – № 4. – С. 18–19.

185. Финансы предприятий: Учебник // Под ред. Н.В. Колчиной. – М.: Финансы, ЮНИТИ, 1998. – 413с. 

186. Фінанси підприємств: Підручник / [Керівник авт. кол. і наук. ред. проф. А.М. Поддєрьогін]. 3-тє вид., перероб. та доп. – К. :КНЕУ, 2000. – 460 с. 

187. Харман Г. Современный факторный анализ / Г. Харман; пер. с англ. – М.: Статистика, 1972. – 486 с.

188. Хрупкий В.Е. Современный маркетинг / В.Е. Хрупкий - М. : Финансы и статистика, 1995. – 346 с.

189. Цогла О. О. Формування конкурентних переваг підприємства шляхом диверсифікації його діяльності / О.О.Цогла // Актуальні проблеми економіки. –  № 4. – 2006. – С. 104 – 109. 
190. Чернега О.Б. Управление конкурентоспособностью в условиях трансформации экономических отношений / О.Б. Чернега / НАН Украины; Ин-т экон. пром-ти. – Донецк, 1999. – 448 с.   
191. Чернишова О.Б. Анализ конкурентоспособности  промышленных предприятий: многомерный подход / О.Б. Чернышова // Матеріали другої науково-практичної конференції для викладачів,  аспірантів та молодих вчених: «Сучасні технології  управління підприємством та можливості використання інформаційних систем: стан, проблеми, перспективи». – Одеса: ОНУ ім. Мечникова.– 2007. – С. 118–119. 

192. Чернишова О.Б. Аналіз методик оцінки конкурентоспроможності підприємств / О.Б.  Чернишова // Інноваційні технології в науці, підготовці та перепідготовці фахівців. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції 17-18 травня 2007р. – Одеса: ОІФ УДУЕФ, 2007. –  С. 120–123. 

193. Чернишова О.Б. Багатовимірна оцінка   конкурентоспроможності підприємств зернопереробної  промисловості / О.Б. Чернишова // Економічна стратегія і перспективи розвитку сфери торгівлі та послуг: зб. наук. праць / Редкол.: О.І. Черевко та ін.; Харк. держ. ун-т харчування та торгівлі. – Харків, 2007. – Вип.1 (5). – у 2-х т. – Т. 1. –  С. 254–259.   

194. Чернишова О.Б. Стан конкурентної боротьби у кондитерській галузі України / О.Б. Чернишова // Науковий вісник. Одеський державний економічний університет. Всеукраїнська асоціація молодих науковців. – Науки: економіка, політологія, історія. – 2008. –  № 19 (75). – С. 31–41.  

195. Чернишова О.Б. Структурно-логічна схема  оцінки конкурентоспроможності промислових підприємств / О.Б. Чернишова // Матеріали третьої міжнародної науково-практичної конференції для викладачів, аспірантів та молодих вчених: «Сучасні технології  управління підприємством та можливості використання інформаційних систем: стан, проблеми, перспективи» (28-29 березня 2008). – Одеса: ОНУ ім. Мечникова.– 2008. – С.  135–138. 

196. Шандора Н. В. Ключові елементи системи забезпечення конкурентних переваг підприємств / Н. В. Шандора // Актуальні проблеми економіки. – 2004. – № 11 (4). – С. 48 – 53.

197. Шаповал Е. Не хлебом единым... / Е. Шаповал  // Наш продукт. – 2003. – № 7.  –  С.13 – 21.

198. Шевченко Л.С. Конкурентное управление: Уч. пособие / Л.С.  Шевченко. – Харьков: Эспада, 2004. – 520 с.

199. Шершньова З. Є. Стратегічне управління: Навч. Посібник / З. Є. Шершньова,  С. В.  Оборська – К. : КНЕУ, 1999. – 384 с.

200. Шкардун В.Д. Методика исследования конкуренции на
рынке / В.Д. Шкардун, Т.М. Ахтямов // Маркетинг в России и за рубежом. – 2000. – № 4. – С. 44–54.

201. Шнипко О. С. Національна конкурентоспроможність: сутність, проблеми, механізми реалізації / О. С.  Шнипко. – К. : Наукова думка, 2003. – 343  с. 

202. Шумпетер И.А. Капитализм, Социализм и Демократия / И.А. Шумпетер; пер. с англ. / Предисл. и общ. ред. В.С. Автономова. – М. : Экономика, 1995. – 540 с. 

203. Шурина И.В. У истоков отечественного консервного дела  / И.В.  Шурина // Пищевая промышленность. – 1991. – № 12. – С. 94–96. 

204. Юданов А. Теория конкурен​ции: прикладные аспекты / А. Юданов // МЭ и МО, 1997. –  №6. – С. 41–53.

205. Юданов А.Ю. Конкуренция: теория и практика / А.Ю. Юданов; [учебно-методическое пособие]. — 2-е изд. испр. и доп. — М. : Ассоциация авторов и издателей "Тандем", издательство "Гном-пресс", 1998. – 476 c.  

206. Янковой О.Г. Аналіз конкурентоспроможності підприємств зернопереробної промисловості / О.Г. Янковой, Ю.О. Бровкіна // Зерновые продукты и комбикорма. – 2004. –  № 4. – С. 9–15.
207. Янковой О.Г. Объединенная таксономическая оценка латентных экономических показателей / О.Г.Янковой, Г.В. Кошельок, О.Б. Чернышова // Проблеми вдосконалення інституційних умов функціонування української  економіки. – Матеріали  третьої науково- практичної конференції. –  Одеський національний університет ім. І.І. Мечникова. – Одеса, 2008. –  Частина І. – С. 45–47. 

208. Янковой А.Г. Многомерный анализ в системе STATISTICA / А.Г.   Янковой. – Вып. 1. – Одесса: Оптимум, 2001.– 216 с. 

209. Янковой А.Г. Многомерный анализ в системе STATISTICA / А.Г.   Янковой. – Одесса: Оптимум, 2002. –  Вып. 2. – 325 с. 

210. Янковой О.Г. Моделювання парних зв’язків в економіці / О.Г.   Янковой // Навч. посібник. – Одеса: Оптимум, 2001. – 198 с.

211. Янковой А.Г. Основы эконометрического моделирования / А.Г.   Янковой // Учеб. пособие. – Одесса, ротопринт ОГЭУ, 2006. – 133 с. 
212. Янковой А.Г. Оценка латентных показателей с помощью таксономического анализа / А.Г.   Янковой // Вісник Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова, т. 11, вип. 8. – Одеса, ОНУ, 2006. – С. 140–158. 

213. Янковой О.Г. Статистична оцінка латентних економічних ознак / О.Г.   Янковой // Теорія і методологія статистичного аналізу: Збірник матеріалів Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої 100-річчю Пасхавера Й.С. – К. : КНЕУ, 2006. – С. 327–335.

214. Янковий О.Г. Конкурентоспроможність підприємств кондитерської галузі в умовах вступу України до СОТ / О.Г. Янковий, О.Б. Чернишова // Наукові праці ОНАХТ/ Міністерство освіти і науки України. – Одеса: 2008. – Вип. 33. – С. 209–214.

215. Янковой О.Г. Оцінка конкурентоспроможності підприємств у маркетинговому дослідженні / О.Г. Янковой, О.Б. Чернишова    // Вісник соціально-економічних досліджень. Зб. Наук. Праць / Одес. держ. екон. ун-т; Редкол.: проф. Звєряков М.І., Буркінський Б.В., доц. Ковальов А.І., проф. Семенов В.Д. та ін. – Одеса: ОДЕУ, 2008. – Вип. 33. – С. 250–257.

216. Янковой О.Г. Теоретичні основи багатовимірного  статистичного аналізу конкурентоспроможності продукції / О.Г. Янковой, О.Б. Чернишова // Торгівля і ринок України: Темат. зб. наук. праць. / Голов. ред. О.О. Шубін. – Донецьк:  ДонНУЕТ, 2007. – Вип. 23. – Т. 2 – С. 272–278. 

217. Янковой О.Г. Фактичний та потенційний аспекти поняття «конкурентоспроможність» підприємства / О.Г. Янковой, О.Б.Чернишова // Одеська національна академія харчових технологій. Наукові праці Одеської національної академії харчових технологій / Міністерство освіти і науки України. – Одеса: 2007. – Вип. 30. – Т. 2. – С. 363–366. 

218. Янковой А.Г. Оценка латентных экономических признаков предприятий с помощью методов таксономии / А.Г. Янковой, А.В. Юрьева, Е.Д. Янковая // Зерновые продукты и комбикорма. – 2005. – № 3. – С.11–16.
219. Яриш П. Не завжди кондитерам солодко / П. Яриш // Харчова і переробна промисловість. – 2003. –  № 8–9. – С. 12–15.

220. Ясин Е., Яковлев А. Конкурентоспособность и модернизация российской экономики / Е. Ясин, А. Яковлев // Вопросы экономики. – 2004. – № 7.  – С. 4–34.
221. Anderson T.W. Some scaling models and estimation procedures in the latent class model // Probability and statistics / Ed. U. Grenander. N.Y., Stockholm, 1959.
222. Goodman L.A. Analizyng qualitative / categorial data: new developments. N.Y., 1979.
223. Andersen E.B. Discrete statistical models with social science applications. Amsterdam, 1980.
224. Clogg C. New development in latent structure analysis // Factor analysis and measurement in sociological research: A multidimensional perspective / Ed. D.J.Jackson, E.B.Borgatta. L., Beverly Hills, 1981.

225. Haberman S.J. Analysis of qualitative data: new developments. N.Y., 1988.



























































































































� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���









































































































































































































































































































































� EMBED Equation.3  ���












































[image: image5.wmf].

1

1

=

å

=

m

j

j

a

[image: image6.wmf].

...

2

1

2

1

å

´

´

=

j

m

a

a

m

a

a

e

e

e

K

[image: image7.wmf].

;

n

i

f

n

i

n

f

mi

ci

=

-

=

_1266486403.unknown

_1279444723.unknown

_1281340101.unknown

_1266485808.unknown

