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Сибірка - одне з найбільш небезпечних захворювань тварин і людей з гострим перебігом, сепсисом, інтоксикацією організму, появою карбункулів та великою смертністю.
Хвороба розповсюджена на всіх континентах земної кулі і наносить значних збитків економіці окремих держав [66].
Продукція тваринного походження контамінована збудником сибірки небезпечна для здоров’я людей і підлягає знищенню. Значні кошти витрачаються на проведення оздоровчих заходів. З цих причин вивчення сибірки має надзвичайно важливе значення для науки і практики.
Вагомий внесок у вивчення сибірки, розробку засобів і методів боротьби з цією небезпечною хворобою зробили L.Pasteur, Л.С. Ценковський, С.Н. Вишелеський, Н.А.Міхін, Ф.А.Терентьєв, Н.Н. Гінзбург, M.Sterne, H.P.Smith, С.Г. Колесов, М.Г. Іпатенко, А.А. Абдулін, Г.В. Дунаєв і І.І. Белоконов, А.І. Завірюха та інші.
Ефективну боротьбу з сибіркою започаткували L.Pasteur (1881) у Франції і Л.С. Ценковський (1883) на Україні, створивши перші вакцини з ослаблених польових штамів збудника сибірки. Їхні вакцини мали значну залишкову вірулентність. Незважаючи на те, що окремі тварини після щеплення хворіли і гинули, це був значний крок вперед в боротьбі з цією страшною хворобою [79].
Згодом були виявлені селекційні безкапсульні авірулентні для сільськогосподарських тварин штами збудника сибірки (34 F2, Stamatin, СТИ-1, 55 тощо), з яких і понині виготовляють живі спорові вакцини проти сибірки тварин.
Широке застосування цих вакцин для щеплення чутливих до антраксу тварин поклало край спалахам епізоотій, але окремі (спорадичні) випадки захворювання тварин реєструються і в наш час.
В Україні найбільш часто хворіє молодняк великої рогатої худоби (віком 4-12 місяців). Механізм формування поствакцинального імунітету у щеплених живою споровою вакциною тварин вивчений недостатньо.
Однозначно питання стійкості тварин різного віку до сибірки не вирішено. Деякі дослідники вважають, що імунізація телят віком 2,0-2,5 місяці не має практичного значення. Причина низька імунна відповідь. У ягнят щеплених вакциною СТИ найбільш виражений імунітет створюється після щеплення в 4-місячному віці [79].
Актуальність теми. Вивчення механізму формування протисибіркового імунітету у молодняка великої рогатої худоби має теоретичне і практичне значення. Перш за все, для більш конкретного визначення початкового віку, з якого необхідно щеплювати велику рогату худобу з метою її максимального захисту від сибірки, особливо в стаціонарно неблагополучних пунктах та вогнищах спалаху хвороби. Крім цього запропоновані вітчизняні вакцині штами не досліджувались в лабораторних умовах.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконувалась в  плані наукової програми Продовольство-95, завдання 02.04., держ. регістр. № 0197 ИО 12732 Інституту ветеринарної медицини УААН.
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є вивчення впливу сибіркового антигену на клітинні і гуморальні фактори імунітету у великої рогатої худоби віком 2-3 місяці, отримання нових експериментальних даних по вивченню протисибіркового імунітету у тварин та обґрунтування пропозицій щодо посилення заходів боротьби з сибіркою.
У зв'язку з цим для вирішення були поставлені наступні задачі:
- провести епізоотологічний аналіз розповсюдження сибірки тварин в Україні за останні 5 років (1996-2000 рр.);
· вивчити імуногенні властивості вітчизняної вакцини проти сибірки із штаму К-79Z;
· вивчити вплив цієї вакцини на імунну систему двохмісячних телят в залежності від дози і способу введення;
· вивчити стан імунної реактивності телят, щеплених протисибірковими вакцинами із штамів “55-ВНИИВВиМ” і “СБ”;
· розробити пропозиції щодо удосконалення заходів імунопрофілактики сибірки у великої рогатої худоби в стаціонарно неблагополучних з сибірки пунктах.
Об’єкт дослідження. Імунна система організму телят віком 2-3 місяці, щеплених різними протисибірковими вакцинами.
Предмет дослідження. Показники гуморального і клітинного імунітету у телят віком 2-3 місяці на парентеральне введення сибіркового антигену.
Методи дослідження. Визначення кількості лейкоцитів і еритроцитів проводили за класичним методом камер за Горяєвим, кількість гемоглобіну за методом Салі.
Для характеристики гуморального імунітету застосовували реакцію розеткоутворення (Е-РУК і Е-РОК) за Е.Ф. Чернушенко і Л.С. Когосовой (1978).
Визначення кількості теофілінрезистентних і теофілінчутливих Т-лімфоцитів та циркулюючих імунних комплексів проводили за В.В. Меншиковим (1987).
Визначення фагоцитарної активності крові проводили за методикою В.Ю. Чумаченко (1990) з використанням латексу.
Визначення кількості імуноглобулінів класу G і М за методом радіальної імуннодифузії за Манчіні (РІД) та загального білку за методичними рекомендаціями ІЕКВМ (Н.В. Кленіна, В.С. Антонов, С.А. Михайлова, 1983).
Лізоцимну активність сироватки крові визначали за ЕФ.Чернушенко і Л.С. Когосовою (1983) відсотком лізису M. lysodeikticus. 
Реакцію гіперчутливості сповільненого типу проводили на морських свинках за методом Н.Я. Спивака (1980).
Наукова новизна одержаних результатів. Вперше проведено вивчення впливу на імунітет телят віком 2-3 місяців рідкої вітчизняної вакцини із штаму К79-Z проти сибірки тварин. Вперше отримано нові дані про вплив сибіркового антигену на клітинний і гуморальний фактори імунітету у молодняка великої рогатої худоби в залежності від дози, способу введення і виду вакцини. Одержано нові дані про формування поствакцинального імунітету під впливом різних сибіркових вакцин у великої рогатої худоби віком 60-90 днів.
На основі експериментального вивчення показників імунітету та природної резистентності зроблено обґрунтовані пропозиції щодо визначення оптимальних термінів щеплення телят з метою профілактики сибірки.
Практичне значення отриманих результатів. Вивчено перебіг сибірки в Україні за останні п’ять років (1996-2000 рр.) та дано обґрунтування необхідності посилення заходів профілактики цієї хвороби серед великої рогатої худоби.
Нові експериментальні дані отримані з застосуванням сучасних імунологічних досліджень дають підставу рекомендувати розпочинати щеплення великої рогатої худоби проти сибірки з 60-денного віку, використовуючи для імунізації вітчизняну вакцину проти сибірки тварин із штаму К-79Z.
Експериментально доказано, що вакцина із штаму К-79Z не шкідлива для телят двомісячного віку і під її впливом формується достатньої напруги протисибірковий імунітет.
Проведено оцінку формування протисибіркового імунітету у телят віком 60-90 днів під впливом різних доз і різних сибіркових вакцин та внесено пропозиції що до їх застосування в практиці ветеринарної медицини.
Особистий внесок здобувача. Автор самостійно проаналізував епізоотичну ситуацію щодо сибірки в Україні. Сформував дослідні і контрольні групи тварин, виконав всі бактеріологічні та імунологічні дослідження з вивчення зміни показників імунної реактивності телят різного віку під впливом сибіркового антигену. Обґрунтував пропозиції щодо посилення заходів профілактики сибірки в неблагополучних пунктах.
Апробація результатів дисертації. Матеріали дисертації доповідалися на міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених (Суми, 1999 рік) та наукових конференціях професорсько-викладацького складу і аспірантів Сумського державного аграрного університету, (2000, 2001 рік), на міжнародних науково-практичних конференціях Білгородської (2000) та Курської державних сільськогосподарських академій (2001).
Публікації. Матеріали дисертації висвітлені у 6 статтях і тезах, що вийшли у міжвідомчому науковому збірнику СДАУ “Вісник Сумського державного аграрного університету” (1998, 2000), збірнику наукових праць “Проблеми зооінженерії та ветеринарної медицини” (2001), журналі “Ветеринарна медицина” (2001), та матеріалах конференцій (м. Бєлгород, 2000, м. Курськ, 2001).
ВИСНОВКИ
1. Встановлено доцільність проведення імунізації молодняка великої рогатої худоби проти сибірки у ранньому віці (два місяці) рідкою живою споровою вакциною із штаму К-79Z, яка не шкідлива, не викликає ускладнень. Активне формування імунітету починається через три години після застосування і продовжується протягом 14 діб (термін спостереження).
2. Молодняк великої рогатої худоби 60-денного віку можна щеплювати вакциною із штаму К-79Z внутрішньошкірно дозою 0,4 см3 і підшкірно дозою 0,5 см3. Збільшення дози до 1,5 см3 гальмує протягом 24-72 годин після ін’єкції, лейкопоез, фагоцитарну активність лейкоцитів, зменшує відносну кількість Т- і В-розеткоутворюючих лімфоцитів, збільшує кількість Т-теофілінчутливих лімфоцитів і не сприяє накопиченню в крові загального білка та імуноглобулінів класу G і М.
3. Сибірка зустрічається в усіх регіонах  України і спричиняє значні економічні збитки. Протягом 1996-2000 рр. спалахи захворювання встановлено в 78 населених пунктах, де захворіла 191 тварина. Більше захворілих сибіркою тварин виявлено на території Вінницької, Луганської, Донецької, Одеської, Херсонської, Хмельницької, Черкаської та Чернівецької областей. Найчастіше сибірка вражала велику рогату худобу, переважно молодняк, у віці 4-12 місяців.
4. Після застосування вакцини із штаму К-79Z вірогідно збільшується відносна кількість Т-лімфоцитів: при підшкірному введенні в 1,40 рази, при внутрішньошкірному – в 1,55; В-лімфоцитів – в 1,50 і 1,66 раза відповідно; сухої вакцини із штаму 55-ВНИИВВиМ – в 1,24 і 1,50; рідкої живої спорової вакцини із штаму СБ – в 1,43 і 1,52 рази відповідно.
5. Після щеплення телят вакциною із штаму К-79Z через 14 днів кількість Т-теофілінрезистентних лімфоцитів вірогідно зростає при підшкірному введенні в 1,50, внутрішньошкірному – в 1,72 раза. Збільшення дози вакцини до 1,5 см3 менш активно стимулює збільшення кількості Т-теофілінрезистентних лімфоцитів і не викликає суттєвих змін у співвідношенні Т-теофілінрезистентних до Т-теофілінчутливих лімфоцитів. При щепленні телят вакцинами із штаму 55-ВНИИВВиМ відбувається підвищення кількості Т-теофілінрезистентних лімфоцитів у 1,34 і із штаму СБ – 1,75 раза.
6. Застосування протисибіркової вакцини із штаму К-79Z підвищує фагоцитарну активність при підшкірному введенні в 1,53, при внутрішньошкірному – в 1,49 раза, а інтенсивність фагоцитозу відповідно в 1,59 і 1,61 раза. Вакцини із штаму 55-ВНИИВВиМ і СБ стимулюють фагоцитарну активність в 1,33 і 1,19 раза відповідно, фагоцитарне число збільшується в 1,59 і 1,18 раза.
7. Введення протисибіркової вакцини із штаму К-79Z сприяє збільшенню у крові великої рогатої худоби загального білка, зокрема після підшкірного щеплення на 29,69 %, після внутрішньошкірного – на 37,47 %. Під впливом антигену вакцини із штаму К-79Z активне збільшення кількості Ig G та Ig M в крові телят відбувається вже протягом перших трьох годин після щеплення і продовжується 14 діб (термін спостереження). Найбільш активно зростає кількість імуноглобулінів класу М протягом 24 годин, особливо після внутрішньошкірного введення, а імуноглобулінів класу G – через 14 діб.
8. Щеплення протисибірковими вакцинами із штаму СБ і                   55-ВНИИВВиМ також сприяє збільшенню у крові великої рогатої худоби загального білка на 20,82 % і 14,13 % відповідно. Кількість Ig G та Ig M у крові телят при введенні вакцини із штаму СБ підвищується в 1,21 і 1,60 раза відповідно; вакцини із штаму 55-ВНИИВВиМ – в 1,17 і 1,43 раза.
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