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Актуальність теми дослідження дисертаційної роботи
Розвиток людської цивілізації – процес багатовимірний і нерівномірний в часі. На переломних етапах суспільного буття спостерігається сутнісна трансформація всіх сфер людського існування, що передбачає зміни життєвих сенсів і цінностей, закріплених в універсаліях культури. 

З виникненням у масштабах світового співтовариства небувалих раніше масштабів інформаційно-комунікативного простору та розвиток інформаційних технологій є підґрунтям масової культури. 

Масова культура створює символічну надбудову над константною реальністю та широкою громадою сприймається як справжня реальність або її повноцінний замінник. Визначальним фактором є потік повідомлень ЗМК, які стають не дзеркалом відображення об'єктивної реальності, а витонченим інструментарієм створення в суспільній свідомості "картини реальності". Очевидно, спланована ціль ЗМК і направленість її інформації виявляються важливішими за об'єктивність, тому значна частина спільноти виховується в соціумі, де здійснюється цілеспрямоване формування ілюзорної картини реальності. 
На початку XXI століття масова культура є серйозною перешкодою на шляху до розвитку національних культур, особливо в країнах, що розвиваються, у країнах, де найбільше відчувається експансія масової культури. Масова культура є специфічним способом освоєння дійсності та адаптації до неї, що характеризує специфіку продукування й поширення культурних цінностей в Україні. Вона знаходить свій вияв у засобах поширення способу життя, стилю буття і загальної системи мислення. 

Масове культурне поле є продуктом пасивного засвоєння "гарної форми" – традиційних цінностей, бездумно прийнятих за норму, і сприяють публічному гомеостазису. Естетичні цінності, що сприймаються як абсолютні й вибудовують "каркас світу", у сучасній культурі виступають умовними і вимагають постійного уточнення. 

У художніх формах здійснюється не стільки утвердження нових понять, скільки заперечення старих. 

Сучасна художня формотворчість перетворюється на актуальний спосіб сприйняття, що втілюється в цінностях мистецтва, яке у своїх конкретних проявах здобуває прихильність людей за допомогою ескапізму, тривіалізації, стереотипізації та інших прихованих методів впливу на українську масову свідомість.
Зважаючи на те, що на сьогодні в науковому дискурсі й досі не існує якогось чіткого єдиного погляду щодо масової культури, конкретних культурно-історичних проявів і феноменологічних меж, необхідність розвитку теорії пізнання української масової культури є безсумнівною.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами
Дисертаційну роботу було виконано в межах комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка: "Наукові проблеми сталого державного розвитку України", науково-дослідної теми філософського факультету № 06БФ041-01 "Філософія та політологія в структурі сучасного соціогуманітарного знання", науково-дослідницької тематики кафедри української філософії та культури філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Ступінь наукової розробки дисертаційної роботи
Масова культура сьогодні постає простором дослідницької рефлексії і теоретизування у філософії, культурології, соціології та інших галузях наукового знання, проте традиція дослідження феномена масової культури почала закладатися значно раніше.

Розгляд даної проблеми наведеними вище авторами, а згодом й іншими дослідниками другої половини XIX століття, здійснювався переважно в критичному ключі, оскільки були піддані сумніву цінності та перспектива "фаустівської цивілізації". 
Свого ж максимального загострення проблема отримала в теоретичному осягненні феномена масової культури такими "соціальними критиками" на рубежі ХІХ–ХХ століть, як: Г. Лебоном, Е. Канетті, Е. Фроммом, Д. Рісменом, К. Г. Юнгом, К. Ясперсом, Г. Маркузе, Р. Міллсом. 

Вони розглядали проблему масової культури у фокусі перетворень соціальної реальності, масовізації всіх сфер суспільного життя. Кажучи про цю критику, неможливо не згадати таку особу, як Х. Ортега-і-Гассет, який запропонував одну із найґрунтовніших і різко критичних концепцій масового суспільства. 

Ще одним змістовним теоретичним джерелом численних дискусій щодо природи масової культури є наробітки представників Франкфуртської школи соціальних досліджень, серед яких особливо слід відмітити М. Хоркхаймера, А. Адорно, Г. Маркузе.

Рубіжний етап у розкритті сутнісного поля масової культури починається з 70-х років минулого століття, коли в західній соціологічній і культурологічній літературі з'являється ряд робіт, де проблема масової культури осягається в іншій феноменологічній та аксіологічній площині, складаючи підґрунтя новим рефлексіям і теоретичним розробкам. 
У численних працях Д. Белла, Е. Тоффлера, Е. Шилза, Ж. Фурастьє, А. Турена, Г. Кана, К. Боулдінга та інших розпочинається обґрунтування конвергенції масової культури з високою культурою, оскільки під впливом інформаційних технологій, масового виробництва і споживання сучасне суспільство характеризується "усередненням" у соціокультурній сфері. Починає стверджуватись ідея позитивної ролі масово-комунікативних процесів масової культури в демократизації суспільства, що зазначено в наробітках таких вчених, як Дж. Селдес, Г. Генс, Д. Уайт, Д. Макдональд, 3. Бжезінський, М. Маклюен. Разом з тим в смисловому полі цих досліджень, як це чітко простежується, зокрема, у роботах М. Кастельса, виявляє себе розважальний характер масової культури, адже вона є однією з найбільш прибуткових галузей економіки в багатьох сферах, пов'язаних зі стандартизацією свідомості й створенням ілюзорної картини реальності. 

Згодом, у руслі стрімких соціокультурних перетворень місце модерних аналітичних моделей масової культури посідає новоутворений теоретичний конструкт постмодернізму. 

Ж. Дерріда, У. Еко, Ж.-Ф. Ліотар, Ф. Джеймсон, Р. Барт, Ж. Батай, М. Бланшо, М. Фуко, Ж. Делез, Ф. Гваттарі, С. Жижек, Ж. Бодрійяр починають закладати іншу теоретико-методологічну установку дослідження феномена масової культури, перетворюючи підвалини аналізу сутності масової культури, що прокладає шлях до комплексного осягнення нами даного явища. Дослідницький потенціал постмодернізму розкриває сутнісні характеристики "власної реальності" масової культури, її сконструйованої, опосередкованої та інтерпретованої інтертекстуальної площини.

Однак, на відміну від евристичного навантаження західної наукової думки, традиція дослідження феномена масової культури у вітчизняному теоретичному дискурсі протягом тривалого історичного періоду складалася в умовах панування соціалістичної ідеології, що значною мірою визначало специфіку аналітичного осягнення та висвітлення смислового поля масової культури. 

При цьому слід зауважити, що нерідко сам факт існування феномена масової культури ставився під сумнів, а існуючі дослідницькі рефлексії з приводу цієї проблеми постали в межах критичної оцінки буржуазної культури та її радикального протиставлення соціалістичній народній культурі. Ілюстративними у цьому ракурсі є дослідження, висвітлені в нашій критичній літературі В. Шестаковим, А. Кукаркіним, Р. Галушко, Г. Ашиним, А. Мідлером, В. Молчановим, О. Нечаєм, О. Карцевою, Т. Чередниченко та ін. 

Слід зауважити, що лише останнім часом у вітчизняній науковій думці ряд авторів тематизуюють ключові аспекти проблемного поля феномена масової культури у новій площині. 

Серед них особливо слід наголосити на таких українських, російських і білоруських вчених, як: Н. Яранцева, Т. Лютий, О. Ярош, В. Іщук, М. Обушний, В. Афоніна, Ю. Козаков, Л. Микитюк, С. Безклубенко, Р. Шульга, Н. Авер'янова, Н. Козлова, М. Чегодаєва, Н. Разлогов, А. Костіна, К. Акопян, А. Агєєва, В. Звєрєва, В. Арсланов, Г. Бакулев, В. Бебик, В. Березин, І. Василенко, М. Василік, М. Вершинін, О. Власов, Л. В. Габелюк, Л. В. Горюшина, Є. Доценко, В. Дрешпак, В. П. Дубицька, О. Заярна, О. Зернецька, В. Зірка, Л. Зубрицька, В. Іноземцев, С. Кара-Мурза, М. Катлип Скот, Х. Сентер Аллен, М. Брум Глен, Дж. Кін, А. Костирєв, Л. Кочубей, М. Кошелюк, І. Кравченко, К. Крос, Р. Гакет, В. Куницька, Я. Кучера, Дж. Лалл, Л. Леонтьєва, О. Литвиненко, Н. Мальцева, Є. Медведєва, М. Назаров, Г. Нідермаєр, Д. Ольшанский, О. Ольшевский, Г. Осовська, Л. Павлюк, В. Панкратов, М. Побокін, М. Попов, Г. Почепцов, В. Пугачев, Л. Реснянська, О. Самарцев, С. Сєдова, С. Солонська, С. Недбаєвський, О. Холод, А. Цуладзе, В. Циганов, Ф. Цирдя, І. Шапіро, Т. Шибутані. 
Отже, незважаючи на солідну часову дистанцію, що відокремлює сучасну соціокультурну реальність та відповідні їй уявлення від означених ранніх етапів теоретичного осягнення феномена масової культури, можна констатувати відкритість досліджуваної проблеми. На сьогодні в західній і вітчизняній філософській та культурологічній літературі помітна відсутність єдиної точки зору щодо сутності масової культури, що й досі обумовлює розмитість її понятійного апарату. 

Мета дисертаційного дослідження

Аналітичне осягнення сутності масової культури та виявлення її архітектонічних компонентів з наступним визначенням базового поняття "масова культура" та висвітленням ціннісно-нормативних засад масової культури в українському суспільстві.

Реалізація мети дослідження вимагає вирішення таких завдань:
· розглянути теоретичні засади дослідження масової культури;

· виявити історичні умови становлення масової культури;

· визначити базове поняття масової культури, виокремити її основні рівні та функції;

· розглянути систему масової комунікації й визначити інформаційно-комунікативний вплив у масовій соціокультурній реальності;

· визначити сутність та зміст поняття ціннісно-нормативне уявлення, виявити їх різновиди та виокремити теорії ціннісно-нормативних уявлень  в українському суспільстві;

· визначити базові ціннісно-нормативні уявлення української масової культури;

· з'ясувати технології маніпулювання в українській масовій соціокультурній реальності;

Об'єктом дисертаційного дослідження є масова культура як соціокультурний феномен.
Предметом дисертаційного дослідження є ціннісно-нормативні уявлення як чинник формування масової культури українського суспільства.

Методологічна і теоретична основа дослідження

Методологічну основу даної кваліфікаційної роботи складають загальнонаукові методи і принципи дослідження, розроблені в зарубіжній та вітчизняній науці.
Для аналізу масової культури як цілісної системи, функціонування якої складається з комплексу взаємопов'язаних структурних елементів, що й були виокремлені та досліджені в ракурсі їхнього засадничого підґрунтя в широкомасштабному розгортанні явища маніпулювання, був використаний системний метод. 

Структурно-функціональний метод був застосований для розчленування предмета даного дослідження на складові, вивчення зв'язків між ними та визначення їх місця і ролі в цілісному явищі української масової культури й розкриття, таким чином, його сутності. 

Порівняльний метод використовувався для виявлення спільного, відмінного й особливого в підходах науковців до різних аспектів проблеми української масової культури та тлумачення самого поняття "масова культура" та її основних видів і технологій. Історичний метод застосовувався для аналізу основних причин виникнення та шляхів розгортання масової культури. 

Для розв'язання поставлених завдань були застосовані такі принципи: діалектика, єдність історичного та логічного, суб'єктивність.
У дисертаційній роботі обрано такі філософські методи: феноменологічний метод був використаний для виявлення загального в одиничному, утворення поняття "масова культура"; герменевтичний метод був застосований для проникнення у зміст маніпулятивного впливу на основі з'ясування його місця в контексті української масової культури; аналітичний метод був використаний для поділу проблеми масової культури на частини, щоб розв'язати її найкраще. 

У дисертаційній роботі був застосований міждисциплінарний підхід, який дав можливість здійснити дослідження феномена масової культури як комплексного предмета культурологічного, психологічного, мистецтвознавчого та українознавчого аналізу. 

Теоретичну базу дослідження складають наукові розробки таких мислителів, як: Г. Лебон, М. Тард, Е. Канетті, Х. Ортега-і-Гассет, Д. Белл, З. Тоффлер, Е. Шилз, К. Боулдінг, Дж. Селдес, Г. Генс, Д. Уайт, Д. Макдональд, 3. Бжезінський, М. Маклюен, Ж. Дерріда, У. Еко, Р. Барт, М. Фуко, Ж. Делез, С. Жижек, Ж. Бодрійяр, Р. Шульга, Н. Авер'янова, В. Шестаков, А. Кукаркін, Р. Галушко, Г. Ашин, А. Мідлер, В. Молчанов, О. Нечай, О. Карцева, Т. Чередниченко, Н. Яранцева, Т. Лютий, О. Ярош, В. Іщук, А. Костіна, К. Акопян, А. Агєєв, С. Кара-Мурза, А. Цуладзе, Т. Шибутані, В. Березин, В. Дрешпак, В. Дубицька, О. Заярна, О. Зернецька та ін.

Наукова новизна дисертаційного дослідження

На основі проведеного дослідження було вперше у вітчизняній науці сформульовано поняття масової культури, розглянуто основні рівні та функції, висвітлено шляхи реалізації, маніпулятивний характер масової культури та ціннісно – нормативні уявлення в Україні. 

Унаслідок розв'язання поставлених у дисертаційній роботі завдань сформульовані положення, що характеризуються науковою новизною, а саме:

· досліджено три базові підходи до розуміння сутності масової культури:перший підхід може бути охарактеризований через порівняльний аналіз масового та елітарного варіантів культури; друга група через визначення масової культури як "похідну" від засобів масової комунікації; третій підхід базується на теоретичній рефлексії масової культури як повноправної культурної системи сучасності з відповідними характерними особливостями;

· уточнено характерні риси масового суспільства, соціальна деструктуризація суспільного буття, трансформація соціально стратифікованого суспільства і, відповідно, домінування горизонтальної соціальної мобільності, що й обумовлює розгортання масової культури;

· уточнено найбільш характерні, основоположні принципи досліджуваного явища в базовому визначенні масової культури. Масова культура – це низький різновид культури масового суспільства, метою якої є намагання здобути прихильність людей через засоби масової комунікації шляхом формування ілюзорної картини реальності за допомогою тривіалізації, стереотипізації та інших прихованих технологій; 

· проаналізовано базові рівні масової соціокультурної реальності: кіч-культура (псевдомистецтво, низькопробна культура); мід-культура (культура "середньої руки"); поп-культура ("популярна" культура); арт-культура (мас-культура, не позбавлена певного художнього змісту та естетичного вираження) та визначено основні й  специфічні соціальні та естетичні функції української масової культури. До основних належать: гедоністична, соціалізуюча, адаптаційна та аксіологічна функції. Специфічними функціями є ілюзорно-компенсаторна, гносеологічна та регулятивна;

·  виявлено процес масової комунікації сучасної української соціокультурної реальності, основні компоненти якого виявляють засадничі підстави для формування ціннісно-нормативних уявлень суспільства шляхом маніпулювання свідомістю. Ними є: комунікатор, засоби масової інформації, масова інформація, масова аудиторія, реакція аудиторії;

· розкрито зміст поняття “ціннісно-нормативне уявлення” та основні  ціннісно-нормативні уявлення на підставі теорії української масової культури. 

· встановлено, що радянська масова культура, спираючись на пануючу ідеологію прогресивного комуністичного суспільства, під натиском методу соціалістичного реалізму ставила за мету сформувати для широких мас соціалістичну за змістом культуру. Проте дійсно правдиве відображення життя засобами мистецтва за цих умов було об'єктивно нездійсненим. Система диктувала не лише творчий метод, художню форму, але й зміст мистецтва, формуючи ілюзорну картину реальності в українському суспільстві.

· встановлено, що в умовах бурхливого розвитку засобів масової комунікації у сучасному українському соціокультурному просторі символічної влади визначальні та багатогранні перетворення призвели до значної технологізації соціокультурної реальності й склали фундаментальну основу для формування цілісно-нормативних уявлень в таких способах організації дискурсу в процесі масової комунікації, як PR (паблік рілейшнз або "зв'язки з громадськістю"), реклама і пропаганда, а також, телебачення, кінематограф, музика, мода.

Теоретичне і практичне значення дисертаційного дослідження пов'язане насамперед з його науковою новизною й полягає в проведеному аналізі масової соціокультурної реальності, виявленні теоретико-методологічних основ масової культури, виокремленні історичних умов становлення масової культури, визначенні поняття “масова культура”, розкритті її основних рівнів й функцій,  систематизації теорій масової комунікації, виявленні інформаційно-комунікативного впливу у масовій соціокультурній реальності, розкритті змісту поняття “ціннісно-нормативне уявлення”, розкритті основних теорій ціннісно-нормативних уявлень, виокремленні технологій маніпулювання в українській масовій культурі.
Основні положення та висновки дисертаційної роботи можуть бути використані у лекційній роботі з різноманітних гуманітарних дисциплін при підготовці навчально-методичних посібників, з українознавства, української філософії та культури, медіафілософії, паблік-рілейшенз, філософії культури, соціальної філософії, естетики, культурології, мистецтвознавства, побудові системи естетичного виховання, формуванні державної культурної політики.
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Структура та обсяг роботи Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків та списку використаних літературних джерел, що налічує 231 посилання. Загальний обсяг дисертації складає 160 cторінок та список використаної літератури.

ВИСНОВКИ

Підсумком багатогранних цивілізаційних перетворень минулого постала масова культура – унікальний вияв суспільного буття, відмітний знак часу, що ставить людство перед новим культурно-історичним феноменом.
Глибинні перетворення техногенної цивілізації визначають інтенсивний розвиток масової культури, що й втілює в собі суттєві зміни XІX–XX століть: переростання домонополістичного капіталізму на монополістичний капіталізм, усуспільнення форм виробничої діяльності, розвиток нових інститутів регламентування людської поведінки і можливість використання в системі соціального контролю засобів масової інформації, наступний процес масовізації суспільного життя, коли величезне коло людей утворює суцільну неструктуровану масу, а їх психіка і соціальна поведінка набувають дезорганізованого, масового характеру. 

Усе це виявляється об'єктивною підставою визначальних змін у структуроутворючих компонентах соціокультурного простору, подальшого розвитку масової культури. 

Масова культура є складним і багатогранним явищем, всебічний і багатоаспектний аналіз якого потребував виявлення теоретико-методологічних засад дослідження. 

Розгляд даної проблеми вченими другої половини XIX століття здійснюється переважно в критичному ключі, піддаючи сумніву цінності й перспективу "фаустівської цивілізації. Свого ж максимального загострення проблема отримала в теоретичному осягненні феномена масової культури такими "соціальними критиками" на рубежі ХІХ–ХХ століть, як: Г. Лебон, Е. Канетті, Е. Фромм, Д. Рісмен,, К. Г. Юнг, К. Ясперс, Г. Маркузе, Р. Міллс, Х. Ортега-і-Гассет, М. Хоркхаймер, А. Адорно.

Дещо рубіжний етап у розкритті сутнісного поля масової культури починається з 70-х років минулого століття, коли проблема масової культури осягається в іншій феноменологічній та аксіологічній площині, складаючи підґрунтя новим рефлексіям і теоретичним розробкам. У численних працях Д. Белла, Е. Тоффлера , Ж. Фурастьє, А. Турена, Г. Кана, К. Боулдінга та інших розпочинається обґрунтування конвергенції масової культури з високою культурою, оскільки під впливом інформаційних технологій, масового виробництва і споживання сучасне суспільство характеризується "усередненням" у соціокультурній сфері – Дж. Селдес, Г. Генс, Д. Уайт, Д. Макдональд, 3. Бжезинський, М. Маклюен та ін. Разом з тим у смисловому полі цих досліджень, як це чітко простежується, зокрема, у роботах М. Кастельса, виявляє себе розважальний характер масової культури, адже вона є однією з найбільш прибуткових галузей економіки, створенням ілюзорної картини реальності. Уже незабаром місце модерних аналітичних моделей масової культури займає новоутворений теоретичний конструкт постмодернізму. 

Ж. Дерріда, У. Еко, Ж.-Ф. Ліотар, Ф. Джеймсон, Р. Барт, Ж. Батай, М. Бланшо, М. Фуко, Ж. Делез, Ф. Гваттарі, С. Жижек, Ж. Бодрійяр заклали іншу теоретико-методологічний підхід дослідження феномена масової культури, перетворюючи підвалини аналізу сутності масової культури, що прокладає шлях до комплексного осягнення нами даного явища. Дослідницький потенціал постмодернізму розкриває сутнісні характеристики "власної реальності" масової культури, її сконструйованої, опосередкованої та інтерпретованої інтертекстуальної площини.

На відміну від евристичного навантаження західної наукової думки, традиція дослідження феномена масової культури у вітчизняному теоретичному дискурсі протягом тривалого історичного періоду складалася в умовах панування соціалістичної ідеології. 

При цьому слід зауважити, що нерідко сам факт існування феномена масової культури ставився під сумнів, а існуючі дослідницькі рефлексії з приводу цієї проблематики постали в межах критичної оцінки буржуазної культури та її радикального протиставлення соціалістичній народній культурі. Ілюстративними в цьому ракурсі є дослідження, висвітлені в нашій критичній літературі В. Шестаковим, А. Кукаркіним, Р. Галушко, Г. Ашиним, А. Мідлером, В. Молчановим, О. Нечаєм, О. Карцевою, Т. Чередниченко та ін. Лише останнім часом у вітчизняній науковій думці ряд авторів тематизуюють ключові аспекти проблемного поля феномена масової культури у новій площині. Серед них особливо слід наголосити на таких українських, російських й білоруських вчених, як: Н. Яранцева, Т. Лютий, О. Ярош, В. Іщук, В. Афоніна, Ю. Козаков, Л. Микитюк, С. Безклубенко, Р. Шульга, Н. Авер'янова, Н. Козлова, М. Чегодаєва, Н. Разлогов, А. Костіна, К. Акопян, А. Агєєва, В. Звєрєва та ін.

Отже, незважаючи на солідну часову дистанцію, що відокремлює сучасну соціокультурну реальність та відповідні їй уявлення від означених ранніх етапів теоретичного осмислення феномена масової культури ми сфокусувались на його найбільш репрезентативних дослідженнях, виокремивши їх у три базові підходи до розуміння сутності масової культури, розкривши її основоположні принципи, що й постали засадничими компонентами базового визначення масової культури. 

Перший підхід можна охарактеризувати як висвітлення сутності масової культури через порівняльний аналіз масового та елітарного варіантів культури (Г. Лебон, Х. Ортега-і-Гассет, Е. Канетті, Е. Фромм, Д. Рісмен, К. Г. Юнг, К. Ясперс, Р. Міллс). У результаті дослідники неминуче приходять до визначення "від протилежного": масова культура полярна елітарній і володіє "протилежними" їй властивостями. 

Другий підхід у спробах визначити масову культуру дослідники акцентують увагу на тому, що вона має "похідний" характер від засобів масової комунікації. При цьому під масовою культурою в загальному вигляді розуміють культурні зразки, що здатні миттєво охопити велику кількість людей.

Третій підхід, діагностуючи сучасну соціокультурну реальність, пропонує визначення масової культури як такої, що базується не на розробці та модифікації тих чи інших положень, пов'язаних з аналізом стану культури і суспільства в процесі соціокультурної динаміки, а на її теоретичній рефлексії як повноправної культурної системи сучасності з відповідними характерними особливостями.

Таким чином, основоположні принципи даного явища були узагальнені в базових компонентах визначення масової культури: низький різновид культури розвиненого індустріального й постіндустріального суспільства ("масового суспільства"); те, що споживає величезна кількість людей через засоби масової комунікації; культурні твори, свідома мета створення яких здобути прихильність народу шляхом формування ілюзорної картини реальності за допомогою тривіалізації, стереотипізації та інших прихованих технологій. Основні рівні масової соціокультурної реальності були відображені як: кіч; мід-культура; поп-культура ("популярна" культура); арт-культура з відповідними характерними особливостями, що й були всебічно відображені. 
Отже, ми можемо прийти до вихідного висновку, що, володіючи власним знаковим кодом, масова культура створює символічну надбудову над константною реальністю, яка широкою громадою сприймається як справжня реальність або її повноцінний замінник, витворюючи ілюзорну картину реальності. Головним джерелом і засобом формування образів соціокультурної реальності, що необхідні для функціонування головних суспільно-політичних інститутів влади, виявляється масова комунікація. 

У процесі даного дослідження для розкриття змісту поняття "масова комунікація" були виокремлені її основні визначення, властивості та особливості. 

Виходячи з цього, був зроблений висновок, що складна й багатогранна природа даного явища стала вихідним пунктом для значної кількості теорій масової комунікації, які розрізнялися залежно від підходу до тлумачення її місця й ролі в сучасному суспільстві. 

У контексті проблематики даної роботи в загальному вигляді були виділені дві групи теорій, за допомогою яких висвітлено основні характеристики й особливості масової комунікації, що відображають її маніпулятивний характер, адже сучасне масове застосування інформаційно-психологічних впливів витворює визначальні можливості для здійснення маніпуляції.

Для більш ґрунтовного дослідження цієї тематики був уточнений процес масової комунікації. Ними є: комунікатор; масова інформація; засоби масової інформації; масова аудиторія; реакція аудиторії.

Таким чином, аналітичне осмислення тематики масової комунікації дозволяє з'ясувати і висвітлити причини, що уможливлюють здійснення в ній маніпуляції. Вони об'єднані в такі три основні групи. По-перше, це причини, викликані організаційними умовами, у яких здійснюють свою діяльність засоби масової комунікації. Стрижнем їх є залежність ЗМК від конкретних суб'єктів під тиском процесу комерціалізації. По-друге, це причини, обумовлені особливостями процесу функціонування засобів масової комунікації. Адже для того, щоб привернути увагу і завоювати масову аудиторію, ЗМК при подачі матеріалів і підготовці повідомлень і різних програм керуються певними загальними правилами або принципами, що уможливлюють здійснення маніпуляції. По-третє, це причини, викликані упередженістю і суб'єктивізмом людей, які працюють у сфері масової комунікації, тобто тими спотвореннями, які викликані їх індивідуально-психологічними особливостями, симпатіями тощо.

Комплексне наукове дослідження цієї проблеми в теоретичних розробках вищезазначених дослідників, дозволило з'ясувати і виявити глибинні, сутнісні характеристики цього явища та виділити, таким чином, систему маніпулювання. Основними компонентами такої системи є об'єкт, суб'єкт і посередник. Об'єкт маніпулювання представлено як широкі маси й різні соціальні спільноти, тобто більшість, на яку впливає меншість, що здійснює прихований вплив. Суб'єкт маніпулювання представлено як джерело практично-політичної активності, направленої на об'єкт. Це особа або група осіб, що має широкі можливості для реалізації своєї волі, в інтересах яких і здійснюється політичне маніпулювання. 

Основним знаряддям маніпулювання є засоби масової комунікації, адже вони виявляються головним інструментом для поширення повідомлень, що впливають на суспільну свідомість. 

Відповідно можна репрезентувати маніпулювання як систему, яка складається із суб'єкта, об'єкта та посередника, за допомогою якого здійснюється маніпулятивний вплив (ЗМК). 

Також були виокремлені й обґрунтовані основні види маніпулювання за різними класифікаційними ознаками: за засобом маніпулятивного впливу, де у першому випадку суб'єкт здійснює прихований контроль над об'єктом у процесі комунікації, у другому випадку маніпулювання обумовлене здатністю суб'єкта змінювати оточення об'єкта й у третьому випадку маніпулювання пов'язані з прямим впливом на мозок людини за допомогою ліків і електронних засобів; за особливостями протікання процесу маніпулювання і мішенню маніпулятивних дій було виділено оперативне маніпулювання свідомістю й поведінкою людей і стратегічне маніпулювання; за рівнем маніпулятивного впливу, якими є міжособистісна маніпулювання й масове маніпулювання.

Спираючись на пануючу ідеологію прогресивного комуністичного суспільства для широких мас під натиском методу соціалістичного реалізму мала постати соціалістична за змістом і національна за формою культура. Дійсно правдиве ж відображення життя засобами мистецтва було в цих умовах об'єктивно нездійсненим. 

Система фактично диктувала не лише творчий метод, художню форму, а й зміст мистецтва, розхитуючи онтологічні засади реальності. 

Проте, коли зміни вводяться революційним шляхом, тобто шляхом силового нав'язування нової системи відносин зверху або через насильницьке вилучення суб'єкта зі звичного способу життя, його руйнування, що призводить до змушеної міграції, то наслідком є криза сприйняття, що породжує розгубленість та острах, втрату усвідомлення власного "Я" як такого, що має здатність моделювати індивідуальний простір і час згідно з обраними ним як орієнтири ідеалами і цінностями. 

Висвітлено поняття цінностей, ціннісно–нормативних уявлень, моральних цінностей та основні різновиди ціннісно-нормативних уявлень української масової культури. Розглянуті теорії ціннісно-нормативних уявленнь української масової культури у Києво руській традиції, за періоду українського Ренесансу, українського Відродження, діячів українського Бароко, Просвітництва, Романтизму, кінця XIX – початку XX століття та у сучасних наукових теоріях Г. Ситника Ю. Сурміна, П. Ситника та В. Тугаринова. Виокремлені базові ціннісно-нормативні уявляння української масової культури, а саме: 1)доброзичливість; 2) універсалізм; 3) самовиявлення; 4) традиційність; 5) безпека; 6) майстерність; 7) рівноправ'я; 8) автономія; 9) гармонія; 10) конформність. Базові цінності українців є екзистенційними, ексфільними та персоналістичними. 

У сучасному соціокультурному просторі в умовах бурхливого розвитку засобів масової комунікації формується реальність символічної влади, що витворює широкомасштабний ґрунт для формування ціннісно-нормативних уявлень сучасного українця та поширення маніпулювання.

Загальна технологія формування ціннісно-нормативних уявлень зазвичай зводиться до систематичного занурення у процесі масової комунікації в масову свідомість соціальних міфів. Ці міфи реалізуються в процесі масової комунікації за допомогою спеціальних методів і принципів маніпулювання свідомістю. 

Механізм маніпулювання масовою свідомістю базується на психологічному тиску й здійснюється через структурні елементи свідомості.

Поширення технології здійснюється в таких способах організації  українського масового культурного дискурсу в процесі масової комунікації, як PR, реклама, пропаганди та телебачення, кінематографу, музики, моди.

Технології, що здійснюються завдяки PR-комунікативним каналам, були досліджені на основі комунікативних інтенцій, схем, стратегій, прийомів залежно від конкретних осіб і цілей. Таким чином, було проаналізовано PR-маніпуляційні сценарії дискурсів українському суспільстві, які мають свої закономірності. Також було досліджено й ґрунтовно розкриті різноманітні та багатогранні методи, способи і засоби формування ціннісно-нормативних уявлень українським суспільним сприйняттям в такому різновиді масової комунікації, як реклама. 

Основний спосіб впливу, що використовується в рекламі, був визначений як просування стереотипів та образів. У сучасній українській рекламі простежується домінування таких іміджів, які стають моделями соціальної поведінки: чоловіча модель (сексуального суб'єкта, чоловічої солідарності), модель жіночої поведінки (домогосподарка, турботлива мати), passive man, жінка-феміністка, андроген, жіноча модель, нейтральна модель. Провідною ознакою таких моделей є вплив на українську масову свідомість, відповідне засвоєння певних стереотипів і нестереотипних стандартів соціальної поведінки та соціалізації в потрібному напрямі сучасної української масової культури. 

Окремо були розглянуті й способи викривлення інформаційного простору. 

Дослідницька увага була спрямована й на обґрунтування методів формування ціннісно-нормативних уявлень в такому українському масовому культурному дискурсі, як пропаганда, що передбачає складання потрібного сприйняття аудиторією наданого їй повідомлення в процесі масової комунікації, фіксації певного психофізіологічного стану. У маніпуляції за допомогою мистецтва основними засобами слід назвати такі як: мова зорових образів, мова звуків, мова знаків і мова слів. 

Розглянуто й  способи формування ціннісно-нормативних уявлень, як: телебачення, кінематограф, музика та мода. Отже, розкрито шляхи формування ціннісно-нормативних уявлень української масової культури. 

Поняття культури експліковане з явища, що концентрує духовний, інтелектуальний і художній досвід поколінь. Суб'єктом культури є вільна особистість, творча людина, здатна до здійснення активної творчої, свідомої діяльності. Витвори цієї культури завжди особистісно забарвлені й не залежать від широти їх аудиторії.

 Саме входження "Я" художника у сферу поетичної активності, саме розкриття художнього "Я" у своїх найглибших надрах, та не з любові до нього як до "Его". Очевидно у створенні критерію краси залежно від обставин першочерговими є не психофізіологічний ефект, а певні властивості об'єкта.
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