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Вступ
Актуальність теми. Історичний курс України на входження в Європейське Співтовариство передбачає розв’язання складного комплексу фундаментальних політичних, правових, економічних, соціальних і культурних завдань. Важливе місце в цьому комплексі посідає вивчення багатоманітного філософсько-правового контексту, без врахування якого неможливо скласти адекватне уявлення про глибинні течії, еволюцію та перспективи сучасної правової думки об’єднаної Європи. Природно, що приєднання до цього контексту буде досить довгим і важким процесом, і здійснювати його доведеться за окремими секторами і сегментами. Одним із таких секторів теоретичного дослідження є ознайомлення з філософією права сучасної Франції, і зокрема, з її важливим сегментом – французькою католицькою філософією права.  

Філософія права взагалі нерозривно пов’язана із соціальною філософією (саме так її трактує Міжнародна асоціація філософії права та соціальної філософії). Не є винятком і її католицька гілка. Всупереч погляду, який устоявся у нас на католицьку філософію права як на ортодоксальне слідування доктрині Томи Аквінського, постановам Соборів і папським енциклікам, вона перебуває в постійному розвитку в пошуках відповідей на актуальні проблеми людства – взаємодії особистості, суспільства і держави, війни і миру, захисту прав людини, збереження навколишнього середовища та т. п. Більше того, характерною особливістю цієї філософії є та обставина, що в ХХ ст. та у наші дні вона розвивається переважно світськими мислителями, а не духовними особами, які через своє положення професорів або дослідників в університетах і наукових центрах звертаються до філософії права. 

Під час розгляду французької католицької версії філософії права слід враховувати як її вкорінення в національній філософській традиції, що бере початок від Абеляра, Альберта Великого, Томи Аквінського, Бодена, Декарта, Паскаля, Мальбранша, Монтеск’є, Вольтера, Мен де Бірана, де Местра, Кузена, Ренувьє, так і всесвітнє значення теоретичних досягнень її найбільших представників у ХХ столітті – Жака Марітена, Етьєна Жільсона, Емманюеля Муньє, Габріеля Марселя та ін. Однак аж дотепер як ця традиція, так і творчий внесок її сучасних представників у філософсько-правовій літературі пострадянських країн ще не були досліджені. Втім багато які філософські положення цих французьких мислителів стали відправними пунктами для розробки фундаментальних правових документів всесвітнього та загальноєвропейського значення і опосередковано через ратифіковані міжнародні угоди лягли в основу прийнятих після Другої світової війни і у новітній час конституцій демократичних держав, у тому числі й України. 

Тому, на погляд дисертанта, зазначені обставини обумовлюють актуальність теми пропонованої роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дане дослідження виконувалося в рамках Державної цільової комплексної програми «Загальнотеоретичні проблеми правотворчості та правозастосування в умовах формування правової держави» (державна реєстрація № 0106U002283) на 2006–2010 роки, яка виконується кафедрою логіки Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення внеску французьких мислителів у зміст сучасної католицької філософсько-правової доктрини, ступеня їхнього впливу на світову філософсько-правову думку і практичну діяльність католицької церкви, авторитетних міжнародних організацій та об’єднань (ООН, ЮНЕСКО, Європейського Союзу), а також діапазону можливостей взаємодії католицької та світської філософії права.

Для досягнення цієї комплексної мети були поставлені такі завдання:

· дослідити взаємозв’язок конфесіональних і світських учень у сучасній філософії права;  
· окреслити ідейний контекст формування французької католицької філософії права у ХХ – на порозі XXI ст.;
· встановити причини та обставини ідейної реставрації томізму в католицькій філософії права; 

· реконструювати базову томістську філософсько-правову доктрину;
· установити зміст і специфіку французької католицької філософії права в її національному та світовому контексті;
· показати можливі траєкторії взаємодії конфесіональної і світської філософії права в Україні.

Об’єктом дослідження є католицька філософсько-правова доктрина. 

Предметом дослідження є філософсько-правова концепція Жака Марітена – одного із провідних французьких католицьких мислителів ХХ століття. 

Методи дослідження обумовлені його метою, завданнями, об’єктом і предметом. При вивченні французької католицької філософії права застосовувався комплекс історичних методів (описовий, хронологічний, генетичний) – стосовно до обставин виникнення католицької філософії права та відродження томістської доктрини; біографічний – при висвітленні життєвого шляху Аквіната і Марітена; порівняльно-історичний та історико-правовий – при аналізі концепції Марітена; логічні методи класифікації, визначення, обґрунтування – при аналізі джерельної бази дослідження і ключових філософсько-правових категорій, прийнятих у неотомістській доктрині; синтезу – у ході одержання висновків; теоретико-правовий і порівняльно-правовий методи – при зіставленні трактувань прав людини в неотомістській і радянській теоріях права. 
При аналізі творів католицьких філософів дисертант дотримувався принципів історизму, об’єктивності та толерантності, свідомо уникаючи будь-яких ідеологічних і політичних оцінок. Методологічним фундаментом даного дослідження стала концепція наступності ментальних структур у процесі розвитку західноєвропейської філософсько-правової культури двох історичних епох – середньовіччя і сучасності. При цьому для виявлення відповідних контекстів генезису ідей і проблем даного періоду застосовувалися деякі методики герменевтики: при роботі над оригінальними філософськими творами застосовувався текстологічний аналіз, вироблялося уточнення значень ключових схоластичних термінів, здійснювалася реконструкція розвитку середньовічних етичних теорій і понять. Крім того, вагомого значення набула методологія міждисциплінарного дослідження, що припускає залучення матеріалів та узагальнень різних гуманітарних наук. Вона припускає сполучення світоглядних дискурсів і теоретичних висновків істориків права та істориків філософії, висловлювань богословів, що відкриває широку перспективу для подальшого формування цілісного образу європейської філософсько-правової культури в її внутрішній духовній динаміці та соціально-історичній мінливості. Подібний підхід дозволяє розглянути конкретну специфіку феноменів розуміння прав і свобод, ставлення до держави і суспільства, що визначають самосвідомість і правові установки сучасного європейського індивіда. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає, насамперед, у тому, що дана робота є першим у вітчизняній науці дослідженням неотомістського напрямку у французькій філософії права на прикладі концепції видатного католицького мислителя Жака Марітена, його вчення про природне право і права людини.

У ході роботи над дисертацією сформульовані та обґрунтовані такі положення. 

Уперше:

· запропоновано методологічні критерії світського аналізу філософсько-правових концепцій релігійних мислителів, а саме: критерії репрезентативності, світоглядного плюралізму; авторитетності, гуманності та демократизму; релевантності досліджуваних джерел предмету, цілям і завданням філософії права;  

· на основі аналізу енцикліки Aetrni Patris показано її роль у реставрації і поширенні філософії Томи Аквінського, що стимулювала філософсько-правові дослідження Ж. Марітена; 

· встановлено ідейний контекст формування та розвитку французької католицької філософії права в ХХ ст., показано, що єдиним представником його неотомістської течії був Ж. Марітен;

· на основі «Суми теології» реконструйовано базову томістську модель філософії права, на підставі якої або в конфронтації з якою створювалися відповідні концепції всіх подальших мислителів XIV–XIX ст., а в ХХ столітті – Ж. Марітена як найвидатнішого представника французької католицької філософії; 

· аргументовано положення, що Ж. Марітен був першим в історії ХХ ст. мислителем, який поєднав філософсько-антропологічну теорію (персоналізм) із практичною участю в розробці Декларації прав людини, спрямовану проти тоталітарних посягань на ці права; 

· на основі аналізу творів найвидатнішого представника французької католицької філософії Жака Марітена показано його внесок у формування сучасної концепції громадянського суспільства, прав людини, осмислення їхнього співвідношення із правами суспільства, держави, нації;

· простежено еволюцію філософсько-правової проблематики в теорії та методології сучасного католицизму до феноменології, герменевтики та постмодерністського дискурсу, внаслідок якої неотомізм у його чистому вигляді перестав бути магістральним напрямом католицької філософсько-правової думки; 

· установлено ідейну наступність між поглядами Ж. Марітена і Президента Франції Н. Саркозі на взаємодію держави і церкви та державною політикою уряду Франції, здійснюваною в наші дні та спрямованою на посилення цієї взаємодії;
· на підставі теоретичних положень Марітена показані можливі траєкторії взаємодії релігійно-конфесійної та світської філософії права в Україні у сфері зміцнення зв’язків між державою і церковними організаціями, толерантності міжконфесійних відносин, оптимізації законодавства в умовах світської моделі держави, типової для сучасних розвинених демократій.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані: а) у наукових дослідженнях при вивченні взаємодії релігійно-конфесійних і світських версій філософії права; б) у конституційно-правотворчій сфері при вдосконалюванні розділів конституції та нормативних актів, що регулюють захист прав людини, зокрема, свободи совісті, взаємодії церкви і держави, діяльності релігійних організацій, установлення міжконфесійної толерантності і діалогу; в) у педагогічній роботі при підготовці навчальних курсів і посібників з філософії права, теорії права та держави, історії політичних і правових вчень, історії держави і права, релігієзнавства для студентів юридичного профілю.

Апробація результатів дослідження. Дисертацію виконано і рекомендовано до захисту на розширеному засіданні кафедри логіки із запрошенням фахівців кафедри філософії та кафедри історії держави і права НЮАУ. Результати дослідження доповідалися на наукових конференціях «Європейські інтеграційні процеси та трансформація права на постсоціалістичному та пострадянському просторі» (Київський національний університет внутрішніх справ, Київ, 2005 р.), «Проблеми глобалізації та геополітичний вектор розвитку України» (НЮАУ ім. Ярослава Мудрого, Харків, 2007 р.), «Правова культура і громадянське суспільство в Україні: стан і перспективи розвитку» (НЮАУ ім. Ярослава Мудрого, Харків, 2007 р.), «Сучасні проблеми юридичної науки» (НЮАУ ім. Я. Мудрого, Харків, 2008).
Публікації. Основні теоретичні та практичні положення, висновки  та пропозиції викладені в трьох статтях, опублікованих у періодичних фахових наукових виданнях, перелік яких затверджений ВАК України, а також у надрукованих тезах чотирьох виступів на наукових конференціях. 
РОЗДІЛ 1
НЕОТОМІЗМ У КАТОЛИЦЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА: СОЦІАЛЬНО-ІСТОРИЧНИЙ КОНТЕКСТ

1.1. Розвиток томістської концепції в історії філософії права (огляд літературних джерел)
Одна з найбільш давніх і впливових філософсько-правових традицій Західної Європи репрезентована французькою католицькою думкою. У радянський період внаслідок ідеологічних упереджень і по інерції до самого останнього часу в пострадянських країнах про неї практично не було відомо, хоча публікувалися роботи, присвячені її критиці [37: 40; 42; 70 та ін.]. Французька католицька традиція бере початок від Томи Аквінського, Пьєра Абеляра, Рене Декарта, Ніколя Мальбранша, Жозефа де Местра, Луї-Габріеля-Амбруаза де Бональда, Віктора Кузена та ін. У ХХ ст. вона дала всесвітньо відомих мислителів – Жака Марітена, Жака Шевальє, Емманюеля Муньє, Етьєна Жільсона, кардинала Анрі де Любака. Значною мірою завдяки близькості та співробітництву з католицькими мислителями вона вплинула на протестантського філософа Поля Рікера. В останнє десятиліття з праць католицьких авторів було знято ідеологічне табу, вони стали доступні в російських та українських перекладах, з’явилися перші об’єктивні дослідження, присвячені їхній творчості [19; 33; 52; 64; 85; 119; 120; 166 та ін.]. Проте і досі у філософсько-правовій літературі залишається недослідженим внесок французьких католицьких філософів ХХ ст. в осмислення актуальних проблем філософії права. Праць монографічного характеру, спеціально присвячених цій темі, немає ні у вітчизняній, ні в закордонній літературі (у тому числі і французькій). 

Справа в тім, що аж до кінця ХХ ст. ідеологічне протистояння існувало не тільки між радянською і західною, але і західною атеїстичною та західною релігійною філософією. У 1930 р., у період швидкого зростання популярності відродженого томізму, відомий своїми прорадянськими симпатіями Андре Жід зауважував у своєму щоденнику: «Відроджений томізм і статті Марітена будуть мати лише історичну цінність: сумніваюся, що хтось інший, крім археолога, ними зацікавиться» [57]. Цей письменник виявився поганим пророком – це ним, а не Марітеном у наші дні може зацікавитися тільки «археолог знання». Андре Жід вважав: ««Проблеми», що хвилювали людство, не розв’язавши яких, здавалося, неможливо жити, поступово втрачають колишній інтерес, і не тому, що рішення знайдено, а тому, що життя відходить від них. Варто їм втратити злободенність, і вони вмирають, зовсім непомітно, без агонії, просто – відмирають» [57]. Але сталося інакше – католицький філософ звертався до актуальних і донині та одночасно вічних проблем, які французькому комуністові здавалися незначними. 
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Нарешті, шоста група джерел включає роботи вітчизняних філософів і теоретиків права (О. А. Бандури [20], О. В. Грищук [39], М. Н. Гуренко [45], О. Г. Данильяна [48], А. А. Козловського [73], С. І. Максимова [88-90], П. М. Рабиновича [123], С. С. Сливки [149], М. В. Цвіка [162], В. В. Шкоди [167] та ін.), в яких розглядається багато проблем, що подібні за змістом, але світоглядно відрізняються від інтерпретацій, запропонованих католицькими мислителями. 

Для методології даного дослідження необхідно враховувати динамічний характер сучасної католицької філософії взагалі і католицької філософії права зокрема. У цьому зв’язку доречно навести думку кардинала Роже Ечегаре, Голови папської Ради з питань справедливості та миру: «Соціальна думка Церкви не є щось застигле. У ній, як і в усьому, протікає життєвий процес, що містить як елемент безперервності і єдності, так і елемент зміни та прогресу. Не будучи збірником рецептів, вона певним чином визначає низку найбільш значних напрямків, якими можна прямувати різними способами. Звідси – історичний характер цього вчення, в якому виражається його чинність і здатність творити» [55].

Таким чином, всупереч усталеному в нас погляду на католицьку філософію права як на ортодоксальне слідування доктрині Томи Аквінського, постановам Соборів і папським енциклікам, вона перебуває в постійному розвитку в пошуках відповідей на актуальні проблеми людства. Яскравим прикладом цієї динаміки  і актуальності є сучасна французька католицька філософія права. 

1.2. Взаємозв’язок конфесійних та світських вчень у філософії права
Протягом тисячоліть правова думка і законодавство різних цивілізацій мали фундаментом і світоглядними орієнтирами постулати тих або інших релігій. Більше того, відомі в наші дні найдавніші пам’ятки правової думки і законодавства спочатку були включені в релігійний контекст, а судові процеси супроводжувалися релігійними ритуальними формулами і обрядами. Міркувати про закони спочатку було виключним привілеєм жерців головних божеств. Про це писав ще Ульпіан: «Нас заслужено назвали жерцями, тому що ми піклуємося про правосуддя, звіщуємо поняття доброго і справедливого, відокремлюючи справедливе від несправедливого, відрізняючи дозволене від недозволеного, бажаючи, щоб добрі вдосконалювалися не тільки шляхом страху покарання, але і шляхом заохочення нагородами, прагнучи до справжньої... філософії, а не до уявної» [51, c.157]. Римляни також не були винятком, а цар Давнього Вавілона Хаммурапі одержував таблички із законами від верховного бога Шамаша. Індійському Ману передав закони бог Крішна, давньоєврейському пророку Мойсею – його єдиний Бог і т. д. 

Характеризуючи взаємозв’язок релігії і права з позицій порівняльного правознавства (яке він, до речі, вважав частиною філософії права), відомий французький учений Р. Давид писав: «Порівняльне право показує нам безліч праворозумінь. Воно знайомить нас із суспільствами, в яких відсутнє наше розуміння права; із суспільствами, в яких право тісно пов’язане з релігією і становить її потаємну частину» [47, с. 9–10]. 
Релігія і церква донині відіграють помітну роль не тільки в так званих теократичних державах на приклад Ірану, Йорданії або Об’єднаних Арабських Еміратів (у яких право вважається частиною ісламської релігії), але і у набагато більш розвинутих у світському відношенні і цілком секуляризованих країнах Західної Європи, Латинської Америки і навіть у США. Із розпадом СРСР і появою нових незалежних держав колишній пригноблений стан релігій і церков змінився постійним зростанням їхнього впливу в найважливіших сферах політико-правових відносин. Досить послатися на преамбулу до Конституції України, в якій уперше за 75 років було зроблене посилання на Бога. Відзначимо, що подібних посилань немає ні в Конституції США, ні в Конституції Франції, ні в Конституції Італії, ні в конституційних законах Великої Британії, тобто тих держав, у яких католицька, протестантська або англіканська церква відповідно все ще мають дуже міцні, хоча і постійно оспорювані позиції. 
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Нарешті, критерій релевантності досліджуваних джерел предмету, меті і завданням філософії права спонукує автора в даній дисертації розглядати тільки ті роботи французьких і закордонних авторів, які мають пряме історичне або логічне відношення до її теми. 

1.3. Соціально-історичні та світоглядні передумови виникнення католицької філософії права
Католицька філософія взагалі та католицька філософія права зокрема виникли як похідні галузі християнської апологетики. 

Термін «апологія» (давньогр. (((((((( – захист самого себе) бере початок від знаменитої захисної промови Сократа на суді, відтвореної Платоном [111] і Ксенофонтом [79]. Далеко не так детально, зате набагато більш вражаюче, у Євангеліях описаний самозахист Христа перед судом Понтія Пілата. Таким чином, сам філософський жанр апології зобов’язаний своєю появою практиці судових виступів і захисту прав окремої особи, її поглядів і життєвої практики їх втілення. 

Розвиток цього жанру в пізньоримський період спричинив виникнення більш складної та далекої від захисту права окремої особи форми апології, предметом якої стає захист релігійної віри. 

Велике та швидке поширення християнства було б неможливим без активності перших апологетів – Климента Александрійського, Оригена, Григорія Кесарійського, Юстина Іренея (Юстина Філософа), Татіана, Афінагора, Тертуліана, Лактанція, Боеція, певною мірою блаженного Августина та ін. Їхні апології були звернені насамперед до імператорів, і вже потім – до освічених римлян. Через них християнство поступово «входило у світ» і завойовувало розуми. Для апологетів головним завданням було довести, що християнство є кращим за визнані філософські погляди. 

Полемічний нерв апологетики полягав у тому, що «християнська філософія нічим не гірше вашої філософії», «наша філософія – те ж саме, що і ваша філософія, тільки більш давня і краща». Більш давня, тому що Мойсей був раніше Гомера, а краща тому, що християни, завдяки Євангелію, нібито знають більше, ніж Піфагор, Платон і Арістотель разом узяті. При цьому Климент Александрійський припускав, що в античній філософії є свої заслуги перед Богом, але після Нового Завіту її час минув. Більш радикальним був Юстин, який стверджував, що все краще у філософії язичників по праву належить християнам. 

Почавши із захисту самого права на існування в римському соціумі, апологети християнства згодом стали прагнути надати йому максимально респектабельної філософської форми вже в другому столітті н. е. 

Як відзначає Г. Г. Майоров [86, с. 30–34], крім власної елліністично-римської традиції, християнські апологети спиралися на багато положень Євангелій, Діянь і послань апостолів, особливо Павла і Петра.

Апостол Петро закликав кожного християнина бути готовим дати відповідь будь-кому, хто вимагатиме звіту про його християнську віру (1 Пет. 3:15). Крім цих джерел, перші християнські письменники використовували методи, аргументи та ідеї, розроблені в іудейській апологетиці (Філон Александрійський, Йосип Флавій). Проте ранньохристиянські апології мають двох адресатів: іудейство і язичницький неоплатонізм, з різних причин конфронтуючих з християнством. Апостол Павло писав: «Ми проповідуємо Христа розіп’ятого – для іудеїв спокуса, а для еллінів божевілля» (1 Кор. 1:23). Захист від тих та інших мав свою яскраво виражену специфіку. Якщо з іудеями дискусія йшла, головним чином, про божественну та месіанську сутність Ісуса Христа, то з язичниками – про єдність Бога, унікальність Богоявлення в Христі, облудність різного роду обвинувачень проти християн, несправедливість та незаконність гонінь на них. 
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1.4. Причини та обставини реставрації томізму в католицькій філософії права. Енцикліка «aeterni patris» як передумова відродження томізму у Франції.

Серед головних цілей Французької революції XVIII ст. було не тільки скинення абсолютистської монархії та установлення демократичної республіки, але й усунення католицької церкви з політичної сцени та заснування нової «релігії Розуму». Після бурхливих подій 1791–1793 рр., що супроводжувалися погромами церков, санкціонованими судовими вироками стратами та просто бандитськими вбивствами священиків і ченців, широкою антиклерикальною пропагандою в пресі та в усних виступах революційних ораторів, позиції католицької церкви були сильно підірвані. Прихід до влади Наполеона I, його конкордат і коронація папою, а потім і реставрація Бурбонів після зречення цього імператора спричинили часткове відновлення домінуючого впливу церкви у Франції.  

Однак відновлення офіційного статусу не усувало загрози нових втрат впливу для католицької церкви. На тлі поширення атеїстичних та антиклерикальних ідей і настроїв необхідно було дати оновлену версію соціально-політичної та морально-правової філософії, альтернативну позитивізму, атеїстичному матеріалізму та протестантському ідеалізму. 

У статті «Неотомізм», вміщеній на авторитетному католицькому сайті BELIEVE, В. Кордуен [179] відзначає, що вже на початку XIX ст. в Італії деякі професори філософії звернулися до вчення Томи Аквінського в пошуку принципів, які могли б допомогти в розв’язанні проблем, поставлених ідеалістичною філософією права Канта і Гегеля, британським емпіризмом, скептицизмом і лібералізмом. Варто сказати, що вивчення теоретичної спадщини св. Томи в католицьких семінаріях і академіях після його беатифікації в XIV ст. взагалі не припинялося. Але йшлося про одиничні студії, які мали характер скоріше інтелектуальних вправ, ніж програмних досліджень, націлених на практичний результат. У середині XIX ст. неотомізм або неосхоластицизм став поширюватися завдяки працям Гаетано Сансеверіно (Gaetano Sanseverino) і Маттео Лібераторе (Matteo Liberatore), періодичному виданню єзуїтів «Civilita Cattolica» («Католицька цивілізація»), заснованому в Неаполі в 1850 р. Ці зусилля очолили Йозеф Клейтген (Josef Kleutgen) у Німеччині, Анрі Ла Кордер (Henri La Cordaire) у Франції, Зеферіно Гонсалес (Zeferino Gonzales) на Філіппінах і в Іспанії, Томмазо Зигліара (Tommaso Zigliara) і Римський папа Лев XIII в Італії. 

Маніфестом неотомізму стала папська енцикліка «Aeterni Patris» («Батькові Вічному», 1879), в якій вчення Томи Аквінського оголошувалося офіційною (але не єдиною!) філософією католицької церкви. У наступних енцикліках Лев XIII прагнув показати застосовність томістських ідей до сучасних проблем. Усі наступні римські папи, включаючи порівняно недавно померлого Іоанна Павла II і нинішнього Бенедикта XVI, неодноразово заявляли про необхідність звернення до спадщини св. Томи для розвитку християнської філософії. 
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Однак оскільки логічно абсурдно допускати, що щось може бути причиною самого себе, у буття повинна бути зовнішня причина. Але якщо ця причина також є скінченною, ми не знаходимо її підстави, і вона не може існувати. Як завгодно довгий ланцюжок скінченних причин не дав би розв’язання проблеми. Тому томісти слідом за Арістотелем постулюють безпричинну першопричину всього буття, тобто Бога. Слід відзначити, що цей аргумент ґрунтується на метафізичній необхідності першопричини буття, а не на необхідності пояснення, як це мало місце в Лейбніца з його принципом достатньої підстави. 

Розуміння Бога як безумовно необхідної екзистенції веде до забезпечення підстави для томістичної природної теології. Оскільки якщо Бог не має причини для свого буття, він необмежений. Тоді він містить усі досконалості нескінченно; наприклад, він є абсолютно доброю, всюдисущою, всевідаючою, всіх люблячою, досконалою і т. ін. особистістю. Може бути тільки один такий Бог, тому що Бог, який має всі досконалості, не може відрізнитися від якогось іншого Бога, який також мав би всі перелічені якості. Унаслідок цього томісти почувають себе впевненими в тому, що їхні філософські аргументи стосуються того ж самого Бога, якому вони поклоняються в церкві. 

Св. Томас і його послідовники розуміють відношення між Богом-Творцем і створеним ним порядком як аналогію. Бог є джерело всього буття, і скінченність причетна до Його буття, але особливим чином. У питанні застосування мови до Бога, предикація також може бути тільки аналогією. Мова походить із скінченного світу. Але лише тоді, коли його застосовують до Бога з розумінням того, що він є джерело всіх названих властивостей і що він має всі ці властивості без обмеження. Наприклад, можна застосовувати слово «любов» до Бога, навіть при тому, що це є слово, вивчене тільки в межах людських скінченних відносин, оскільки Бог є пречиста любов і творець усієї людської любові. 

Примат буття над сутністю виявляється і у розумінні томістами людської особистості. Вони уникають як платонівського дуалізму розуму та тіла, так і їх матеріалістичної редукції. З розумінням душі як форми тіла, людина трактується як єдність, складена з душі та тіла в їх взаємній залежності. Так, пізнання поєднує фізичне/ емпіричне (відчуття) і духовне (абстракція) начала. У соціально-політичній сфері томістичні автори послідовно відстоюють значення та цілісність людської особистості, особливо проти тоталітарних ідеологій. 

Висновки до розділу 1
1. Протягом тисячоліть правова думка та законодавство різних цивілізацій мали і продовжують мати світоглядним фундаментом і орієнтирами постулати тих або інших релігій. Тому вивчення релігійної філософії права, представленої в рамках тієї або іншої конфесії, є актуальною і новою для вітчизняної науки сферою досліджень. 
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7. Особливий внесок у розвиток неотомістської філософії зробили французькі вчені – Ж. Марітен, кардинали Ів Конгар, Анрі де Любак, – які справили вплив на багатьох світських та релігійних некатолицьких мислителів.
РОЗДІЛ 2
ПРАВО І ЗАКОН У ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВИХ ПОГЛЯДАХ ТОМАСА АКВІНСЬКОГО ЯК ДЖЕРЕЛО НЕОТОМІЗМУ

2.1. Теологічна система та класифікація законів у вченні Томаса Аквінського

Як зазначає Е. Жільсон [60, c. 397–398], найбільший філософ Середньовіччя народився в знатній родині поблизу італійського міста Аквіно наприкінці 1224-го або на початку 1225 р. У чотирнадцять років він стає студентом факультету мистецтв Неаполітанського університету, після закінчення якого в 1244 р. приймає чернецтво в ордені домініканців. У наступному році він відправляється в Париж, де вчиться на теологічному факультеті в Альберта Великого. Після закінчення навчання в 1248 р. Томас разом зі своїм учителем відправляється в Кельн, де перебуває до 1252 р., після чого повертається в Паризький університет, одержує в 1256 р. ступінь магістра та починає викладання. У 1259–1268 роках Аквінат викладає в італійських університетах міст Ананьї, Орвьєто, Рим, Вітербо. У 1269–1272 роках він знову в Паризькому університеті, а в 1273-му – викладає в Неаполі. Помер 7 березня 1274 р. по дорозі на Ліонський собор. 

За своє порівняно недовге життя св. Томас написав багато книг, коментарів і проповідей з усіх розділів філософії та теології – логіки, онтології, гносеології, етики, естетики, екзегетики, ангелології, есхатології, історії церкви тощо. У його грандіозній спадщині є і твори, в яких розглядаються питання філософії права: «Сума теології» (1265–1272 рр., не закінчена), «Про правління государів», «Коментарі до «Політики» Арістотеля». 

Католицька церква канонізувала його в 1323 р. і зарахувала до вчителів Церкви, присвоївши титул «ангельський доктор» («doctor angelicus»). Його пам’ять як святого католицька церква відзначає 20 липня.

Після розпаду СРСР і зникнення ідеологічного диктату КПРС з’явилися численні переклади на російську та українську мови багатьох праць Томаса Аквінського [2–16]. У найближчі роки планується повністю перекласти всі твори Аквіната на російську мову. Проте поки лише фрагментарно перекладено найважливіші розділи «Суми теології» [11], в яких міститься філософсько-правова теорія «ангельського доктора» як відправний пункт для всіх сучасних католицьких філософів права і юристів.

Загалом ця теорія була відома вітчизняним дослідникам завдяки її інтерпретації Ю. Боргошем у невеликій книзі «Томас Аквінський», що побачила світ ще в 1975 р. [29]. Сьогодні важко судити про ступінь щирості автора в його зневажливих характеристиках філософії Аквіната, можливо, викликаних ідеологічною диктатурою тієї пори. Ця книга в тій частині, що стосувалася філософсько-правових поглядів великого схоласта, ґрунтувалася не на «Сумі теології», а на трактаті «De regimine principium» («Про правління государів»), що не відображає всієї тонкості розробки цього розділу філософії св. Томасом. Прямолінійно-класова інтерпретація Ю. Боргоша до найнедавнішого часу була запозичена в низці вітчизняних навчальних посібників з історії політичних і правових вчень, а її відгомони і дотепер зустрічаються в російськомовній науковій літературі [1, c.188].  

Уважаючи, що для розуміння ідейного ресурсу французької католицької філософсько-правової думки необхідно більш ґрунтовне вивчення відповідної теорії Аквіната, звернемося до аналізу її найбільш повної версії, запропонованої в «Сумі теології». Як писав Е. Жільсон про доктрину св. Томаса, її «нескінченне багатство і чудесна впорядкованість ... розкриваються тільки в результаті її безпосереднього вивчення» [60, c. 407]. До того ж у вітчизняній літературі поки що відсутній систематичний огляд філософсько-правового вчення Аквіната. Очевидно, єдиним відомим вітчизняним філософом права, що мав компетентне уявлення про цей аспект філософії Аквіната, отримане не «з інших», а «з перших рук», був П. Г. Редкін, один з основоположників філософії права в Російській імперії [128].
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Аквінат аргументує свою відповідь, починаючи з того, що розходження є причина числа. Тому речі можна розрізняти двома способами. По-перше, таким чином, як ті речі, які є виразно відмінними у своєму роді, наприклад коня й вола. По-друге, як досконалі й недосконалі в одному й тому ж самому виді, наприклад, хлопчика й чоловіка. Останнім способом Божественний закон розділений на Старий і Новий. Так, Апостол (Галатам 3:24–25) порівнює стан людини відповідно до Старого Закону зі станом дитини «при педагогові». Стан же людини відповідно до Нового Закону слід порівнювати зі станом цілком дорослої людини, яка «більше не перебуває при педагогові».
Аквінат вважає, що ступінь досконалості цих двох законів має встановлюватися у зв’язку з можливими трьома станами, які мають відношення до закону. 

По-перше, хоча закону властиво спрямовувати до загального блага відносно його мети, саме це благо може бути двоїстим. Воно може бути зрозуміле як земне благо, і до нього людина передвизначалася відповідно до Старого Закону, наприклад, євреї були покликані йти в земне царство Ханаанське (Вихід 3:8,17). Але благо може бути інтелігібельним і небесним благом, і до нього людина передвизначається відповідно до Нового Закону. Христос запросив людей до небесного царства: «Покайтеся, бо царство небесне – під рукою» (Матв. 4:17). 

По-друге, закону властиво спрямовувати людські дії відповідно до порядку справедливості. У цьому Новий Закон перевершує Старий Закон, оскільки спрямовує наші внутрішні дії згідно з Матв. 5:20: «Поки ваше правосуддя не стане більшим, ніж у Переписувачів і Фарисеїв, Ви не повинні вступати в царство небесне». 

По-третє, будь-якому закону властиво спонукати людей дотримувати його заповіді. Старий Закон робив це вселянням страху перед покаранням. Новий же Закон робить це за допомогою любові, дарованої в Новому Законі, але передвіщеної й у Старому. 

Інший аспект прояву закону належить уже до двоїстої – тварної і духовної – природи самої людини. Св. Томас формулює запитання 91.6 так: «Чи є закон у підбурюванні до гріха?». Постановка цього запитання розуміється висловлюванням Апостола (Римл. 7:23): «Я бачу інший закон у моїх членах, що борються проти закону в моєму розумі».  

Досліджуючи цю проблему, Аквінат нагадує, що закон, у його сутності, перебуває й у тому, хто управляє й вимірює, і в тому, яким управляють й якого вимірюють. Кожна схильність або розташування, які можуть бути знайдені в речах, що підлягають закону, називається законом за причетністю. Тому ті, хто підлеглі закону, можуть одержати подвійну схильність від законодавця. По-перше, оскільки він прямо схиляє людей до чого-небудь. Іноді це дійсно різні сфери й різні дії: наприклад, є військовий закон і торговельний закон. По-друге, законодавець може схиляти людей побічно. Так, самим фактом, що законодавець позбавляє суб’єкта певного достоїнства, цей суб’єкт переходить в інший порядок, щоб перебувати під дією іншого закону. Наприклад, якщо солдат відпущений з армії, він стає суб’єктом сільського або торговельного законодавства. 

Відповідно для Божественного Законодавця, різні істоти мають різні природні схильності. Так, те, що було законом для одного, виступає проти закону для іншого. Можна вважати, що злостивість є в певному сенсі закон для собаки, але такий закон буде спрямований проти закону вівці або іншої лагідної тварини. Закон, що встановлений для людини згідно з Божественною ухвалою відповідно до її природного стану, є те, що вона мала діяти відповідно до розуму. Цей закон був ефективний у стані людини до гріхопадіння, і ніщо з того, що було проти її розуму, не могло відбутися поза свідомістю людини. Але коли людина відвернулася від Бога, вона підпала під вплив своїх почуттєвих імпульсів. На думку св. Томаса, це трапляється з кожним індивідуально, і чим більше людина відхиляється від стежки розуму, тим більше вона уподібнюється тваринам, які слідують за імпульсом чуттєвості: «Людина, коли вона була в честі, не розуміла: вона повинна була рівнятися з безглуздими тваринами, і робити як вони» (Пс. 48:21). 

Так що сама ця схильність до чуттєвості, яку називають «підбурюванням», відносно інших тварин має природу закону. Але в людині ця схильність не має природи закону, скоріше вона є відхиленням від закону розуму. Але оскільки, відповідно до справедливого вироку Бога, людина позбавлена первісної праведності, і її розум позбавлений колишньої сили, той імпульс чуттєвості, яким вона керується, є покарання, що випливає з Божественного закону, який позбавляє людину її справжнього достоїнства, і це покарання має природу закону. 

Запитання 92, ст. 1 присвячене аналізу проблеми «Чи повинна дія закону робити людей хорошими?». Це запитання ґрунтується на висловлюванні Арістотеля (Етика, ii, 1), що «намір кожного законодавця полягає в тому, щоб робити хороших громадян».  
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Крім логічної техніки висновку й визначень у людських законах, Аквіната цікавлять і питання, що стосуються юридичної технології їх формування. Тут він виходить із положень, висловлених в «Етимологіях» Ісидора Севільського. 

У статті 3 ставиться запитання: «Чи адекватно описані Ісидором якості позитивного закону?».
Ісидор у визначенні природи закону встановлює три умови: щоб закон «сприяв релігії», оскільки це пропорційно Божественному закону; щоб він був «корисним для дисципліни», оскільки це пропорційно природному закону; і щоб він служив «подальшому загальному благу», оскільки це пропорційно користі людства. 

Аквінат стверджує, що кожного разу, коли річ існує заради її мети, її форма має бути визначена пропорційно цій меті. Наприклад, форма серпа повинна бути підходящою для того, щоб зрізати колосся. Тому можна сформулювати загальне правило: «Все те, що управляється й вимірюється, повинно мати форму, пропорційну управлінню й вимірюванню цього». Обидві ці умови застосовні до людського закону, оскільки обидва критерії певного передвизначення мети – правило або міра – управляються або зважуються більш високим правилом або мірою. Сама ця більш висока міра є двоїстою, тобто Божественний закон і природний закон. Мета же людського закону має бути корисною для людини, у чому Аквінат солідарний з Юстиніаном [Pandect. Justin.. lib. xxv, ff., tit. iii; De Leg. et Senat.]. 

На думку св. Томаса, Ісидор правий, називаючи закон доброчесним тією мірою, якою він сприяє релігії. Коли ж Ісидор говорить, що закон має бути «справедливим, можливим за природою, погодженим зі звичаями країни, пристосованим до місця й часу», він має на увазі, що все це повинне бути корисно для дисципліни. Згідно з Аквінатом, дисципліна людини залежить, по-перше, від порядку розуму, до якого він звертається, говорячи «справедливе»; по-друге, від здатності агента. Конкретизуючи останнє твердження, Аквінат пояснює: дисципліна має бути пристосована до кожного згідно з його природною здатністю (на дітей і на дорослих не має покладатися однаковий тягар) і соціальною (людина не може жити в суспільстві, не беручи до уваги інших). Нарешті, повинні братися до уваги обставини, що вимагають «пристосування закону до місця й часу». 

Що ж стосується характеристик, виражених словами «необхідний», «корисний» і т. ін., то мається на увазі, що закон повинен мати на увазі подальше загальне благо таким чином, що «необхідність» належить до видалення зла; «корисність» – до досягнення благ; «ясність висловлення» – до потреби запобігання будь-якій шкоді, що випливає з невизначеності формулювання самого закону. 

Потім у статті 4 розглядається запитання: «Чи є правильним поділ Ісидором людських законів?». Мається на увазі поділ Ісидором людських законів на цивільні й міжнародні, у чому авторитет Ісидора безперечний. 

Поглиблюючи трактування Ісидора, Аквінат починає з того, що річ може бути розділеною відносно якоїсь внутрішньої ознаки, відображеної в понятті про цю річ. Так, душа, незалежно від того, раціональна вона або ірраціональна, міститься в понятті тварини. 

Згідно з Аквінатом, у понятті людський закон міститься багато ознак, відносно кожного з яких людський закон може бути розділений належним чином. 

По-перше, все те, що належить поняттю «людський закон», було виведено із закону природи. Щодо цього позитивний закон розділений на «закон націй» й «цивільний закон». До закону націй належать ті речі, які отримані із закону природи, як висновку з посилок. Прикладом можуть служити справедливі покупки й продажі тощо, без яких люди не можуть жити разом. Вони є предметом закону природи, оскільки відповідно до Арістотеля (Політика I, 2) людина за своєю природою є соціальною твариною. Але ті речі, які отримані із закону природи за допомогою специфічного визначення, належать цивільному закону, залежно від того, яким чином кожна держава вибирає те, що вважає кращим для себе. 
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Аквінат займає більш помірну позицію. Будь-який закон походить від розуму й волі законодавця: Божественний і природний закони – з розумної волі Бога; людський закон – з розумної волі людини. Оскільки людський розум і воля в практичних питаннях виявлені в мові, вони можуть бути повідомлені відповідно до намірів людей. За допомогою людської мови закон може бути і змінений, і роз’яснений. За допомогою дій, якщо вони настільки часто повторюються, щоб стати звичаєм, закон також може бути змінений і роз’яснений. Тому внутрішній рух волі й понять розуму найбільш ефективно виявлено повторюваними зовнішніми впливами, «бо коли річ робиться знову й знову, здається, що це виникає з обачного судження розуму. Відповідно, звичай має чинність закону, скасовує закон і інтерпретує закон». 

У статті 4 обговорюється запитання «Чи можуть правителі народу звільнити від людських законів?».
У Писанні говориться (1 Корінф. 9:17): «Розподіл дано мені». 
Аквінат вважає, що розподіл означає надання індивідуумам певної частини загальних благ. У такому сенсі главу дому називають розподільником, тому що кожному члену домашнього господарства він розподіляє обов’язки й засоби до життя належною мірою. Подібно до цього в більш широкому аспекті всього суспільства кожній людині розподілено самим фактом, що її направляють, як саме повинен бути виконаний певний загальний припис. Трапляється, що припис, який в цілому сприяє загальному благу, як правило, є не добрим для конкретного індивідуума, або не добрим у деяких специфічних обставинах, або є не добрим тому, що він перешкоджав би якомусь більшому благу. Але було б небезпечно залишати це на розсуд кожного індивідуума, крім випадків очевидної й раптової загрози. Тому той, хто перебуває на вершині співтовариства, у виняткових обставинах уповноважений звільнити людину від закону. Однак правитель не повинен надавати подібного дозволу без таких підстав тільки своєю волею, інакше він буде несумлінним або нерозсудливим розподільником, який ігнорує або загальне благо, або раціональні підстави для свого рішення. 

Приписи Божественного Закону, відкриті в Біблії, розглядаються Аквінатом у запитаннях 104–105.
Запитання 104 відкривається статтею 1: «Чи спрямовують людину приписи щодо його сусіда?».
У Біблії говориться (Ієзекііль 18:8) про діяльність хороших і справедливих людей, що «вони виносили істинні судження між людиною й людиною». Але судові приписи саме і є в первісному значенні слова «судженнями», які спрямовують відносини між людиною й людиною. 

Аквінат нагадує, що приписи закону набувають своєї обов’язкової чинності з диктату самого розуму: дещо повинно бути зроблене або його слід уникати. Їх називають «моральними» приписами, оскільки людські вдачі базуються на розумі. Але є й інші приписи, які набувають своєї обов’язкової чинності не від самого розуму, але від деякої установи, Божественної або людської. У тих випадках, коли моральні приписи встановлені Божественною установою в питаннях, що стосуються підпорядкування людини Богові, їх називають «церемоніальними» приписами. Коли вони стосуються відносин людини з іншими людьми, їх називають «судовими» приписами. Аквінат вважає, що до судових приписів є дві вимоги: перше, те, що вони визначають ставлення людини до інших людей; друге, що вони набувають своєї обов’язкової чинності не з одного лише розуму, а й із чесноти їх встановлення. 

Оскільки загальна проблема полягає в застосовності положень Біблії до земних розумів, у статті 2 ставитися запитання: «Чи були фігуративними приписи [Біблії]?».
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Взаємні відносини членів домашнього господарства припускають три комбінації відносин: тобто, як хазяїна й слуги, як чоловіка й дружини, як батька й сина. 

Щодо всіх цих відносин Старий Закон  містить відповідні приписи. Так, відносно слуг він наказав, щоб з ними поводилися помірковано, насамперед, відносно їхньої роботи, якою б вони не були надмірно обтяжені. Бог велить (Второзаконня 5:14 ), що «у День відпочинку твій слуга й твоя служниця повинні відпочити як ти». У випадку надмірного покарання Він наказав тим, хто покалічив своїх слуг, звільняти їх (Вихід 21:26–27). Звільняти належало й служницю, коли вона виходить заміж (Вихід 21:7). Якщо слуги були найняті на невизначений строк, Закон приписав, щоб вони вийшли вільними на сьомому році, беручи все те, що вони принесли із собою (Вихід 21:2), і крім того (Второзаконня 15:13), хазяїн мав дати їм провізію для подорожі. 

Відносно дружин у Законі зроблені деякі приписи: наприклад, слід брати дружину із власного племені (Числа 36:6 ), щоб не виникло безладдя у власності різних племен. Братові померлої бездітної людини належало одружитися на його вдові, щоб після нього залишилося потомство хоча й не плотського походження, але все-таки свого роду спадкоємці (Второзаконня 25:5,6), хоча б заради того, щоб у такий спосіб про покійного не можна було б повністю забути. Закон також заборонив євреям одружуватися з деякими жінками. Насамперед, на жінках інших націй, щоб євреї не втратили свою віру, а також із жінками з їхньої найближчої рідні, через природну повагу до них. Крім того, Закон приписав, яким чином потрібно поводитися з дружинами після шлюбу. Їх не можна звинувачувати без серйозної причини: чоловіка, який неправдиво обвинувачував свою дружину в злочині, належало покарати (Второзаконня 22:13). Попереджувалося, що ненависть чоловіка до своєї дружини не повинна шкодити його сину (Второзаконня 21:15). Взагалі, навіть якщо чоловік перестав любити й поважати свою дружину, він не повинен погано поводитися з нею, а мусить написати заяву про розлучення й відіслати до її батьків (Второзаконня 24:1). Крім того, щоб сприяти подружній любові із самого початку, було приписано, щоб на щойно одруженого чоловіка не покладали жодних громадських обов’язків, «щоб він міг вільно тішитися зі своєю дружиною». 

Відносно дітей Закон наказав, щоб батьки насамперед навчили їх вірі. У Виході 12:26 говориться: «Коли ваші діти повинні сказати вам: Яке значення цієї служби? Ви повинні сказати їм: Це – жертва, вознесена до Бога». Крім того, батькам приписувалося навчити дітей правил гарної поведінки, щоб виховати в них слухняність й уникнути появи в них зухвалості й розбещеності (Второзаконня 21:20).

Висновки до розділу 2
1. Історія формування філософії права почалася з розмежування природного й позитивного права, суперечлива єдність яких являє собою структуру правової реальності. 

2. Згідно з Аквінатом, закон установлений як певне правило й міра людських дій. Ці дії повинні відповідати Божественній меті, розумності, справедливості й чесноті. Тому людина повинна прагнути до виконання законів з власної свободної волі.
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5. Людський закон повинен мати якість загальності, гарантуючи рівність усіх перед законом. Крім того, позитивний людський закон має бути встановлений належною інстанцією в межах її правочинності, без перевищення влади, й потім обов’язково оприлюднений. Тільки наявність усіх цих ознак робить установлення законом, обов’язковим для людей. У разі ж відсутності хоча б одного з них ми маємо несправедливі закони, які Аквінат взагалі не вважає власне законами і які не є обов’язковими для людей. Він розрізняє два види несправедливих законів. До першого виду він відносить такі встановлення, в яких немає якихось обов’язкових ознак закону. Хоча внаслідок несправедливості громадяни не зобов’язані їх виконувати, але можуть їх виконувати заради збереження громадянського миру й традицій слухняності законам. До іншого виду несправедливих законів належать ті, що суперечать природному й Божественному законам. Такі закони громадяни не тільки не зобов’язані виконувати, але й зобов’язані не виконувати.

8. Під Божественним мається на увазі закон (припис), даний людям у Божественному одкровенні (Старому й Новому Завітах або Законах). Там містяться необхідні вказівки на кінцеву мету людського буття, як вищий і безумовний критерій, яким слід керуватися при неминучих суперечках і розбіжностях у розумінні належного й справедливого, а також зразки норм, відкритих біблійним пророкам. 

9. Таким чином, св. Томас створив унікальну модель релігійної філософії права, що вплинула на всі наступні європейські концепції природного права, а також опосередковано стимулювала пошуки контраргументів, використаних згодом юридичними позитивістами. Але, безумовно, найбільший вплив вона справила на неотомістів ХХ ст., зокрема, на представників французького неотомізму. 

Характерно, що не вступаючи в пряму полеміку з ними, один із лідерів юридичного позитивізму Г. Кельзен неодноразово звертається до критики доктрини св. Томаса як відправного пункту новоєвропейських природно-правових вчень, заперечуючи теорію Богоданного закону [69, с. 398, 433, 436, 438] і положення про раціональність підстав історично, регіонально і культурно мінливих законів [69, с. 440–441]. 
РОЗДІЛ 3
ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВІ ПОгляди ЖАКА Марітена ЯК ОСНОВНОГО ПРЕДСТАВНИКА ФРАНЦУЗЬКОГО НЕОТОМІЗМУ
Згідно зі Стенфордською енциклопедією [190], Жак Марітен, один з небагатьох філософів-систематиків ХХ ст., автор більше 60 книг, зумів зробити оригінальний внесок в усі основні філософські дисципліни – онтологію, епістемологію, логіку, історію філософії, етику, естетику, філософію релігії, філософську антропологію, соціально-політичну філософію й, що для нас найбільш істотно, філософію права. Найбільш значним його внеском був проект Загальної Декларації прав людини, над яким він працював разом з Елеонор Рузвельт, вдовою американського президента Франкліна Д. Рузвельта.

Жак Марітен (Jacques Maritain) народився в Парижі 18 листопада 1882 р. у родині юриста Поля Марітена і його дружини Женевьєви, дочки видатного державного діяча Жюля Февра, одного із засновників французької Третьої Республіки. У 1898–1899 рр. навчався в Ліцеї Анрі IV, потім вступив до Сорбонни, де після вивчення відповідних курсів одержав ступені ліценціата філософії (1900–1901) і природознавства (1901–1902). У 1905 р. одержав ступінь агреже з філософії.
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Але куди більшу ворожість викликали його соціально-політичні й філософсько-правові погляди, які радянські ідеологи не наважувалися відтворювати навіть у жанрі «критика буржуазної філософії» – для них було непосильним завданням протистояти чіткій логіці й істинному гуманізму французького мислителя. Власне, тому нам і доводиться знайомитися з його працями й ідеями тільки через 50–60 років після їх появи. Тим часом, як буде показано нижче, його погляди залишаються актуальними й стимулюючими і для сучасної вітчизняної філософсько-правової думки. 

3.1. Співвідношення природного закону та природного права в ранньому трактуванні Жака Марітена

З’ясування позиції Марітена в осмисленні проблеми співвідношення природного закону й природного права видається актуальним як з теоретичної, та і з практичної точок зору. З точки зору теоретичної, такий аналіз проливає світло на аргументацію й можливе розв’язання більш загальної проблеми співвідношення закону й права. З точки зору практичної, він цікавий у плані домінантної орієнтації судів вищої юрисдикції або на чинний закон, або на неписані норми природного права – досить згадати рішення Верховного суду України про проведення третього туру президентських виборів в 2004 р. або ситуацію з розпуском Верховної Ради в 2007 році.
Дозволимо собі нагадати, що джерела цієї давньої проблеми можна виявити ще в античності в Геракліта, софістів, Платона, Арістотеля й Ціцерона [105, c. 58]. У найбільш загальному вигляді вона може бути поставлена так: чи існує якась універсальна об’єктивна підстава для формування системи права? Як відомо, софісти заперечували таку можливість, тому що, на їхню думку, тільки сама людина залежно від обставин виступає «мірою всіх речей», а всі закони, в тому числі й правові, є всього лише довільні «людські встановлення». Опоненти софістів висунули протилежну тезу – крім людських установлень, є вищий, «природний» закон, з яким повинні узгоджуватися всі інші законі, прийняті людьми. У найбільш систематичному вигляді остання концепція була розгорнута Платоном («Держава», «Закони») і Арістотелем («Нікомахова етика», «Велика етика» й «Політика») [1, c. 71–113], [173, с. 49–66]. По суті, на тих же позиціях стояв і Ціцерон. Ставлячи завдання дослідження природи законів, він ясно пов’язує її не з аналізом існуючого законодавства юристами, а з філософією як метатеорією права: «... вчення про право слід черпати не із преторського едикту ... і не із Дванадцяти таблиць ..., а із глибин філософії» [163, c. 256]. Тим самим уперше в історії саме видатним юристом було авторитетно заявлено про віднесення питання про сутність права й закону до компетенції філософії права.  

Проблематика співвідношення закону й права протягом століть постійно збагачується й модифікується новими змістовними мотивами й методологічними підходами. Потужні імпульси для повернення до неї виходять як зсередини самої філософії, так і зі сфери актуального, «живого», практичного права. У Середньовіччі поверненню до цієї проблематики сприяло прагнення обґрунтувати домагання Пап на верховну владу в політико-правовій сфері, у Новий час  прямо протилежна тенденція до звільнення не тільки від церковної, але й від монархічної влади. Нарешті, після відносно недовгого за історичними мірками (хоча й надзвичайно насиченого драматичними подіями) періоду витиснення концепції природного права на периферію (а то й взагалі за межі) філософсько-правової думки під приводом її ненауковості, починаючи із другої половини ХХ ст., відбувається «ренесанс» природно-правової концепції. У її реабілітації найактивнішу участь взяв Марітен. 

У цьому зв’язку дисертант звертається до найбільш повного варіанта філософсько-правової концепції Марітена, більш популярно й фрагментарно викладеної в роботі «Людина і держава». Йдеться про десять лекцій [195], прочитаних Марітеном протягом університетських канікул 1949 й 1950 років у літній школі з вивчення томізму в О Вів (l’Eau Vive) Франція, куди він щорічно повертався із Прінстона для читання щорічного курсу з філософії Томаса Аквінського. Його лекції виникли як систематичний розвиток ідей невеликої книжки «Права людини й природний закон» («Les droits de l’homme et la loi naturelle») і відповідей на анкету ЮНЕСКО в червні 1947 р. [95]. Як відзначає публікатор цих лекцій Жорж Браззола (Georges Brazzola), даний курс, стенографований і потім надрукований на машинці слухачками в малій кількості копій, залишався невиданим аж до його публікації в зібранні творів (1999 р.). Як вважає Браззола, сам філософ не відредагував цей текст через те, що частково матеріал першої лекції він включив у книгу «Людина і Держава», а сильно скорочений текст першої й більшої частини інших лекцій був опублікований трохи пізніше англійською і французькою мовами під назвою «Кілька зауважень про природний закон». Крім того, повідомляє Браззола, Марітен припускав підсилити свій аналіз більш ґрунтовною емпірико-етнологічною базою. Очевидно, робота над «Людиною й Державою» і потім над зовсім іншими книгами («Творча інтуїція в мистецтві й поезії» (1953), «Шляхи до  Бога» (1953), «Про філософію історії» (1957), «Літургія й споглядання» (1959)) відвертали його від подальшого продовження «Природного закону». 

Зміст цієї досить великої за обсягом роботи (229 сторінок друкованого тексту) такий.
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Користуючись цими термінологічними розходженнями, Марітен визначає рід і ступінь зобов’язань, які випереджають власне юридичний дискурс у цих випадках: «При зверненні до природного закону маємо debitum morale, зобов’язання найвищого ступеня, що може вважатися й правовим зобов’язанням, однак зобов’язанням віртуальним. У випадку міжнародного права (droit des gens) моральні зобов’язання супроводжуються правовими обов’язками (debitum légale), які можуть бути як можливими (бажаними), так і необхідними (обов’язковими). Людський розум виступає тут головним чином як законодавець, і міжнародне право не вимагає обов’язкової промульгації (ратифікації) політичним органом влади або кодифікації, хоча вони й можуть мати місце» [194, c. 744]. 

Всупереч гіпотезі Канта («жоден спосіб уявлення про закон ніколи не міг би викликати моральність переконання» [65, c. 488]), Марітен вважає, що в позитивному законі є не тільки вище правове зобов’язання, але також і зобов’язання моральне. Якщо виходити з того, що людський закон виникає із природного закону, ми повинні враховувати, що він має на увазі моральне зобов’язання, оскільки людський закон  є продовженням природного закону. Так що законодавець, установлюючи позитивні закони, створює й зобов’язання у свідомості (совісті) людини. «Моральне зобов’язання йде за законом, коли воно справедливе – якщо воно несправедливе, воно не є законом» [194, c. 744]. Слідом за Аквінатом Марітен підкреслює, що навіть стосовно несправедливого закону може виникнути вторинне духовне зобов’язання, якщо беруться до уваги більше зло для суспільства, яке могло б чинити опір такому закону, й та шкода для загального добра, що могла б настати. Проте тільки орієнтація на природний закон служить підставою для твердження про те, що несправедливий закон не є законом. Позитивний закон зобов’язує через природний закон, який є частиною вічного закону. Тому неможливо уявити, щоб несправедливий закон випливав із природного закону, який веде походження від вічного закону й у кінцевому підсумку – від Бога. 

3.2. Головні аспекти філософсько-правового вчення Ж. Марітена
Найбільш репрезентативним джерелом, за яким можна судити про філософсько-правову концепцію Марітена, є його книга «Людина і держава» (1951) [92], написана на основі організованого фондом Чарльза Р. Уолгріна курсу «Аналіз політичних інститутів США» і прочитаного Марітеном у Прінстоні (грудень 1949 р.). Представлена в цьому творі концепція політико-правової філософії Марітена стала підсумком попередніх робіт: «Примат духовного» (1927), «Інтегральний гуманізм» (1934), «Людина й загальне добро» (1947). Російською мовою є скорочений переклад [115] статті італійського філософа В. Поссенті [207], присвяченої місцю Марітена в розробці концепції прав людини, але систематично погляди Марітена В. Поссенті не розглядає.

Даний твір Мартена складається із семи розділів, а саме: 

I. Народ і держава – II. Поняття суверенітету – III. Проблема засобів – IV. Права людини – V. Демократичне право – VI. Церква й держава – VII. Проблема світового правління.
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Для розуміння значення цієї роботи Марітена необхідно враховувати історичні умови й соціально-політичний контекст її написання. Усього кілька років до її публікації закінчилася найстрашніша в історії війна, яка вперше торкнулася всього людства. Для кожної чесної й розсудливої людини було зрозуміло, що головною передумовою, яка зробила таку війну можливою, став тоталітаризм, що маніпулював у злочинних цілях винятково важливими категоріями «народ», «держава», «нація», «право», «закон», «справедливість», «честь» і т. ін. Головне завдання цієї книги Марітена полягало в тому, щоб повернути девальвованим поняттям їхній автентичний зміст і дати послідовну філософську концепцію співвідношення людини, народу, нації, політичного суспільства, держави й права. 

3.2.1. Аналіз понять, що стосуються головних політико-правових суб'єктів. Перший розділ «Народ і держава» Марітен починає з логіко-методологічного «розчищення» дискурсивного простору й насамперед з аналізу понять нації, політичного суспільства й держави. Хоча ці поняття здаються зовсім простими й звичними, їхня простота й звичність оманні. «Це поняття рухливі, а не застиглі; вони мінливі й текучі. Вони то вживаються як синоніми, то протиставляються одне одному. Кожний використовує їх з тим більшою легкістю, чим менше знає, що саме вони означають. Але коли намагаєшся ці поняття визначити й відокремити одне від одного, виникає безліч проблем і труднощів» [92, c. 11]. На рівні повсякденного спілкування ці поняття часто вживаються як синоніми. Але в політико-правовій теорії їхні значення слід чітко розрізняти, оскільки їх змішання або ототожнення «було прокльоном сучасної історії» [92, c. 11].

Марітен вважає за необхідне насамперед визначити відмінність між поняттями «співтовариство» й «суспільство». Посилаючись на Ж. Гурвича [44], Марітен згодний з ним у тому, що в соціології й у політико-правовій теорії ці поняття слід співвідносити з двома видами соціальних груп, різних за своєю природою. Співтовариство більшою мірою пов’язане з природою й з біологічним началом, тоді як суспільство ближче до розумових і духовних здібностей людини. Їхня внутрішня соціальна сутність і сфера застосування не збігаються [92, c. 12]. 
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Таким чином, згідно з Марітеном, нація – це не суспільство, і вона не належить до сфери політичного. «Вона являє собою співтовариство співтовариств, наділену самосвідомістю сукупність загальних почуттів і уявлень, які людська природа й інстинкт змусили згрупуватися навколо певної кількості фізичних, історичних і соціальних фактів» [92, c. 16].

У рамках національного співтовариства може виникнути й дійсно виникає ідея політичного суспільства, але сама ця ідея належить до іншого, вищого порядку. Марітен виступає й проти змішання нації й держави, яке породило міф про національну державу, що його обстоюють різні за своїми поглядами теоретики й політики. Вільсон і Ленін, Муссоліні й Гітлер визнавали так званий принцип національностей, який припускає, що кожна національна група повинна організуватися в окрему державу. Зокрема цей принцип обстоював і французький теоретик конституціоналізму М. Оріу [186]. 

На думку Марітена, змішання категорій спотворило образ як нації, так і держави. «Воно взяло початок у демократів у XIX ст. і перетворилося на справжнє божевілля в антидемократичній реакції нинішнього століття. …Нація, яка вирвана зі свого сутнісного порядку й, отже, яка втратила у протиприродному розвитку власні природні границі, стала земним божеством, чий абсолютний егоїзм був недоторканний, а свою політичну міць вона використала для повалення будь-якого стійкого порядку серед народів. Коли державу ототожнили з нацією або навіть із расою й коли, таким чином, тваринні інстинкти проникнули в його плоть і кров – воля держави до влади підсилилася; вона дозволила собі нав’язувати силою закону так звані образ і дух нації, втілюючи при цьому в життя культурний, ідеологічний, самодержавно-папистський тоталітаризм. Одночасно тоталітарна держава деградувала, втрачаючи почуття об’єктивності, справедливості й закону й збиваючись із вірного шляху до того, що притаманне племінному й феодальному співтовариству» [92, c. 16–17]. 

Марітен вважає, що в націоналістично-тоталітарній і класово-тоталітарній державі загальні й об’єктивні узи закону, а також специфічні відносини між індивідом і політичним суспільством замінюються особистісними узами, що ґрунтуються на крові, на приватних зобов’язаннях однієї людини перед іншою людиною або перед кланом, партією, лідером.

«Насправді, – продовжує Марітен, – всупереч принципу національностей, що розуміється перекручено, нація залежить від існування політичного суспільства, а не політичне суспільство залежить від існування нації; не нація стає державою, а держава викликає націю до життя » [92, c. 18]. 

У цьому пункті розвитку своєї теорії Марітен наголошує на необхідності феноменологічних і термінологічних відмінностей між державою й політичним суспільством, оскільки ці два терміни часто вживаються як синоніми, причому намітилася тенденція витиснення терміна «політичне суспільство» терміном «держава». Однак, хоча держава й політичне суспільство належать до одного класу явищ, вони розрізняються між собою як частина й ціле, тобто держава являє собою тільки частину (хоча й найважливішу частину) політичного суспільства як цілого. На думку Марітена, політичне суспільство є найбільш досконалим із мирських суспільств, що являє собою людську реальність, яка прагне до загального блага. «Це є утвір розуму..., який звільнений від інстинкту й містить у собі сутнісний раціональний порядок; але це не є більшою мірою чистий розум, ніж сама людина» [92, c. 19].

Первинною умовою існування політичного суспільства є справедливість, а його життєстверджуючою формою є громадянська злагода. Політичне суспільство ґрунтується на волі спільності, даруваннях особистостей й їхній здатності до самопожертви. Сама воля спільності припускає, що в ім’я загального блага політичного суспільства люди готові довірити їй своє існування, майно й честь. Громадянське почуття членів політичного суспільства містить у собі як почуття відданості й взаємоповаги (у Марітена – любові), так і почуття справедливості й закону. Найвища єдність політичного суспільства охоплює й національне співтовариство, і всі інші співтовариства, включаючи сімейні союзи й безліч будь-яких окремих суспільств, породжених ініціативою громадян. 

Тому справжньому політичному суспільству властивий елемент плюралізму – економічного, культурного, освітнього, релігійного. Життєвий порядок політичного суспільства ґрунтується на законі в усіх способах його прояву – від несформульованого правила поведінки групи до закону-звичаю й потім уже до формалізованого закону. 
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Початок формування сучасного поняття держави Марітен співвідносить із «добою бароко», починаючи зі стадії її ототожнення з особистістю государя, що придушує або охоплює в собі політичне суспільство й володіє найвищою владою внаслідок власного природного й невідчужуваного права (суверенітету). У зв’язку із цим Марітен зупиняється на аналізі слова суверенітет, що, на його думку, залежить від конкретного політико-історичного розуміння суверенності, яке передує його різним юридичним визначенням. 

3.2.2. Поняття суверенітету припускає наявність природного й невідчужуваного права на верховну владу. У концепції абсолютної монархії Гоббса це право належить єдиній персоні – королю. Наслідком цього розуміння є те, що концентрований в одній персоні суверенітет допускає ототожнення всієї держави з особистістю монарха. Людовік XIV цілком щиро думав, нітрохи не вважаючи собі тираном, що «держава – це я». Марітен відзначає, що під час Французької революції розуміння держави як цілого було збережене, однак це поняття було перенесене з короля на націю, що помилково ототожнювалась з політичним суспільством. Саме з тих пір нація, політичне суспільство й держава стали ототожнюватися. У цьому зв’язку Марітен цитує авторитетного французького конституціоналіста початку ХХ ст. А. Есмена (A. Esmein), який стверджував, що «держава являє собою юридичну персоніфікацію націй». Аналогічно було збережено й поняття суверенітету як природного або природженого й невідчужуваного права верховної трансцендентної влади, яке було перенесене з короля на націю. 

Марітен вважає, що теоретики демократії в Новий час некритично сприйняли й визнали абсолютистську концепцію Держави.  Кульмінацією цієї версії стало політико-правове вчення Гегеля, «пророка й богослова тоталітарної обожненої Держави». Але й на Британських островах Джон Остін у своїй теорії також прагнув усього лише пом’якшити й модернізувати абсолютистські погляди Гоббса. 

Марітен не згодний і з протилежною крайністю – надмірним абстрагуванням і символізацією держави як найвищої частини політичного суспільства. Віддаючи данину поваги «великому теоретикові» Г. Кельзену, Марітен не згодний з його трактуванням, що перетворює державу на просту юридичну абстракцію й ототожнює її з правом і правовим порядком [69, с. 50, 68, 288, 314]. Таке розуміння, на думку Марітена, вириває державу з її справжньої політичної сфери, при одночасному намаганні зберегти для абстракції держави «священні атрибути» й «суверенітет» закону. У цьому контексті й сам вираз «суверенітет закону» є всього лише метафорою, хоча й належною до раціональної природи права і його моральної і юридичної обов’язковості, але такою, що не має нічого спільного зі справжнім поняттям суверенітету. «Конкретна функція держави (його головна функція) – гарантія правопорядку й утілення в життя закону. Але держава не є втіленням закону. І так званий «суверенітет» держави жодним чином не є моральним й юридичним «суверенітетом» закону (справедливого закону), що має обов’язкову чинність для совісті й утілюється в життя примусом» [92, c.25].
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Разом з тим Марітен не поділяє упередженості теоретиків лібералізму проти таких політико-правових акцій держави, як «націоналізація». Він відзначає, що через змішання термінів поняття «націоналізація» набуло «соціалістичного» значення. Однак «соціалізація» при правильному розумінні повинна припускати персоналістичні й плюралістичні відтінки змісту, оскільки зміст соціалізації полягає в соціальній інтеграції, за допомогою якої поєднуються не тільки капітали, але й праця і управління, причому всі групи й особи, що беруть участь у цьому підприємстві, стають у тій або іншій формі співвласниками й співкерівниками. На думку Марітена, цей процес є не скасуванням приватної власності, а її розвитком. «Процес соціалізації є продовженням природного зростання системи вільного підприємництва, коли загальна самосвідомість осягає суспільну функцію приватної власності й необхідність запровадити в природні й інституціональні форми той закон «загальної користі», якому надавав особливого значення Томас Аквінський» [92, c. 30]. Яскравий приклад такого сполучення приватного й спільного інтересів за підтримки держави Марітен бачить у здійсненому при президентові Ф. Д. Рузвельті будівництві каскаду електростанцій у долині ріки Теннессі. Однак цей масштабний проект був спланований і здійснений не державою й не центральним політичним керівництвом країни, а місцевими, погодженими одна з одною ініціативними приватними компаніями під керівництвом незалежних від них призначених чиновників. «Таким чином, держава сама могла б започаткувати рух поступової децентралізації й «роздержавлення» громадського життя, провіщуючи прихід якогось нового персоналістичного й плюралістичного ладу» [92, c. 30].

3.2.3. Політико-правовий персоналізм і плюралізм. Говорячи про персоналізм і плюралізм, Марітен спирається на власні попередні роботи «Свобода в сучасному світі» (1936), розд. i, і «Інтегральний гуманізм», розд. v. Резюмуючи їхні основні положення, Марітен так характеризує «новий персоналістичний і плюралістичний лад».

При новому ладі повинна зникнути необхідність у загальному державному регулюванні, а всі природні форми соціальної й економічної діяльності, навіть найбільші, будуть виходити знизу, від вільної ініціативи й конкуренції окремих груп, профспілок, кооперативних організацій, асоціацій, об’єднаних на федеративних засадах корпорацій виробників і споживачів – різнорівневих й інституціонально визнаних організацій. Держава, надаючи різним громадським організаціям самостійну ініціативу й управління в усіх властивих їм видах діяльності, зберегла б за собою тільки її справжню прерогативу «верховного третейського судді й наглядача, що регулює цю довільну й автономну діяльність із вищої політичної точки зору загального блага» [92, c. 31].

Політичне суспільство, наділяючи державу повноваженнями управління й влади заради загального блага, вимагає від неї не тільки підтримки громадського порядку, але й дотримання справедливості. Марітен підкреслює важливість того, щоб політичне суспільство мало засоби верховного контролю над державою, яка сама наділена функціями управління й контролю. «Але оскільки ця верховна влада отримана нею від політичного суспільства, тобто від народу, держава сама по собі не має природного права на верховну владу» [92, c. 32], тобто суверенітет. Утім у тому розумінні, яке Марітен вкладає в поняття «суверенітет» як природне й невідчужуване право на трансцендентну або окрему верховну владу, такого права не має жоден земний суб’єкт: «Ні король, ні імператор насправді не були суверенними, хоча мали меч й атрибути суверенітету. Не є суверенною і держава, і навіть народ не суверенний. Один лише Бог суверенний» [92, c.32]. Ця крайня точка зору на суверенітет, що є цілком природною, прийнятною і навіть логічно необхідною для релігійного мислителя, практично неприйнятна для світського філософа права. Її прийняття створює можливість для довільного трактування й оцінки того оптимуму суверенітету, який необхідний для реального забезпечення легітимності держави, й у кінцевому підсумку того політичного суспільства, яке Марітен ототожнює з народом.
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3.2.4. Права людини. Для вітчизняної філософії права, зокрема для її антропологічного напрямку, особливий інтерес становить розділ IV «Права людини». Річ у тім, що вперше в сучасній світовій історії видатний філософ став одним із співавторів найважливішого міжнародного документа.

Наведемо кілька фактів. 

У 1946 р. було створено Комісію Об’єднаних Націй з прав людини (the United Nations Commission on Human Rights), що складалася з 18 членів. Уже на першому її засіданні було сформульоване завдання підготувати проект «Загальної декларації прав людини» (the Universal Declaration of Human Rights). Комісія обрала підготовчий комітет, який мав займатися тільки роботою над проектом. У комітет увійшли 8 членів – з Австралії (Г. В. Еватт), Китаю (П. Ч. Чань), Франції (Ж. Марітен і Р. Кассен), Лівану (Ш. Малик), СРСР (А. Я. Вишинський), Сполученого Королівства (Дж. П. Хамфрі, головний розроблювач) і США (Елеонор Рузвельт). Підготовлений цією комісією проект Декларації був прийнятий з одним виправленням на 183-му Пленарному засіданні ООН 10 грудня 1948 р. в Палаці Шайо в Парижі.
Як показала робота над «Загальною декларацією прав людини», завдання дати загальне формулювання універсальних прав виявилося важким, але все-таки здійсненним. Марітен писав у цьому зв’язку: «Але марно було б шукати загальне раціональне обґрунтування цих висновків і цих прав. Якби ми це робили, то ризикували б упасти в довільний догматизм або були б незабаром зупинені непримиренними розбіжностями. Питання, що тут постає перед нами, – це питання про практичну згоду людей, які за своїми теоретичними поглядами є супротивниками» [92, c. 75]. Марітен, безсумнівно, мав на увазі ідеологічні розбіжності між делегаціями СРСР, УРСР і БРСР як державами – засновниками ООН і їхніми провідними західними партнерами на чолі із США, Великою Британією і Францією. Утім повної згоди так і не було досягнуто. 

Представник СРСР А. Я. Вишинський спочатку пропонував свій проект (який був відхилений), а потім виступив із критикою поставленого на голосування проекту Декларації, погодженого між іншими членами підготовчого комітету, і пропонував виправлення, які не пройшли при голосуванні. Напевне, тому делегації СРСР, УРСР, БРСР, Польщі, Чехословаччини, Югославії, а також Саудівської Аравії й Південно-Африканського Союзу утрималися від прийняття остаточного тексту Декларації. 

Цей текст рішуче не влаштовував радянську сторону. Вишинський заявив, що проект Декларації містить загрозу суверенітету держав – членів ООН, створює можливість втручання в їхні внутрішні справи й ігнорує право націй на самовизначення. У дусі своїх виступів на політичних процесах кінця 1930-х років Вишинський договорився до тверджень, що поставлений на голосування проект Декларації «полегшує відродження фашистської пропаганди». 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 «Оскільки мета ЮНЕСКО – практична мета, то угода між її членами може бути досягнута на основі доброї волі, не на основі загальних умоглядних понять, а на основі загальних практичних ідей, не на утвердженні єдиного уявлення про світ, людину й пізнання, а на утвердженні єдиних переконань щодо практичних дій» [92, c. 76]. На думку Марітена, нинішній стан інтелектуальної роз’єднаності між людьми не припускає угоди, «що ґрунтується на загальній умоглядній ідеології або на загальних пояснювальних принципах. Навпаки, коли йдеться про підстави практичної ідеології й фундаментальних принципів дії, імпліцитно визнаних сьогодні  –  у житті, а не на словах – вільними людьми, це створює … якийсь вид загальної «підстави», неписаного практичного закону в точці практичного перетинання гранично різних теоретичних ідеологій і духовних традицій» [92, c. 76]. Теоретико-методологічний плюралізм не виключає спільності і єдності цілей і практичних дій. Наприклад, християнин і раціоналіст (під «раціоналістами» Марітен мав на увазі атеїстів) можуть дійти згоди із приводу практичних положень щодо демократичних свобод і можуть спільно формулювати загальні принципи дії. Проте, «питання прав людини приводить у рух цілу систему моральних і метафізичних (або антиметафізичних) переконань, до яких прихильний той або інший індивід. Оскільки в розумах людей не існує єдиної віри або єдиної філософії, то ці інтерпретації й обґрунтування будуть перебувати у взаємному конфлікті» [92, c. 77]. Таким чином, продовжує Марітен, досягнення згоди щодо загальної декларації прав людини можливе засобами скоріше прагматичного, ніж теоретичного характеру. 

Що ж стосується теоретичного примирення конфронтуючих позицій, то Марітен ясно бачить його неможливість у найближчій часовій перспективі. Для цього необхідний філософський синтез, що можливий лише як результат величезної кількості досліджень, які вимагають глибокого проникнення в суть прав людини, їх нової систематизації й радикальної критики безлічі помилок і неясних ідей. Більше того, є підстави побоюватися, що результат цих досліджень, систематизації й критики, якими б авторитетними вони не були, «все-таки залишиться лише ще одним вченням поряд з багатьма іншими, прийнятими деякими людьми й відкинутими іншими» [92, c. 78]. Підтвердженням цього висновку, що розчаровує, згідно з думкою Марітена, є вся історія моральної філософії, в рамках якої розроблялися концепції прав людини. 

Річ у тім, що моральна філософія є продуктом інтелектуальної рефлексії над моральними або аморальними вчинками, які передують їй, перевіряють її й «відкривають дуже складну «геологію» совісті, де природна робота мимовільного, донаукового й дофілософського розуму в кожен момент обумовлена набутими навичками, різного роду залежностями, структурою й еволюцією соціальної групи» [92, c. 78]. Яскрава метафора «геологія совісті» доповнюється Марітеном іншою, вже біологічною метафорою: «існують якісь вегетативний розвиток і зростання, так би мовити, морального знання й морального почуття, які самі по собі незалежні від філософських систем, хоча, з іншого боку, останні, у свою чергу, взаємодіють із цим спонтанним процесом. У результаті різні системи, хоча й сперечаються з приводу «чому», у своїх практичних висновках приписують правила поведінки, які в цілому майже ідентичні для кожного конкретного періоду й конкретної культури» [92, c. 78]. Як можна зрозуміти цю думку Марітена, в кожному окремо взятому суспільстві об’єктивно відбувається процес поступового формування моральної свідомості, що на певних стадіях починає проявлятися в однакових вимогах прав людини, які забезпечують можливість практичної розробки їхніх міжнародно визнаних стандартів. Ці стандарти ніби «проростають» із надр національно-культурної й національно-цивілізаційної моральної свідомості й тільки тоді, коли вони стають порівнянними, з’являється можливість їхньої уніфікації в міжнаціональних і наднаціональних (загальнолюдських) нормах. 

Таким чином, робить висновок Марітен, уже із соціологічної точки зору, найважливішим фактором у моральному розвитку людства є «базований на досвіді розвиток самосвідомості, що відбувається поза теоретичними системами й на іншій логічній основі» [92, c. 78]. При цьому теоретичні системи можуть будити й сприяти розвитку моральної свідомості; але вони можуть і заважати цьому розвитку, пов’язуючи його з помилковою філософією й наражаючи на небезпеку найвищі досягнення морального досвіду. 

Неважко відшукати приклади такої насильницької деформації морального досвіду в радянській історії. Так, класові інтереси ставилися вище природних особистісних зв’язків (феномен Павлика Морозова). В ім’я невідомо звідки і як виниклого «інтернаціонального обов’язку» (Куба в 1962 р., Єгипет в 1968–1969 рр., Афганістан у 1979–1989 рр., Ангола в 1976–1985 рр., військові акції в ГДР у 1953 р., інтервенції в Угорщину в 1956 р., Чехословаччину в 1968 р. й ін.) радянські солдати гинули в чужих країнах. На підтримку підривної діяльності проти інших держав розтрачувалися десятки мільярдів рублів і доларів, настільки потрібних для повнокровного розвитку в самому СРСР і т. ін.

3.2.5. Філософія природного права як теоретичний фундамент прав людини. У зв’язку з питанням про вплив філософії на формування концепції прав людини Марітен відтворює історичний екскурс, раніше даний ним у лекціях про природний закон.

Відправним пунктом цього екскурсу є положення про те, що філософською підставою прав людини є природне право. Марітен шкодує, що саме вираз «природне право» став пов’язуватися з раціональним обґрунтуванням прав людини. «В епоху раціоналізму правознавці й філософи настільки зловживали поняттям природного права, чи то для консервативних, чи для революційних цілей, уявляли його в настільки спрощеній і довільній манері, що тепер важко користуватися цим поняттям, не будячи в наших сучасниках недовіри й підозрілості» [92, c. 79]. Проте доводиться зважати на те, що історія питання про права людини настільки нерозривно пов’язана з історією природного права, що позитивістська  критика природного права неминуче спричиняла компрометацію ідеї про права людини.

Марітен відзначає, що ідея природного права має довгу історію, оскільки розвивалася ще в епоху античності й середньовіччя. У даній роботі він не розглядає всю цю історію, концентруючись тільки на загальній характеристиці її основних етапів у Новий час.  

Уразливість сучасної концепції прав людини, як вважає Марітен, визначається насамперед тим, що вона веде свій родовід від штучної систематизації й раціоналістичної переробки ідеї природного права Гуго Гроцієм і картезіанського проекту «математизованого мислення». «Через фатальну помилку природне право, яке перебуває усередині буття речей як сама їхня сутність, яке передує всім формулюванням і навіть відоме людському розуму не в термінах понятійного й раціонального знання, стало в результаті розумітися на кшталт писаного кодексу, застосовного до всього, про що говорить справедливий закон, і таким, що визначає апріорі й в усіх аспектах норми людської поведінки за допомогою декретів, які, як вважалося, приписані Природою й Розумом, але в дійсності сформульовані довільно й штучно» [92, c. 80].
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Перший (онтологічний) елемент. У міркуваннях про природне право Марітен пропонує виходити з того, що існує людська природа, однакова у всіх людей. По-перше, усі можуть погодитися з тим, що людина наділена розумом і діє, прагнучи до визначеної нею мети й усвідомлюючи свої дії. З іншого боку, будучи частиною онтологічної структури природи, людина підлегла необхідності, що осягає розумом, і має мету, що необхідним чином відповідає її сутнісній конституції. Але людині постійно потрібно приводити саму себе у відповідність із цією метою. Таким чином, унаслідок самої людської природи складається певний порядок, який може виявити людський розум і відповідно до якого повинна діяти людська воля, щоб привести себе у відповідність із сутнісною й необхідною метою людського буття. Оскільки ця мета, як вважає Марітен, однакова для всіх, обумовлений нею онтологічний порядок людських дій і є не що інше, як неписаний закон, або природне право.

Природний закон має кожен рід і вид сущого, від неживих предметів до тварин і людей. Інакше кажучи, природний закон – це нормальний стан функціонування, той адекватний спосіб, яким річ, рослина, тварина або людина внаслідок своєї особливої організації «повинні» проявлятися або використовуватися. Неживі предмети, рослини й тварини не володіють свободою волі, а природний закон, що ними управляє, є частиною загального порядку природи. Природний закон і пов’язана з ним повинність починає набувати морального значення завдяки моральному зобов’язуванню, яке цей закон покладає на людину, наділеною свобідною волею. «Природний закон для людини  –  це моральний закон, тому що людина підкоряється або не підкоряється йому вільно, а не з необхідністю, й тому що поведінка людини належить до певного вищого порядку, що не зводиться до загального порядку космосу і який прагне до кінцевої мети, вищої відносно загального блага космосу» [92, c. 84–85]. 

В онтологічному аспекті природний закон визначає ідеальний порядок людських дій, що задає критерій розходження між належним і неналежним. На думку Марітена, цей критерій залежить від людської природи або сутності. Ситуації, в яких доводиться жити й діяти людині, самі по собі не містяться в людській сутності – вони  тільки запитують про цю сутність, будучи її екзистенціальним тлом. Так, ситуація Каїна й Авеля апелює до людської сутності, і на цьому прикладі показано, що будь-яке інше можливе вбивство людини несумісне із загальними цілями й глибинною динамічною структурою цієї розумної людської сутності. Звідси заборона вбивства у вигляді заповіді природного права – «Не вбий». Екзистенціального змісту цій заповіді надає те, що первинною й найбільш загальною метою людської природи є збереження буття того сущого, котре є особистістю й універсумом у собі. Тому людина, саме як людина, має природне право на життя. Тим більше право на життя мають цілі співтовариства людей – народи. У цьому зв’язку Марітен нагадує про те, що тільки після Другої світової війни (11 грудня 1948 р.) Генеральною Асамблеєю ООН був засуджений геноцид, що спиралося на заборону даного злочину природним правом, яке «однаково є присутнім як ідеальний порядок у самому бутті всіх існуючих людей» [92, c. 86]. 

При такому розумінні природне право збігається з усією сферою природних моральних законів. Онтологія природного права структурована таким чином, що як вихідні (основні), так і похідні від них закони повинні відповідати природному праву. При цьому варто припускати, що можуть існувати природні права, які ми сьогодні ще не усвідомлюємо і які люди усвідомлять тільки у віддаленому майбутньому. Таким чином, у природного права немає певних границь, які непідвладні людському передбаченню. «Ангел, що своїм ангельським способом пізнав би людську сутність і всі можливі ситуації людського існування, знав би й природне право в його нескінченності й протяжності. Ми не знаємо. Однак мислителі XVIII ст. думали, що знають» [92, c.86]. 

На думку автора, навіть ставши на ту релігійно-філософську позицію, на якій перебував Марітен, твердження про нескінченну протяжність природного права суперечить як положенню про створення людського роду Богом у певний момент, так і євангельській перспективі апокаліпсичного кінця часів і настання Страшного Суду. Таким чином, не можна було говорити про нескінченність природного права в часовому відношенні. Що ж стосується просторового виміру, то тут тим більше не можна говорити про нескінченність, оскільки відповідно до Біблії (як, утім, і даних сучасної науки) сфера перебування людства обмежена Землею. Отже, якщо взагалі не вважати пафосною метафорою вираз «нескінченність природного права», його можна інтерпретувати тільки як «невизначена сфера дії природного права», тобто суто інтенсіональним чином. 
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Марітен вважає, що антагонізм між «старими» й «новими» правами людини сильно перебільшений протиборчими ідеологіями й політичними системами. Заради соціальної справедливості цей антагонізм повинен і реально може бути подоланий. «Визнання окремої категорії прав не є привілеєм однієї школи думок за рахунок інших; бути послідовником Руссо, щоб визнавати права індивіда, тепер необхідно не більшою мірою, ніж бути марксистом, щоб визнавати економічні й соціальні права» [92, c.101]. Згідно з Марітеном, антагонізми між людьми обумовлені боротьбою за встановлення шкали тих цінностей, які визначають ступінь реалізації й конкретної організації цих різних прав. Таким чином, конфлікт між «старими» й «новими» правами визначається не стільки їхніми власними протилежностями, скільки конфліктом між несумісними формами політичної філософії, у кожній з яких ці права загалом визнаються. 

Як показав досвід підготовки «Загальної декларації прав людини», прихильники ліберально-індивідуалістичного, комуністичного й персоналістичного типів суспільного устрою можуть скласти досить схожі переліки прав людини. Однак вони по-різному інтерпретують ці права. «Усе залежить від тієї найвищої цінності, відповідно до якої ці права будуть упорядковані і будуть обмежувати одне одного. Саме завдяки ієрархії цінностей, з якою ми, таким чином, погоджуємося, ми визначаємо той шлях, за допомогою якого права людини, як економічні й соціальні, так і індивідуальні, можуть ... перейти у сферу існування» [92, c. 102]. Захисники ліберально-індивідуалістичного типу суспільства бачать права людини в тому, щоб вона могла вільно робити те, що бажає. Прихильники комуністичного типу суспільства бачать їх у тому, щоб «звільнити» працю людини, одночасно підпорядковуючи її економічному співтовариству, і здобути контроль над історією. Нарешті, прихильники суспільства персоналістичного типу, до яких відносив себе Марітен, прагнуть до поєднання індивідуально-особистого інтересу й людського достоїнства й загального, справді людського, морального й духовного блага, що забезпечує справжню свободу й автономію людини в суспільстві.
3.2.6. Філософія демократичного права. Тільки суспільство персоналістичного типу, на думку Марітена, може бути справді демократичним. Для його становлення необхідно завершити формування демократичного права. 

Перший етап його формування Марітен бачить у Середніх віках, коли були зроблені величезні зусилля, щоб побудувати життя суспільства на основі єдності богословської віри й релігійних переконань, політико-правової теорії й життєвої практики. Протягом декількох століть це вдавалося – більшість сучасних європейських держав і правових систем склалися саме в цей період. Але цей період закінчився разом з настанням Реформації, «і повернення до середньовічної сакральної моделі більше не видається можливим» [92, c. 103]. У результаті Реформації громадянське, або політичне, суспільство стало все більше відокремлюватися від духовної влади церкви й вибудовувати «мирський», «світський» порядок, у якому стираються політико-правові розходження між громадянами різного походження й різних конфесій. Цей процес «обмирщення» політичного суспільства в Новий час підсилився завдяки спробам побудувати життя суспільства на засадах «чистого розуму», взагалі відділеного від релігії. Однак, як показали катаклізми останніх двох сторіч, і «чистий розум» виявився нездатним забезпечити духовну єдність людства. 

Звідси Марітен робить такий висновок: «У міру того, як трагічні події останніх десятиліть спростовували буржуазний раціоналізм XVIII й XIX століть, ми все ясніше усвідомлювали той факт, що релігія й метафізика є сутнісною складовою людської культури, споконвічними й необхідними стимулами самого життя суспільства» [92, c. 103]. Тому оновлена демократія майбутнього не повинна ігнорувати релігію й має стати плюралістичною й персоналістичною, тобто сфокусованою на особистості. У такому персоналістичному політичному суспільстві люди, що належать до різних філософських і релігійних течій, можуть і повинні співробітничати в ім’я загальних цілей і загального блага, якщо вони приймають основні принципи суспільства вільних людей. 
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Марітен пропонував принципово іншу парадигму. Хоча й він вважав, що метою системи освіти в державі є формування духовної єдності, але ця єдність полягає в загальній прихильності до демократичного права. Таким чином, уже в постановці мети усувається фальсифікація демократичних цінностей, характерна для радянської політичної й освітньої системи. 

Подальше принципове розходження між підходом Марітена й підходом радянської школи стосується засобів досягнення мети. Марітен вважає, що для досягнення  духовно-практичної єдності необхідний плюралізм у засобах, зовсім нетерпимий у радянській школі з її орієнтацією на уніфікацію й стандарт, інакше кажучи, – на монізм. Марітен писав: «Внутрішні розходження в структурі системи освіти повинні бути посилені для того, щоб вона мала можливість більш дієво навчати демократичного права. … Заради зміцнення демократичної віри у свідомості людей освітня система повинна визнати усередині себе плюралістичні форми, що дають учителям можливість вкласти всі свої переконання й особисту наснагу в навчання демократичного права» [92, c. 115]. Марітен вважав найбільш раціональним, щоб навчання демократичного права здійснювалося не одним, а декількома викладачами, що належать до основних релігійних або філософських традицій, причому таким чином, щоб кожний з учителів звертався до учнів, які належать до його власної духовної традиції. 

У зв’язку з обговоренням можливості філософської й релігійної освіти Марітен торкається й питання про місце релігійної освіти в школі. Це питання було й залишається, як буде показано далі, актуальним для Франції через проголошені в її Конституції принципи світської держави й відповідно відокремлення школи від держави. Це питання стає актуальним і для України, в якій, незважаючи на декларовані в Конституції положення про відокремлення церкви від держави й школи від церкви, в останні роки в школі з’явився курс «Основи християнської етики», що можна вважати порушенням принципів світської держави. 

Марітен ясно бачить дилему релігійної освіти в сучасній демократичній школі, яка може бути розв’язана двома різними способами: або різні релігійні ідеї, що мають значення для націй, інтегруються в систему громадських шкіл, або на основі цих ідей будуть виникати тільки приватні школи. У першому випадку в громадських школах допускається внутрішня плюралістична структура відповідно до розходження національних духовних традицій, і тоді духовні школи підтримуються державою (подібну модель у наші дні рекомендує прийняти нинішній Президент Франції Н. Саркозі). У цьому випадку духовні школи повинні підпорядковуватися загальним правилам системи громадських шкіл, більше не бути автономними й підпорядковуватися контролю держави. У іншому випадку духовні школи повністю автономні, але держава їх не підтримує. Згідно з цілком передбачуваною думкою Марітена, як католицького філософа, він прихильник першої моделі. Йому видається, що «позарелігійна» модель загального навчання суперечить принципу плюралізму в освіті. Крім цього порушення, є й порушення принципу справедливості, що проявляється в суто фінансово-правовій колізії. 

Якщо держава субсидиює духовні школи, то виникає цілком обґрунтоване побоювання, що громадські фонди будуть використовуватися для приватних цілей. Однак якщо держава не субсидиює духовні школи, то деякі категорії громадян будуть змушені двічі платити один і той самий податок (один раз – на утримання системи громадських шкіл; другий – для фінансування своїх приватних релігійних шкіл). (Водночас зауважимо, що подібна проблема виникає й при державному фінансуванні або при відмові від такого фінансування цілком світських приватних шкіл). Очевидно, як перший, так і другий стан справ буде видаватися несправедливим і таким, що порушує права тієї або іншої частини громадян.
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На самому початку утвердження незалежної Української держави були скасовані органи народного контролю як породження комуністичної системи. Проте наявність подібних органів у тій або іншій формі є необхідною для стримування амбіцій (а нерідко й апетитів) народних обранців у будь-якій політичній системі, що претендує на демократичність. Марітен, якого жодним чином не можна запідозрити в симпатіях до комунізму, писав із цього приводу таке: «Безсумнівно, що представники народу підзвітні народу, і народ повинен здійснювати нагляд за їхнім управлінням і контролювати його. Безсумнівно також, що, хоча їхня влада є нічим іншим, як владою народу, до якої вони причетні внаслідок принципу намісництва, вони повинні управляти не як відділені від народу (за винятком того, що стосується екзистенціальних умов реалізації влади), але як єдині з народом у самій [своїй] сутності представників народу» [92, c. 126]. Це зауваження є особливо актуальним для сучасної України, багато членів парламенту якої неодноразово демонстрували зловживання владою й відокремлення себе від переважної більшості виборців (депутатська недоторканність, політична корупція, привілеї й пільги, ніяк не порівнянні ні з реальним внеском депутатів у законотворчість, ні з середнім рівнем добробуту рядових громадян, ні з тією етичною парадигмою, яку вони декларують).

Таким чином, у сфері політико-правової філософії з’являється питання про особистість народного представника й вождя, досить актуальне для сучасної України. У першій половині 1990-х років під час здійснення ринкових реформ була широко розрекламована метафора пророка Мойсея, що веде свій народ через пустелю до землі обітованої, «де ріки течуть молоком і медом». Ця метафора пророчої місії стара, як світ, і вона покликана виправдати будь-які соціальні витрати найрізноманітніших політико-правових проектів і прожектів. Марітен писав: «Якщо ми шукаємо найбільш значний – хоча й такий, що перевищує наші завдання, – образ Законотворца, то згадаємо про Мойсея й про його відносини з народом Ізраїлю. Але правителі наших політичних суспільств – не пророки, безпосередньо послані Богом» [92, c. 128]. На сучасних правителів як представників народу й законотворців покладена куди менш пафосна, але не менш відповідальна місія формулювати закони. У трактуванні Марітена, закон належить до сфери структурних форм влади і є загальним і постійним правилом, що припускається справедливим і відповідним «загальній совісті народу». Завдання законотворця полягає не в реалізації особистого проекту, а в наданні належної форми тим потребам, які споконвічно й неоформлено існують у суспільній свідомості.

Що ж стосується пророчої місії народних обранців, то Марітен визнає її важливість, а в періоди криз – навіть необхідність. Динамічний вплив або енергія «пророків» або «пророкуючих меншостей», яка сприяє політичному рухові, є особистісною й спонтанною за своєю природою й корениться у вільній ініціативі. По суті, йдеться про політичне лідерство. При нормальному функціонуванні демократичного суспільства люди, що володіють лідерськими якостями, стають керівниками партій і приходять до влади шляхом законної процедури виборів. Оптимальним станом політичного суспільства є такий стан справ, коли найвище керівництво в державі є й справжнім пророком народу. Марітен писав: «Я думаю, що в оновленій демократії покликання до лідерства … (пагубним образом якого є єдина Партія в тоталітарних державах), повинне в нормі реалізовуватися вільно організованими й численними за своєю суттю невеликими динамічними групами, які будуть стурбовані не перемогою на виборах, але тим, щоб повністю присвятити себе великій соціальній і політичній ідеї і які будуть діяти як збудлива сила всередині або поза політичними партіями» [92, c. 130]. Це позитивний аспект «пророкуючого» фактора. Він особливо яскраво виявляється в епохи криз, коли перед нацією стоїть проблема історичного вибору не тільки того або іншого альтернативного шляху, але й самого подальшого історичного існування. Марітен наводить численні приклади подібних громадянських «пророків» – діячів Американської й Французької революцій, італійського Рисорджименто, визвольного руху в Ірландії й Індії тощо.
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Тільки при наявності всіх цих умов демократія може існувати без «сумної необхідності» пророчого елемента, а пророча функція може бути інтегрована в нормальне й повсякденне життя політичного суспільства. 

3.2.8. Відносини між церквою, державою і політичним суспільством. Винятково важливим і малорозробленим практичним напрямком філософсько-правових досліджень є з’ясування відносин між церквою й державою в сучасному світі. Розпочинаючи виклад свого бачення проблем, що виникають у цих відносинах, Марітен пояснює свою позицію як специфікою католицького віровчення, так і практично-філософським, а не теологічним характером своїх поглядів. Їх виклад французький мислитель розділив на три основні частини: у першій розглядаються загальні й непорушні, на його думку, принципи; у другій – застосування цих принципів; і в третій – деякі практичні висновки стосовно до ситуації ХХ ст. 

Основна теоретико-методологічна передумова для формулювання цих принципів полягає у визнанні пріоритету особистості перед політичним суспільством. Як прихильник християнського персоналізму, Марітен виходить із того, що особистість, будучи частиною політичного суспільства, у той же час виступає й чимось вищим відносно цього суспільства внаслідок наявності позачасового й вічного елемента в її духовних інтересах і кінцевому призначенні. Хоча людина залучена в загальне благо громадянського суспільства, однак і саме суспільство, і його загальне благо непрямим чином підлягають абсолютному достоїнству людини і її позачасових устремлінь до мети, що виходить за межі політичного суспільства – досягнення єдності з Богом. Таким чином, загальне благо є відносною, а не абсолютно вищою метою [92, c. 137]. Марітен відзначає: «Закон, – з яким ми тут зустрілися,  –  це закон первинності духовного» [92, c. 138].
До загальних і непорушних принципів взаємодії церкви й держави Марітен відносить наступні. 

Насамперед, у демократичному суспільстві повинна бути забезпечена політико-правова свобода церкви. Звертаючись до принципу свободи церкви (церков), Марітен починає, так би мовити, з аргументу від протилежного. З абстрактної й незацікавленої точки зору невіруючих, церкви – це організовані групи людей, зосереджені на релігійних потребах і віруваннях своїх послідовників, тобто на духовних цінностях, яким відповідають їхні моральні принципи. Ці духовні цінності формують моральну спадщину людства, духовне загальне благо цивілізації або співтовариства розумів. Тому навіть у тих випадках, коли невіруючий не поділяє ці духовні цінності, він повинен поважати їх і визнавати за церквами як соціальними групами право на свободу. Це є не тільки право на свободу об’єднань, природно приналежне людині, але також і право вільно вірити в істину, визнану за таку в цих церквах, тобто природне право кожної людини на свободу свідомості. Таким чином, навіть невіруючий, якщо він демократично мислить, визнає нормальною й необхідною свободу церков.

Що ж стосується позиції віруючого, то церква для нього – це особливе суспільство, яке існує одночасно усередині й поза світом. Таким чином, вона є одночасно божественне й людське, самодостатнє й незалежне суспільство співгромадян царства Божого, котре веде їх до вічного життя через істину одкровення [92, c.139]. «Для віруючого церква є тіло Христове, містичним чином складене з людства. …У цій перспективі слід визнати не тільки свободу церкви як необхідну свободу об’єднань і свободу віросповідань без втручання держави, але визнати також, що свобода церкви ґрунтується на самих правах Бога як тотожних його власній свободі перед лицем будь-якого людського установлення» [92, c. 139]. Звідси, згідно з Марітеном, випливає перший принцип відносин між церквою й державою – це свобода церкви вчити, проповідувати й сповідати, свобода Євангелія як свобода слова Божого [92, c. 140].
У відносинах між церквою й політичним суспільством слід керуватися встановленим самим Христом основоположним поділом між Божим і Кесаревим. З появою християнства релігія стала наддержавною й наднаціональною, а церква – всесвітньою (католицькою). В універсалізмі церкви виявилася її перевага над державою, неминуче обмеженою національними рамками.
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Сучасна держава більше не має влади нав’язувати або виключати яку-небудь віру зі сфери свободи совісті. Але в неї зберігається обов’язок своїми засобами заохочувати загальну моральність через реалізацію справедливості й законності, а також за допомогою контролю за розвитком можливостей і засобів для досягнення загального добра – і матеріального, і духовного. Наприклад, цивільна влада зобов’язана задовольняти прохання тих релігійних співтовариств, які історично вкорінені в житті народу, й віддавати їм перевагу перед новими конфесіями, за якими повинна зберігатися свобода, але без інституціонального визнання. «Більше того, беручи до уваги структуру деяких релігійних сект, що прагнуть до руйнування основ спільного життя, – скажімо, які пропонують колективне самогубство або расове знищення, – держава повинна розпустити таку релігійну секту, як і будь-яку іншу кримінальну або таку, що підриває національну безпеку, асоціацію» [92, c. 160]. Ці положення Марітена особливо актуальні для вдосконалювання політики й законодавства України в галузі взаємодії держави, суспільства й релігійних організацій, зокрема відносно нових релігійних культів (див., зокрема, роботу С.В. Качурової [68]) На тлі обвальної катастрофи тоталітарної комуністичної ідеології протягом останніх двадцяти років в Україні з’явилася й була офіційно зареєстрована величезна кількість релігійних організацій, що не мають історичного коріння й занадто часто зловживають віротерпимістю й толерантністю незміцнілої демократії. Яскравий приклад подібної антигромадської тоталітарної секти – так зване «Біле братство», судовий процес над яким показав слабкість законодавчої бази й відповідних юридико-релігієзнавчих наукових розробок.  

Марітен у цьому зв’язку підкреслює, що, по-перше, суб’єкти права є не абстрактними сутностями, подібними до «істині» або «неправди», а людськими особистостями або їхніми колективами; а по-друге, що основним принципом сучасного демократичного суспільства є рівність прав усіх громадян. Між цими положеннями існує органічний взаємозв’язок. Принцип рівності повинен застосовуватися не до «вчень» або «переконань», а до громадян, що належать до різних релігійних сімейств, оскільки тільки через громадян, які належать до тієї або іншої церкви, вона вступає у сферу політичного суспільства. «Як наслідок, саме з погляду прав громадян, що становлять політичне суспільство, держава буде визначати свою позицію відносно юридичного статусу церкви усередині мирської сфери й відносно мирського загального блага» [92, c. 162]. 
Хоча політичне суспільство і має визнати духовний авторитет церкви в керівництві її прихильниками усередині духовної сфери, однак громадяни-християни не повинні бути більше привілейованими в юридичному відношенні, ніж будь-які інші, інаковіруючі або невіруючі громадяни: «Як тільки політичне суспільство повністю відокремилося у своєму світському вигляді, факт надання в ньому блага для окремих членів суспільства – мирського блага прихильників якої-небудь однієї релігії (навіть якщо це істинна релігія) і вимога для них, відповідно, привілейованого правового становища в політичному суспільстві, створює в останньому прецедент, який викликає ворожнечу й у цьому сенсі заважає досягненню мирського загального блага» [92, c. 163]. До особливих форм взаємодопомоги належить також визнання й гарантування державою повної свободи церкви. Однак гарантія взаємної свободи церкви й держави не означає взаємної байдужості. «Чи можу я ігнорувати кого-небудь, чию волю я гарантую?» [92, c. 164]. Марітен вважає, що концепція взаємного ігнорування церкви й держави є самообманом. На практиці або держава зазіхає на духовні справи й протистоїть церкві, як це було у Франції в XIX  й в СРСР у ХХ ст., або держава приймає й реально гарантує свободу церкви, як у США й у сучасних європейських державах. Крім цієї негативної допомоги, якою є забезпечення свободи церкви, можлива, бажана й необхідна позитивна допомога вже не стільки держави, скільки політичного суспільства. Принцип рівних законів і рівних прав для всіх громадян означає, що «держава не повинна допомагати церкві юридичними привілеями й прагнути зробити її лояльність через мирські блага, сплачені за її свободу» [92, c. 165]. Але політичне суспільство повинне допомагати церкві в її духовній місії, «користуючись своєю свободою екзистенціальної діяльності в рамках права» і співробітничаючи з нею в освітній, культурній і соціальній сферах. 
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3.3. Спадщина Ж. Марітена у філософсько-правовому контексті другої половини ХХ століття
Жак Марітен був найвидатнішим французьким католицьким філософом ХХ ст., який звертався до питань філософії права. Ідейним джерелом і методологічною парадигмою протягом усього творчого життя для нього був томізм. Серед інших французьких католицьких письменників слід вказати на Етьєна Жільсона, більше відомого своїми книгами «Філософія в середні віки» (1922) і «Розум і одкровення в середні віки» (1947) як історик філософії, особливо історії томізму («Томізм», 1964). На відміну від Марітена, звернення до питань філософії права в останній із зазначених книг Жільсона не має характеру розгорнутої концепції й зводиться до стислого переказу поглядів св. Томаса на природу законів [60].

Концептуально розвинутий варіант томістської версії філософії права був розроблений Івом Сімоном (Simon, Yves R.) – учнем і другом Марітена, що, однак, з’явився тільки через кілька років його дослідної роботи й викладання в США, де цей учений прожив до кінця життя. Оскільки його книги «Співтовариство вільних» (1947) і «Філософія демократичного правління» (1951) виходили в США англійською мовою [213, 214], вони не справили істотного впливу на французьку католицьку філософію права, хоча свого часу стали важливою віхою на шляху становлення сучасної американської філософії природного права, зокрема, справивши стимулюючий вплив на творчість таких католицьких авторів, як Дж. Роулз (у нас частіше пишуть Ролз) [141] й А. Макінтайр [87].

Сильного впливу персоналізму Марітена зазнав і інший католицький мислитель – Емманюель Муньє (Emmanuel Munier, 1905–1950). Муньє не мав чітких соціально-світоглядних і релігійно-філософських орієнтирів, співробітничаючи в заснованому ним у 1932 р. журналі «Esprit» («Дух») з дуже різними за своїми політичними поглядами людьми. Так, у 1936–1938 роках «Еспрі» підтримав лівий Народний фронт, а в 1936–1939 виступав проти католицького хрестового походу генерала Франко в Іспанії, але після військової поразки Франції в 1940 р., Муньє під впливом свого університетського професора Жака Шевальє спочатку навіть підтримав режим Віші маршала Петена. Однак зі зближенням уряду Віші з нацистами й появою антисемітських законів про «аріїзацію» власності євреїв, їхньою ізоляцією й депортацією, одним з ідейних натхненників яких був Шевальє [221], Муньє став засуджувати політу колабораціоністів, що призвело до закриття його журналу в серпні 1941 р. й арешту восени 1942. Після нетривалого ув’язнення Муньє став співробітничати з рухом Опору. Із цього часу персоналізм Муньє набуває більш певних рис. Як його друг і вчитель Жак Марітен, Муньє бачить у персоналізмі філософію особистісного відновлення, на основі якої стане можливою побудова нового суспільства, що уникає крайнощів ринкового лібералізму й тоталітарного комунізму. Особистість, поставлена в центр цього нового суспільства, сама вирішує, як в умовах постійного «зіткнення» (affrontement) їй виконувати свої «зобов’язання» (engagement), ґрунтуючись на власних уявленнях про християнський обов’язок. «Особистість досягає своєї повної зрілості лише тоді, коли вибирає дещо, залишатися вірним чому для неї дорожче самого життя... Не існує суспільства, порядку, права, які б не виникали в результаті боротьби протилежних сил, які б не підтримувалися силою. Проти цього універсального царства насильства є місце для абсолютного й профетичного заперечення» [102, c. 124].

Особливістю філософствування Муньє, незважаючи на близькість до Марітена, є скептицизм відносно спроб відновлення середньовічного томізму, і зокрема, байдужість до питань філософії права. У цьому його ідейна позиція була схожою з точкою зору інших впливових французьких католицьких філософів. 

Так, засновник французького католицького екзистенціалізму Габріель Марсель (Gabriel Honore Marcel, 1889–1973), хоча й співробітничав з Марітеном у журналі персоналістів «Esprit», все-таки рано відійшов від традиції томізму й раціональної теології, вважаючи неможливим будь-який раціональний вплив цієї доктрини на соціально-політичне життя. Набагато більший вплив на Марселя справили Кант, Гегель, Шеллінг, а з сучасників – Бергсон й Ясперс. Починаючи з першого опублікованого твору «Метафізичний щоденник» (1927) і в усіх наступних працях: «Буття і володіння» (1935, перекладена як «Бути й мати»); «Конкретні позиції і підходи до онтологічної таємниці» (1933); «Homo viator. Пролегомени до метафізики надії» (1944); «Таїнство буття» (1951); «Люди проти людського» (1951); «Людина, що стала проблемою» (1955); «Сучасність і безсмертя» (1959); «Філософські фрагменти. 1909–1914» (1962) – Марсель дистанціювався від неотомістської філософії й від властивого їй педантичного неосхоластного стилю й віддав перевагу «сповідальному» стилю міркувань бл. Августина й Кьєркегора. Марсель назвав свою філософію «християнським сократизмом» або «конкретною онтологією» людини.
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У Франції світський характер держави, позначуваний терміном laïcité, визнаний однією з основних демократичних цінностей. Відповідно до закону від 9 грудня 1905 р., «Республіка забезпечує свободу свідомості. Вона гарантує свободу відправлення релігійних культів, яка може бути обмежена тільки в інтересах громадського порядку (ст. 1). Республіка не визнає, не оплачує й не субсидіює будь-які культи (ст. 2)» [192]. У 1946, а потім в 1958 роках Конституція Французької республіки проголосила її «неподільною, світською, демократичною й соціальною» (ст. 1 Конституції 1958 р.) [76].

Однак через постійне зростання мусульманського елемента у Франції й неконтрольованість діяльності ісламської церкви і її релігійних громад, Н. Саркозі в книзі «Республіка, релігії, надії» (2004) [210] порушив питання про необхідність перегляду закону 1905 р. таким чином, щоб уможливити фінансування культової діяльності за рахунок держави із місцевих бюджетів. Приводом для такої ревізії є, на його думку, можливість істотно ослабити вплив на французьких мусульман з боку низки арабських держав, у першу чергу близьких до терористичної Аль-Каїди. Однак державна підтримка ісламу обов’язково викличе протест з боку католицьких та інших конфесіональних громад проти подібної «позитивної дискримінації» мусульман. Зокрема, саме цей аргумент був використаний попереднім Президентом Ж. Шираком, міністром внутрішніх справ Д. де Вільпеном, прем’єр-міністром Ж.-П. Раффареном: «Хоча релігійна ситуація в сучасній Франції сильно відрізняється від тієї, що була в 1905 р., причому ця нова реальність дійсно вимагає від держави адекватних заходів, проте неприпустимо піддавати перегляду норми й суспільні цінності, що ґрунтуються на принципі відокремлення церкви від держави» (La laïcité en France).

Комітет «Laïcité République» 7 листопада 2004 р. направив Саркозі відкритого листа (Lettre ouverte à M. Nicolas Sarkozy), в якому міститься застереження проти того, щоб розглядати релігію як ліки від соціальних проблем, включаючи проблему суспільної безпеки. Прагнення ж до контролю державою релігійних організацій кваліфікується в даному листі як суперечне не тільки республіканським принципам, але й принципу релігійної свободи. На сайті цього комітету розміщено безліч матеріалів (остання публікація 21 квітня 2008 р.), присвячених обстоюванню світського характеру держави.[177] Разом з тим, як вважає французький релігієзнавець Ж.-П. Віллем, сучасна Європа має досвід настільки «лаїцизованої лаїчності, що вже здатна знову відкрити можливий внесок релігій у формування та здійснення громадянства в демократіях, щодо яких люди певною мірою вже розчарувалися»[34, с. 18]. 

Ці положення й факти особливо важливі для сучасної України, де починаючи з 1991 р. не припиняються спроби найвищих посадових осіб якщо не заснувати державну церкву, то щонайменше віддати державну перевагу одній із них (УПЦ Київського патріархату). Очевидно, такі спроби виглядали природними наприкінці середніх віків (наприклад, відокремлення Англійської церкви від Рима при Генріху VIII), але в наші дні вони не можуть бути виправдані ні з філософсько-правової, ні з політико-правової точок зору. Видається, що держава не повинна виявляти протекціонізму відносно конфесій і церков, віддаючи перевагу одним й ускладнюючи діяльність інших. 
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Для сучасної України в її русі до Європейського Союзу принципово важливою є розробка загальної філософсько-правової теорії подальшого розвитку громадянського суспільства й держави. Для її формування необхідно об’єднати зусилля як світських, так і релігійних мислителів. Траєкторії їхньої взаємодії в діалозі віруючих різних конфесій і невіруючих можуть фокусуватися на темах єдності нації й усуненні штучних ідеологічних бар’єрів, місці України в сучасному світі й заходах щодо підвищення її престижу, загальних соціальних, політичних і культурних проблемах, приведення законодавства України до стандартів, що прийняті в більшості країн Європейського Союзу. 

Висновки до розділу 3
1. Як було показано, великий внесок у формування сучасної філософії права був зроблений Жаком Марітеном, зокрема в рішення питання про співвідношення природного закону й природного права з позитивним законом і позитивним правом, філософської теорії прав людини й практичних пропозицій з їхнього забезпечення й захисту.

2. Відроджуючи теоретичну спадщину Томаса Аквінського, Жак Марітен творчо переробляє її, застосовуючи до аналізу сучасної ситуації у світі. У трактуванні формування політико-правового феномена, який Марітен називає «демократичною світською вірою», французький мислитель виступає як історичний реаліст. Відзначаючи, що в епоху середніх віків було здійснене величезне зусилля, щоб побудувати життя земного співтовариства й цивілізації на основі єдності богословської віри й релігійних переконань, він визнає, що це зусилля зазнало фіаско після епохи Реформації й Ренесансу. Тому повернення до середньовічної сакральної моделі неможливе. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне й нове вирішення наукового завдання, що полягає у дослідженні внеску Ж. Марітена у зміст сучасної католицької філософсько-правової доктрини, визначенні ступеня його впливу на світову філософсько-правову думку та практичну діяльність католицької церкви, авторитетних міжнародних організацій і об'єднань (ООН, ЮНЕСКО, Європейський Союз), а також окресленні діапазону можливостей взаємодії католицької та світської філософії права. Головні наукові та практичні результати дисертаційного дослідження, здійсненого автором, є такими:

1. Протягом тисячоліть правова думка й законодавство різних цивілізацій мали й продовжують мати як світоглядний фундамент і орієнтири постулати тих або інших релігій. Тому вивчення релігійної філософії права, існуючої в рамках тієї або іншої конфесії, є актуальною й новою для вітчизняної науки галуззю досліджень. 

2. Прагнення України стати повноправною частиною європейського співтовариства демократичних держав припускає ознайомлення й адаптацію тих філософсько-правових принципів, на яких це співтовариство ґрунтується. Багато з цих принципів розроблені в рамках католицької думки, яку не слід відкидати тільки внаслідок атеїстичних або іноконфесійних розходжень. Всупереч усталеному погляду на католицьку філософію права як на ортодоксальне слідування доктрині Томаса Аквінського, постановам Соборів і папським енциклікам, особливо енцикліці «Aetrni Patris», вона перебуває в постійному розвитку в пошуках відповідей на актуальні проблеми людства. Сучасна католицька думка, взята в цілому, відійшла від томістичного монізму, однак теоретичний пріоритет Томаса Аквінського в галузі філософії права продовжує зберігатися й дотепер. Через глобальний вплив католицької церкви, пропоновані її прихильниками філософські концепції набувають поширення й визнання в усьому світі, змушуючи реагувати на них навіть у тих країнах, де домінують інші конфесії.

3. Французька католицька філософсько-правова думка практично не досліджена у вітчизняній літературі. Тим часом, без урахування її досягнень у ХХ ст. неможливо зрозуміти формування багатьох філософських положень про права людини, про її взаємодію із суспільством і державою, про способи оптимізації національних законодавств. Саме французькими католицькими мислителями (Марітен, Муньє, Марсель й ін.) ще в 1930-ті роки була розроблена гуманістична (персоналістична) переорієнтація центральної проблематики сучасної філософії з питань методології наукового пізнання на проблеми людського буття в сучасному світі. На відміну від інших напрямків католицької думки, особливістю французького неотомізму в особі Марітена став інтерес до встановлення взаємозв’язку загальних положень персоналістичної філософії з їх практичними правовими гарантіями. 

4. На підставі тенденцій, що намітилися в сучасному діалозі між католиками, представниками інших релігійних конфесій і світськими ученими, можна сформулювати кілька методологічних критеріїв світського аналізу філософсько-правових концепцій релігійних мислителів, а саме: критерій репрезентативності; критерій світоглядного плюралізму; критерій авторитетності; критерій гуманності й демократизму; критерій релевантності досліджуваних джерел предмету, цілям і завданням філософії права.  

5. При аналізі соціально-історичного й ідейного контексту виникнення католицької філософії права слід враховувати ту обставину, що вона розвилася з апологетики перших Батьків Церкви й в епоху Середньовіччя поступово трансформувалася у відносно закінчену доктрину Томаса Аквінського. 

На тлі ослаблення позицій католицької церкви в інтелектуальній сфері XIX ст. папською курією було ухвалено рішення використати теоретичний потенціал філософії Аквіната. Відповідно до директив енцикліки Aeterni Patris була вибудувана мережа навчальних і дослідних центрів з вивчення томізму. Завдяки масовому поширенню й пропаганді його творів у перекладах на новоєвропейські мови у ХХ ст. з’явилася плеяда видатних мислителів-неотомістів, які зуміли розвити погляди середньовічного «ангельського доктора» стосовно до сучасної ситуації. 

6. Історія формування філософії права почалася з розмежування природного й позитивного права, суперечлива єдність яких репрезентує структуру правової реальності. Томас Аквінський першим спробував синтезувати обидві галузі права.
Згідно з Аквінатом, закон установлений як певне правило й міра людських дій. Ці дії повинні бути у злагоді з Божественною метою, розумністю, справедливістю й чеснотою. Тому людина повинна прагнути виконання законів згідно зі своєю свободою.

У «Сумі теології» пропонується така класифікація законів: Божественний або вічний закон (lex divina, lex aeterna), природний закон (lex naturalis), людський закон (lex humana). Вічний закон являє собою загальний закон світового порядку, що виражає Божественний розум як верховне загальносвітове начало, абсолютне правило й принцип, який керує загальним зв’язком явищ у світобудові й забезпечує їхній цілеспрямований розвиток. Він є джерелом усіх інших законів, які мають похідний і окремий характер. У своїй повноті вічний або Божественний закон схований від людини й відомий їй тільки через Одкровення в Старому й Новому Завітах, які Аквінат називає відповідно Старим і Новим Законами.

Більш відкритий і доступний людському розуму природний закон, відповідно до якого вся створена Богом природа й людина просуваються до реалізації природних для них цілей. Зміст природного закону для людини як особливої істоти, обдарованої Богом душею й розумом, полягає в тому, що вона за своєю природою наділена здатністю розрізняти добро й зло, причетна до добра й схильна до дій і вчинків свободної волі, спрямованої на здійснення блага як мети. 

Людський закон у трактуванні св. Томаса – це позитивний закон, що містить примусову санкцію проти його порушень. Сумлінні й доброчесні люди можуть обходитися й без такого закону, адже для них досить закону природного. Але щоб знешкодити людей безчесних, які не піддаються переконанням і наставлянням, необхідні примус і страх перед покаранням. Людськими законами в справжньому розумінні, згідно із св. Томасом, є тільки ті людські установлення, які відповідають природному закону, інакше це будуть не закони, а лише перекручення й відхилення від природного закону. 

7. Із цим пов’язане розмежування філософом справедливого й несправедливого людського закону. Заслуга цього розмежування у вітчизняній  філософській літературі зазвичай приписується Гегелю, який у цьому випадку, як і в багатьох інших, часто видавав за своє те, що вже давно було відкрито Платоном, Арістотелем, Ціцероном, Августином і Томасом Аквінським.

Справедливість людського закону визначається його метою – загальним благом людей. Тому справедливими законами, тобто законами у власному розумінні, можуть вважатися лише ті установлення, які співвідносяться із загальним благом. Аквінат виступає як реаліст, стверджуючи, що жоден людський закон не повинен мати на меті виправити всі недоліки людей. Законодавець повинен сприймати людей такими, якими вони є, з їхніми недоліками й слабкостями, не висуваючи надмірних і нездійсненних вимог. 

Людський закон повинен мати якість загальності, ґарантуючи рівність усіх перед законом. Крім того, позитивний людський закон повинен бути встановлений належною інстанцією в межах її правочинності, без перевищення влади й потім обов’язково оприлюднений. 

Тільки наявність усіх цих ознак робить установлення позитивним законом, обов’язковим для людей. У випадку ж відсутності хоча б одного з них ми маємо несправедливі закони, які Аквінат взагалі не вважає власне законами і які, на його думку, не є обов’язковими для людей.

8. Аквінат розрізняє два види несправедливих законів. До першого виду він відносить закони, в яких немає тих або інших обов’язкових ознак закону, наприклад, замість загального блага мають місце особисте благо законодавця, перевищення ним своїх повноважень і т. ін. Хоча вони й несправедливі, і громадяни не зобов’язані їх виконувати, але можуть їх виконувати заради збереження громадянського миру й традиції слухняності законам. До другого виду несправедливих законів належать ті, що суперечать природному й Божественному законам. Такі закони громадяни не тільки не зобов’язані виконувати, але й зобов’язані не виконувати.

9. Під Божественним мається на увазі закон (припис), даний людям у Божественному одкровенні (Старому й Новому Завітах або Законах). Там містяться необхідні вказівки на кінцеву мету людського буття як вищий і безумовний критерій, яким слід керуватися при неминучих суперечках і розбіжностях у розумінні належного й справедливого, а також зразки норм, відкритих біблійним пророкам. 

10. Таким чином, св. Томас створив унікальну модель релігійної філософії права, що вплинула на всі наступні європейські концепції природного права, а також непрямим чином стимулювала пошуки контраргументів, використаних згодом юридичними позитивістами. Але, безумовно, найбільший вплив вона справила на неотомістів ХХ ст., зокрема, на представників французького неотомізму. 

11. Великий внесок у формування сучасної філософії права був зроблений Жаком Марітеном, зокрема в розв’язанні питання про співвідношення природного закону й природного права з позитивним законом і позитивним правом, філософською теорією прав людини.

Відроджуючи теоретичну спадщину Томаса Аквінського, Жак Марітен творчо переробляє її, застосовуючи до аналізу сучасної ситуації в світі (обговорення взаємозв’язку нації й держави; політичного суспільства, нації й держави; примата особистості в політичному суспільстві; історичного наповнення й гарантій прав людини; взаємодії держави й церкви тощо). У трактуванні формування політико-правового феномена, який Марітен називає «демократичною світською вірою», французький мислитель виступає як історичний реаліст. 

Згідно з Марітеном, процес відокремлення громадянського, або політичного суспільства від духовного царства Церкви був нічим іншим, як розвитком євангельського поділу того, що належить Кесареві й Богові. Метою й результатом цього процесу було те, що громадянське суспільство стало ґрунтуватися на загальному благові й загальному завданні, що належали до «мирського» порядку, в якому різні за походженням або духовними орієнтаціями громадяни мають рівні права й беруть рівну участь. Хоча Марітен вважає, що релігійний поділ людей є нещастям, але він є фактом, який слід визнати.

12. Сьогодні модно говорити про постмодернізм як про щось зовсім нове у філософії кінця минулого й початку нинішнього століття. Однак якщо вважати, що ця течія визначається критикою модернізму, що розуміється як філософія Нового часу, то вже Марітен в 1940-х роках виступав з позицій постмодернізму. Він одним із перших показав, що заявлений у Новий час проект побудови «земного Граду» на підставі чистого розуму, відокремленого від релігії й від Євангелія, зазнав невдачі. Релігія й метафізика є сутнісною складовою людської культури, споконвічними й необхідними стимулами самого життя суспільства.

13. Тому Марітен вважає, що якщо демократія вступить у наступну історичну стадію «з достатньою розумністю й життєвістю», вона не буде ігнорувати релігію, як це робила буржуазна демократія в минулому. При цьому, у свою чергу, для католицького філософа є цілком припустимим, що ця оновлена, «персоналістична» демократія буде плюралістичною, тобто насамперед терпимою до мультиконфесійності й різнодумства. 

14. Хоча в наші дні багато положень, які обґрунтовував Марітен, набули аксіоматичного характеру в сучасній філософії права, однак не слід вважати, що вони вже цілком адекватно реалізовані навіть у розвинених демократіях Заходу.  Тим більше значення вони мають для української філософії права як у сфері обґрунтування й розвитку вітчизняної філософської теорії прав людини, так і у сфері регулювання відносин між індивідом, суспільством, державою й церквою.

15. Розвиток ідеї Марітена про необхідність формування світської віри в загальнолюдські цінності і їхньої всебічної підтримки в політичному (громадянському) суспільстві може лягти в основу подальших практичних заходів щодо зміцнення єдності української нації незалежно від етнічних, культурних, релігійних або атеїстичних поглядів індивідуумів. Одним із кроків на цьому шляху може стати вдосконалювання Конституції України як суверенної, світської, демократичної, соціальної держави, в якій усі громадяни незалежно від віросповідання об’єднані спільною політичною метою – зміцнення сили й авторитету своєї держави як основного гаранта прав і свобод її громадян. 
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