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ВСТУП

Актуальність теми. Найвищою соціальною цінністю в державі є визнання на конституційному рівні прав людини, її життя, здоров’я, честі і гідності, недоторканості і безпеки. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Відповідно до вимог ст. 3 Конституції України держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Цей конституційний принцип дотримання прав людини, у тому числі у сфері кримінального судочинства, пов’язує і позитивно обмежує дії держави, її органів та посадових осіб. 

Проблеми захисту прав і свобод людини у кримінальному судочинстві досліджувалися в працях таких вчених, як Ю. П. Аленін, О. М. Бандурка, В. І. Галаган, Ю. М. Грошевий, Н. С. Карпов, Г. К. Кожевніков, В. Т. Маляренко, В. В. Назаров, М. А. Погорецький, С. В. Слінько, В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, В. П. Шибіко, О. О. Юхно та інших. 

За даними правової статистики виправдувальні вироки в Україні становлять 0,2 %, Республіці Білорусь – 0,3 %, Російській Федерації – 0,8 %, Канаді – 3 %, Євросоюзі – 20 %. За реабілітуючими підставами органами досудового слідства та дізнання ОВС у 2009 р. було закрито  4672 кримінальних справ (без повторно закритих), у 2010 р. –  4030, у  2011р. –  4343, а слідчими прокуратури у 2009 р. – 457,  у 2010 р. – 438, у 2011 р. – 331. Реальне забезпечення основних прав людини і громадянина потребує розробки відповідних механізмів, інститутів, процедур щодо захисту особи від злочинних посягань, незаконного і необґрунтованого кримінального переслідування, незаконного засудження. Особливе місце у сфері кримінального судочинства займає інститут реабілітації. 

Наукова розробка правових та процесуальних аспектів поновлення прав особи, не винуватої у вчиненні злочину, розглядалися в  дореволюційний період С. І. Вікторським, П. І. Люблінським, І. Я. Фойницьким; в радянській період – Б. Т. Безлєпкіним, І. Л. Петрухіним, М. І. Пастуховим,  М. С. Строговичем та іншими вченими. У сучасний період проблеми реабілітації досліджували російські науковці Л. В. Бойцова, Р. В. Гаврилюк, А. М. Глибіна, О. О. Корнєєв, О. М. Матвєєв, О. О. Подопригора та українські – О. В. Капліна, М. Р. Мазур, В. Т. Нор, М. Є. Шумило. Вони внесли ряд пропозицій щодо поняття, підстав реабілітації, удосконалення правового механізму захисту прав реабілітованого. Водночас, положення інституту реабілітації, як самостійного інституту кримінально-процесуального права, в монографічному плані не достатньо досліджені. Викладене обумовлює актуальність теми даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до пп. 4, 17 додатку 17 до Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років, затверджених наказом МВС України № 347 від 29 липня 2010 р.; п. 17.5 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011–2014 роки затверджених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 27 грудня 2010 р. (протокол № 10).

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу чинного кримінального процесуального законодавства, практики його застосування, законодавчого, практичного і наукового досвіду окремих держав СНД розробити комплекс теоретичних положень кримінально-процесуального інституту реабілітації як самостійного галузевого інституту, концепцію відповідальності держави за завдану фізичну шкоду реабілітованому; удосконалити процедуру поновлення порушених прав і свобод реабілітованого, відшкодування йому майнової, моральної шкоди і надати пропозиції щодо унормування основних положень інституту реабілітації в Кримінальному процесуальному кодексі України.

Для досягнення поставленої мети у процесі дослідження необхідно ви рішити такі основні задачі:
– визначити елементи реабілітації в кримінальному процесі, розкрити її сутність та поняття;

– встановити етапи становлення і розвитку реабілітації, визначити правову основу реабілітації в кримінальному процесі;

– довести, що інститут реабілітації є самостійним галузевим інститутом кримінально-процесуального права; сформулювати завдання інституту реабілітації, розробити теоретичні положення, які розкривають його зміст; 

– запропонувати систему принципів, які притаманні інституту реабілітації; розробити спеціальні принципи інституту реабілітації та обґрунтувати доцільність їх деталізації в загальних засадах кримінального провадження;

– розкрити умови і визначити процесуальні підстави виникнення права на реабілітацію на стадіях досудового і судового провадження;

– окреслити коло суб’єктів реабілітаційних правовідносин, удосконалити їх класифікацію; 

– з’ясувати особливості часткової реабілітації на досудовому і в судовому провадженні;

– визначити підстави визнання права на реабілітацію в ситуації примусової самообмови;

– охарактеризувати порядок поновлення порушених прав і свобод реабілітованого та запропонувати шляхи її удосконалення;

– сформулювати поняття фізичної шкоди в кримінально-процесуальному праві; розробити концепцію відповідальності держави за завдану фізичну шкоду особі, не винуватій у вчинені злочину; обґрунтувати механізм її відшкодування за рахунок держави у повному обсязі;

– визначити складові майнової шкоди і удосконалити її поняття, запропонувати порядок її відшкодування реабілітованому за рахунок держави;

– запропонувати визначення моральної шкоди в кримінально-процесуальному праві; удосконалити форми її усунення; розробити методичні рекомендації з питань реабілітації прокурорам;

– проаналізувати загальні методики визначення розміру компенсації моральної шкоди і сформулювати наукові пропозиції щодо шляхів удосконалення методики визначення розміру компенсації моральної шкоди реабілітованому;

– сформулювати пропозиції щодо  вдосконалення Кримінального процесуального кодексу України в частині правового регулювання інституту реабілітації, на основі аналізу норм кримінально-процесуального законодавства Республіки Азербайджан, Республіки Білорусь, Республіки Казахстан, Російської Федерації.

Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері кримінально-процесуальної діяльності між особою, не винуватою у вчиненні злочину, та державою, яка відповідає перед людиною за свою діяльність.

Предметом дослідження є інститут  реабілітації в кримінально-процесуальному праві.

Методи дослідження. У ході дослідження використано систему загальнонаукових і спеціальних методів, заснованих на теорії пізнання соціально-правових явищ і призначених для отримання об’єктивних та достовірних результатів. За допомогою системно-структурного методу проаналізовано сутність досліджуваних категорій та правових феноменів, їх елементно-компонентний склад (розділи 1–4).  Історичний метод – для розгляду історичних етапів виникнення, становлення і розвитку реабілітації в кримінальному процесі (підрозділ 1.2). Метод порівняльно-правового аналізу використано при аналізі, зіставленні та виявленні шляхів імплементації до КПК України окремих положень кримінально-процесуального законодавства окремих держав СНД (підрозділи 1.1, 1.3, 3.2). Логіко-семантичний метод – для визначення поняття реабілітації, інституту реабілітації, фізичної, майнової, моральної шкоди в кримінально-процесуальному праві (підрозділи 1.1, 1.3, 3.2, 3.3, 3.4). Соціологічні методи застосовано для збирання емпіричних матеріалів, вивчення і узагальнення відповідної правозастосовчої практики (підрозділи 1.1, 2.1, 2.4, 3.2).  Формально-логічний метод використано для зіставлення норм попереднього КПК, його проектів, КПК 2012 р. обґрунтування висновків та пропозицій щодо їх удосконалення (розділи 1, 2, 3). Статистичні методи – для узагальнення результатів та репрезентації даних, отриманих у ході вивчення емпіричного матеріалу (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 2.4, 3.2). 
Теоретичну основу дисертації становлять наукові праці в галузі теорії держави та права, кримінально-процесуального, конституційного, цивільного, кримінального права вітчизняних і зарубіжних авторів за темою наукового дослідження..

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані Державної Судової адміністрації України, Вищого спеціалізованого суду України; 100 судових рішень, розміщених у Єдиному реєстрі судових рішень; результати опитувань 200 засуджених та 50 прокурорів Харківської області, працівників 20 правозахисних організацій України.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що дисертація є одним з перших у вітчизняній юридичній науці дослідженням, в якому комплексно з використанням сучасних методів пізнання, урахуванням новітніх досягнень науки кримінально-процесуального права визначено комплекс теоретичних положень кримінально-процесуального інституту реабілітації як самостійного галузевого інституту. В результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових положень та висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі:

вперше:

– обґрунтовано наукові положення про те, що інститут реабілітації є самостійним кримінально-процесуальним інститутом, визначено його завдання і поняття, розкрито зміст та значення; 

– обґрунтовано нові підходи до визначення спеціальних принципів кримінально-процесуального інституту реабілітації; 
– сформульовано поняття фізичної шкоди в кримінально-процесуальному праві; розроблено авторську концепцію відповідальності держави за завдану фізичну шкоду особі, не винуватій у вчинені злочину; обґрунтовано правовий механізм її відшкодування реабілітованому за рахунок держави у повному обсязі та доцільність унормування цих положень в законодавстві; 
удосконалено:

– елементи реабілітації та її поняття у кримінальному процесі; 

– порядок відновлення правового статусу, припинення неправомірних дій й поновлення порушених прав і свобод реабілітованого; 
– поняття майнової шкоди, завданої реабілітованому та порядок її відшкодування за рахунок держави у повному обсязі;
– визначення моральної шкоди у кримінально-процесуальному праві, матеріальні і нематеріальні форми усунення її наслідків; 
– методику визначення розміру компенсації моральної шкоди реабілітованому;

дістали подальшого розвитку:

– пропозиції щодо визначення умов і процесуальних підстав виникнення права на реабілітацію у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, щодо якої незаконно застосовано примусові заходи виховного чи медичного характеру; 

– наукові положення щодо суб’єктів реабілітаційних правовідносин та їх класифікація;

– особливості часткової реабілітації на досудовому і в судовому провадженні; 

– наукові погляди щодо виникнення права на реабілітацію особи, відносно якої були застосовані засоби фізичного і психічного впливу для примусового зізнання у вчиненні злочину; 
– пропозиції про доповнення Кримінального процесуального кодексу України главою «Реабілітація», окремих положень законопроектів «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та «Про прокуратуру», Цивільного кодексу України з питань реабілітації.
Практична значимість одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

- у законотворчій діяльності – для удосконалення Кримінального процесуального кодексу України (Довідка з Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності №04-19/14-902 від 25 квітня 2012 р.), законопроектів «Про адвокатуру і адвокатську діяльність», «Про прокуратуру» (Довідка з Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності №04-19/14-1334 від 13 червня 2012 р.)

- у правозастосовній діяльності – для  впровадження наукових рекомендацій у практичну діяльність органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду (акт впровадження методичних рекомендацій в практичну діяльність прокурорсько-слідчих працівників Прокуратури Харківської області від  15.05.2012 р. № 06/2 – 80 вих. – 12) ;

- у науково-дослідницькій діяльності – для подальшого дослідження проблемних питань інституту реабілітації;

- у навчальному процесі – під час викладання курсу «Кримінальний процес», спецкурсу «Реабілітація у кримінальному процесі», при підготовці підручників, навчальних посібників (акти впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальний процес юридичного факультету ХНУ імені В. Н. Каразіна від 28 лютого 2012 р., навчальний процес Навчально-наукового інституту права та масових комунікацій ХНУВС від 15 травня 2012 р.)

Апробація результатів дослідження. Підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення і висновки було оприлюднено на восьми науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (Одеса, 2010), «Від громадянського суспільства – до правової держави» (Харків, 2010), «Дізнання та досудове слідство в органах внутрішніх справ: сучасний стан та шляхи удосконалення» (Харків, 2010) «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (Одеса, 2011), «Проблеми реформування кримінально-процесуального та кримінального законодавства України» (Харків, 2011), «Роль та місце ОВС в розбудові демократичної правової держави» (Одеса, 2012), «Актуальні проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства та удосконалення діяльності судових та правоохоронних органів України» (Луганськ, 2012), «Від громадянського суспільства – до правової держави» (Харків, 2012).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені в шести наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, а також восьми тезах повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 260 сторінок, з яких основного тексту – 197 сторінок, список використаних джерел містить 312 найменувань і займає 33 сторінки. Додатки розміщені на 30 сторінках.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання, що полягає у розробленні теоретичних положень кримінально-процесуального інституту реабілітації як самостійного галузевого інституту та виробленні пропозицій щодо удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Визначено основні елементи реабілітації і сформульовано її поняття як встановлений законом порядок визнання невинуватості особи у вчиненні злочину, поновлення її порушених прав і свобод, відшкодування за рахунок держави у повному обсязі фізичної, майнової, моральної шкоди, завданої особі незаконним і необґрунтованим кримінальним переслідуванням, незаконним засудженням, неправосудним судовим рішенням про застосування примусового заходу медичного чи виховного характеру. 

2. Встановлено етапи становлення і розвитку реабілітації в кримінальному процесі; визначено правову основу реабілітації в кримінальному процесі. 
3. Доведено галузеву належність інституту реабілітації, норми якого мають самостійний предмет правового регулювання правовідносин, що виникають між особою, визнаною не винуватою у вчинені злочину, і державою, яка відповідає перед особою за незаконні процесуальні рішення органу досудового розслідування і суду. Визначено загальні і спеціальні завдання інституту реабілітації та сформульовано його поняття. Інститут реабілітації –  це самостійний кримінально-процесуальний інститут, являє собою сукупність правових норм, які мають самостійний предмет правового регулювання правовідносин між особою, визнаною не винуватою у вчинені злочину, шляхом скасування процесуального рішення про незаконне і необґрунтоване кримінальне переслідування, незаконне засудження, незаконне застосування примусових заходів медичного та виховного характеру або постановлення виправдувального вироку, і державою, яка відповідає перед особою за незаконні процесуальні рішення органу досудового розслідування і суду, усуває негативні наслідки, здійснює правопоновлювальні й компенсаційні заходи, відшкодовує завдану шкоду. Запропоновано унормувати ці положення інституту реабілітації в КПК. 

4. Запропоновано особистий погляд автора до визначення спеціальних принципів кримінально-процесуального інституту реабілітації, які складають його основні положення і розкривають зміст. Зокрема це принципи: забезпечення особі права на реабілітацію на досудовому і судовому провадженні; забезпечення захисту особи від незаконного і необґрунтованого кримінального переслідування, незаконного засудження; визнання за особою, не винуватої у вчинені злочину, права на реабілітацію в ситуації примусової самообмови; поновлення порушених прав і свобод реабілітованого; відповідальності держави за завдану шкоду, особі, не винуватій у вчинені злочину; надання безоплатної юридичної допомоги реабілітованому; публічного вибачення прокурора перед реабілітованим; юридичної відповідальності посадових органів досудового розслідування, прокуратури і суду за незаконні рішення відносно особи невинуватої у вчинені злочину; гарантії ефективності судового захисту реабілітованого. Обґрунтовано доцільність їх деталізації в загальних засадах кримінального провадження.

5. Розкрито умови виникнення права на реабілітацію. Такими є: незаконна і необґрунтована постанова, неправосудні вирок, постанова, ухвала суду. Підставами виникнення права на реабілітацію є прийняття органом досудового розслідування, прокуратури і судом акта реабілітації.

6. Визначено, що суб’єктами реабілітаційних правовідносин є: 1) суб’єкти які мають право на реабілітацію: підозрюваний, обвинувачений, підсудний, виправданий, засуджений; 2) суб’єкти реабілітаційних правовідносин: реабілітант і реабілітований; 3) представники реабілітованого: законний представник та захисник особи, щодо якої вирішувалося питання про застосування примусового заходу медичного характеру; законний представник, захисник неповнолітнього і сам неповнолітній, щодо якого застосовано примусовий захід виховного характеру; члени сім’ї, близькі родичі, спадкоємці за законом, спадкоємці за представництвом у разі смерті реабілітованого. 
7. Розкрито умови виникнення права на часткову реабілітацію на досудовому слідстві – це постанова про закриття кримінального переслідування в частині обвинувачення, яке не знайшло свого підтвердження; у судовому провадженні – постановлення судом обвинувального вироку, в якому суд виправдовує особу в частині обвинувачення, яке не знайшло свого підтвердження у ході судового розгляду. 
8. Доведено, що примусова самообмова є наслідком застосування незаконних засобів фізичного та психологічного впливу до підозрюваного, обвинуваченого, що призводить до примусового зізнання особи у вчиненні злочину, незаконного і необґрунтованого кримінального переслідування, незаконного засудження, і є підставою визнання права на реабілітацію. Запропоновано унормувати право на реабілітацію в ситуації примусової самообмови в окремих положеннях КПК та право на відшкодування шкоди, завданої реабілітованому з цих підстав, у п. 4 ст. 1176 ЦК.
9. Запропоновано шляхи удосконалення порядку відновлення правового статусу реабілітованого, припинення неправомірних дій, які порушують його права і свободи, поновлення порушених особистих, соціальних, трудових, інших прав та інтересів. 
10. Сформульовано поняття фізичної шкоди в кримінально-процесуальному праві. Фізична шкода – це шкода завдана здоров’ю внаслідок незаконного і необґрунтованого кримінального переслідування, незаконного застосування запобіжного заходу, незаконного затримання, незаконного засудження, яка визначається як порушення анатомічної цілісності або фізіологічної функції органів або тканин і виявляється в тілесному ушкодженні, захворюванні, патологічному стані, інвалідності. Розроблено концепцію відповідальності держави за завдану фізичну шкоду особі, не винуватій у вчинені злочину і обґрунтовано правовий механізм її відшкодування реабілітованому за рахунок держави у повному обсязі. Доцільно доповнити КПК главою «Реабілітація», в якій визначити поняття фізичної шкоди і порядок її відшкодування реабілітованому. 
11. Визначено складові майнової шкоди та визначено, що майнова шкода, завдана особі незаконним і необґрунтованим кримінальним переслідуванням, незаконним затриманням, незаконним застосуванням запобіжного заходу, незаконним засудженням, включає реальні збитки, упущену вигоду та підлягає відшкодуванню державою у повному обсязі в позасудовому і судовому порядку. 
12. Встановлено, що моральна шкода – це спричинення особі, не винуватій у вчинені злочину, страждань, які полягають у моральних переживаннях, завданих незаконним і необґрунтованим кримінальним переслідуванням, незаконним затриманням, незаконним застосуванням запобіжного заходу, незаконним засудженням, обмеженням чи позбавленням немайнових і майнових прав особи, порушенням її нематеріальних благ, втратою членів сім’ї, неможливістю продовжувати активне суспільне життя, розповсюдженням не відповідної дійсності інформації, та у фізичному болі, що завданий особі каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я. Запропоновано нематеріальні форми її усунення реабілітованому: 1) публічне вибачення прокурора в суді, у разі закриття судом справи за реабілітаційними підставами, відмови прокурора підтримувати державне обвинувачення; 2) письмове вибачення прокурора перед реабілітованим; 3) письмове повідомлення прокурора про реабілітацію померлого членам його сім’ї, близьким родичам та офіційне вибачення; 4) письмове офіційне повідомлення прокурора про реабілітацію особи за місцем її роботи, навчання, мешкання, в засоби масової комунікації; 5) письмове вибачення суду за незаконне засудження особи.

13. Удосконалено методику визначення розміру компенсації моральної шкоди реабілітованому, у якій  доведено доцільність використання жорстких нормативів для визначення розміру компенсації моральної шкоди реабілітованому від 250 до 1200 мінімальних розмірів заробітної плати.

14. На підставі проведеного системного аналізу норм кримінально-процесуального законодавства України, Республіки Азербайджан, Республіки Білорусь, Республіки Казахстан, Російської Федерації, в частині правового регулювання інституту реабілітації, зроблено висновок про доцільність доповнення КПК України главою «Реабілітація», в положеннях якої викласти поняття реабілітації, умови та процесуальні підстави визнання права особи на реабілітацію; суб’єкти реабілітаційних правовідносин; підстави часткової реабілітації на досудовому і в судовому провадженні; процесуальний порядок реабілітації в ситуації примусової самообмови; порядок поновлення порушених прав і свобод реабілітованого; поняття фізичної шкоди та порядок її відшкодування; визначення майнової, моральної шкоди, завданої реабілітованому, правовий механізм відшкодування майнової шкоди; усунення наслідків моральної шкоди реабілітованому та її компенсація. Обґрунтовано необхідність доповнити: 1) п. 4 ч. 1 ст. 20 законопроекту «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», в якому доцільно розширити права адвоката при здійсненні захисту реабілітованого у досудовому і в судовому провадженні; 2) ч. 3 ст. 37, ч. 5 ст. 47 законопроекту «Про прокуратуру», в яких викласти форми усунення моральної шкоди реабілітованому прокурором.
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