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Введение к работе
Актуальность темы исследования. В настоящее время в российском государстве объективно существует общественный запрос на реализацию требований Конституции Российской Федерации1 во всех сферах общественно-государственной жизни, будь то в законотворчестве, в публичном управлении или же в сфере правосудия. Социальная ценность Конституции состоит в том, что она сосредоточивает в себе правовые начала, составляющие базу для достижения и обеспечения общественного согласия, потребность в котором является объективной.2
Реализация конституционных предписаний в общественно-государственной практике — сложноорганизованный, разноуровневый и многогранный процесс, требующий участия в нем практически всех заинтересованных лиц, включая органы государственной власти, государственные органы, органы местного самоуправления, государственные и муниципальные учреждения, юридических и физических лиц. Ведущую роль в процессах конституционализации российской правовой системы играют суды, которые как раз и способны обеспечивать режим конституционности в правоприменительной практике. Так, Конституционный Суд Российской Федерации3 является не только хранителем, но и генератором конституционных идей в обществе, а его решения раскрывают букву и дух конституционного текста, формируют механизмы реализации конституционных предписаний в отраслевом законодательстве. Перед другими судами — общей и арбитражной юрисдикции — также стоит задача обеспечения конституционности правоприменения, однако решается она иным образом: в своей деятельности эти суды обязаны применять лишь тот закон, который отвечает конституционным требованиям и ценностям.
Между тем, признать «общественный запрос на конституционность» удовлетворенным все же нельзя. Практика конституционного правосудия ежегодно «высвечивает» конституционные дефекты отраслевого законодательства, в т.ч. законодательства о правосудии (судоустройственное и процессуальное законодательство). Так, в 2009 г. 4 из 20 вынесенных Судом постановлений касались судоустройства, уголовного или гражданского процесса, в 2010 г. — 8 из 22, в 2011 г. — 9 из 30, в 2012 г. — 5 из 34, в 2013 г. — 6 из 30.
1 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993
года; с учетом поправок, внесенных Законами Российской Федерации о поправках к Конституции
Российской Федерации от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля
2014 г. № 2-ФКЗ, Федеральным конституционным законом от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ // Офици
альный интернет-портал правовой информации (). — 2014. — 11 апреля. —
№ 0001201404110001. — Далее по тексту, если не оговорено иное, — Конституция.
2 Подробнее см.: Зорькин В.Д. 1) Конституционный вектор России: 20 лет реализации Основ
ного Закона страны // Российская газета. — 2013. — № 6236 (19 ноября). — URL:
; 2) Проблемы конституционно-правового развития России (К 20-
летию Конституции Российской Федерации): Выступление на Международной научно-практической
конференции «Конституционализм и правовая система России: итоги и перспективы» (Москва, Юри
дический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, 26 ноября 2013 г.). — URL:
.
3 Далее по тексту, если не оговорено иное, — Конституционный Суд; Суд.
Особенно остро вопрос конституционности правового регулирования и правоприменительной практики стоит в сфере уголовной юстиции, поскольку последствия дисбаланса частных и публичных интересов в этой сфере в сравнении с другими областями общественной жизни наиболее вредоносны. Обращения по вопросам уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и оперативно-розыскного законодательства ежегодно образуют одну треть от всех поступающих в Конституционный Суд обращений. Так, согласно сведениям Конституционного Суда, в 2001 г. 3996 из 12 296 (32,50%) поступивших в этот Суд обращений касались этой сферы, в 2002 — 3655 из 14 472 (25,26%), в 2003 — 5014 из 15 668 (32,00%), в 2004 — 4654 из 15 561 (29,91%), в 2005 — 4314 из 14 943 (28,87%), в 2006 — 5126 из 14 989 (34,20%), в 2007 — 5838 из 16 612 (35,14%), в 2008 — 3546 из 16 592 (21,37%), в 2009 — 6664 из 20 629 (32,30%), в 2010 — 6493 из 18 214 (35,65%), в 2011 — 6902 из 19 142 (36,05 %), в 2012 — 5990 из 18 745 (31,95%), а по итогам 2013 г. это соотношение составило 39,35 % — 5943 из 15 101 обращений. По нашим подсчетам, из данного количества 55–60 % обращений отражают неучет или даже игнорирование правовых позиций Суда судами общей юрисдикции, органами прокуратуры и предварительного расследования в уголовных делах обращавшихся в Суд лиц.1
В 1995–2013 гг. Конституционный Суд в отношении 200 заявителей принимал решения о необходимости пересмотра судебных решений по их делам. Наше исследование показало, что к настоящему времени пересмотрены дела лишь 94 заявителей (47 %), причем в 8 пересмотренных делах (4 %) приняты судебные решения, расходящиеся с позициями Конституционного Суда; не пересмотренными остаются уголовные дела 106 заявителей (53 %).
Констатируя, что конституционное судопроизводство еще не в полной мере «вжилось» в тело российского правосудия, можем заметить, что эффективная реализация правозащитного ресурса Конституционного Суда в сфере уголовной юстиции при таком положении вещей является проблематичной.
«Рецепт лечения» обозначенных проблем пытается предложить юридическая наука. Однако ведущиеся с начала 90-х гг. ХХ века дискуссии о природе и назначении конституционных (уставных) судов, о сущности, порядке исполнения и реализации их решений и правовых позиций, а также о прямом действии Конституции и возможности её непосредственного применения судом общей или арбитражной юрисдикции так и не дали однозначных ответов. Одна из причин этого видится в том, что данные вопросы исследуются разобщенно представителями различных отраслей юридических наук: эти вопросы становятся предметом исследования как теории права и науки конституционного права, так и практически каждой из отраслевой юридической науки, в которых
1 Сопоставление рассмотренных Судом в период с января 2009 г. по декабрь 2013 г. обращений (в том числе жалоб и ходатайств о разъяснении решений Суда), затрагивающих сферу уголовной юстиции, и вынесенных по ним 2928 решений показало, что в 1680 определениях об отказе в принятии обращений к рассмотрению (57,39 %) Суд подтвердил ранее сформулированные им правовые позиции, а также отметил, что проверка соответствия закону и (или) правовой позиции Суда процессуальных действий и решений, имеющих место в делах заявителей, не входит в его компетенцию, что лишь косвенно, но свидетельствует о наличии правоприменительной ошибки в деле заявителя, обусловленной неучетом правовой позиции Суда.
эта проблема рассматривается применительно к вопросу об источниках соответствующей отрасли права.
Отсюда представляется необходимым проведение комплексного исследования механизмов судебной защиты прав и свобод посредством различных видов судебного процесса, которое должно учитывать специфику каждого из этих видов. Конституционное и уголовное судопроизводства, будучи механизмами реализации судебной власти в различных сферах правоотношений, реализуют её конституционное назначение (статья 18 Конституции) различными способами: первый вид судебного процесса призван защищать личность от нормативных нарушений её прав и свобод (т.е. от неконституционных нормативных положений), а второй — от нарушений в плоскости конкретных правоотношений (т.е. от фактических нарушений прав и свобод). Следовательно, для обеспечения реальной, эффективной и своевременной судебной защиты одних и тех же прав, свобод и законных и интересов, но нарушаемых различным образом, в процессуальном законодательстве должны быть прямо закреплены механизмы, обеспечивающие согласованное, сбалансированное и гармоничное взаимодействие двух видов судопроизводства в системе судебной защиты прав и свобод.
Таким образом, в условиях усложнения системы и структуры правоотношений, складывающихся в сфере правосудия, требует своего исследования взаимосвязь видов судопроизводства: она реально существует в судебной практике и закреплена в нормах права, однако еще не получила целостного научного осмысления; предоставить же методологическую основу для такого исследования может доктрина судебного права — возрождающаяся ныне универсальная общеправовая теория судебной власти и процессуального права.
Степень разработанности темы. Проблема взаимосвязи конституционного и уголовного судопроизводств еще не становилась предметом самостоятельного монографического исследования.1 Между тем, научные предпосылки и основы для ее изучения уже сложились. Так, в конституционно-правовой науке решениям Конституционного Суда в сфере уголовной юстиции посвящены кандидатские диссертации Н.В. Селезнева (1999 г.), Е.В. Корнуковой (2003 г.), В.А. Богдановской (2005 г.) и Е.В. Жучковой (2010 г.). Однако эти работы сконцентрированы на содержании правовых позиций Конституционного Суда в сфере уголовного процесса; за их пределами оставались вопросы влияния хода и результатов конституционного судопроизводства на производство по конкретным уголовным делам. Сущности и отдельным институтам конституционного судопроизводства, природе решений и правовых позиций конституционных судов посвящены многочисленные работы юристов конца ХХ — начала XXI в., однако вопросы взаимосвязи конституционного судопроизводства с иными видами судопроизводства в них практически не затронуты.
В уголовно-процессуальной науке изучены связи уголовно-процессуального права с отраслями материального права; связи же с отраслями процессуального права еще ждут своих исследователей. По отдельности изучены роль и
1 Этой теме посвящена лишь одна статья. См.: Муратова Н.Г. Взаимосвязь конституционного и уголовного судопроизводства: теоретическая модель // Актуальные проблемы теории и практики конституционного судопроизводства. Вып. 2. — Казань: ООО «Офсет-сервис», 2007. — С. 266–275.
место решений и правовых позиций Конституционного Суда в механизме уголовно-процессуального регулирования (Н.В. Батуев, С.М. Даровских, В.Н. Ларионов, А.В. Ножкина, В.В. Сидоров, А.С. Таран и др.), направление судом общей юрисдикции в Конституционный Суд запроса о проверке конституционности закона как одно из оснований приостановления судебного производства (М.С. Егорова, А.В. Кочетова и А.А. Сеньков) и возобновление производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств (В.Е. Баскакова, Н.П. Ведищев, В.А. Давыдов, А.Д. Зумакулов, А.Д. Прошляков, А.А. Собенин, Я.Е. Филев).
Однако в рамках одного комплексного исследования и в контексте взаимосвязи видов судопроизводств данные институты еще не изучались.
Объект диссертационного исследования составляют находящиеся во взаимосвязи конституционно-процессуальные и уголовно-процессуальные правоотношения и их элементы (нормы права, юридические факты, права, обязанности и поведение участников).
Предмет диссертационного исследования образуют взаимосвязь конституционного и уголовного судопроизводств, её сущность, система и характеристика отдельных форм.
Цель диссертационного исследования заключается в характеристике современных форм взаимосвязи конституционного и уголовного судопроиз-водств и определении процессуальной формы этих видов судопроизводства, наиболее эффективной в защите прав и свобод.
Достижению этой цели служит решение следующих задач:
1. выявление природы связей между конституционным и уголовным су-допроизводствами, круга вопросов, по которым они возникают, а также определение методологии исследования данных связей;
2. характеристика возбуждения конституционного судопроизводства действиями участников уголовного процесса, определение их конституционно-и уголовно-процессуальных последствий;
3. определение характера и последствий влияния решений и правовых позиций Конституционного Суда на нормы уголовно-процессуального права;
4. оценка юридического значения решений Конституционного Суда для судебной практики по уголовным делам, в т.ч. для судов проверочных инстанций.
Методика и методология диссертационного исследования, включая в себя традиционно используемые общенаучные (системный анализ, классификация, абстрагирование, анализ, синтез), частнонаучные (методы статистических и социологических исследований, метод включенного наблюдения) и специально-юридические методы, отличаются от других работ опорой диссертанта на доктрину судебного права — общеправовую теорию судебной власти и процессуального права. Отражая инвариант судопроизводства, эта доктрина показывает всё то общее, что объединяет существующие виды судопроизводства (как отметил Д.В. Даниленко, «общий знаменатель видов судопроизводства») и определяет допустимые пределы морфологических изменений процессуальной формы, обусловленных спецификой применяемого материального права. Использование междисциплинарного подхода, лежащего в основе идеи судебного
права, в отличие от отраслевых наук, позволяет получить более объемную и точную «картину» изучаемой проблемы и избежать тех мировоззренческих, методологических, фактических и иных ошибок, с которыми сталкиваются представители отраслевых наук процессуального цикла. Использование в качестве методологии данного исследования других юридических теорий (теории права, теории конституционного права, теории правоохранительной деятельности, а равно только одной процессуальной науки) не обеспечивает такого масштаба в силу чрезмерного расширения или сужения своего предмета.
Теоретическую основу исследования составили идеи отечественных ученых о судебном праве, — И.В. Михайловского, Н.Н. Розина, В.А. Рязановс-кого, Н.Н. Полянского, М.С. Строговича, В.И. Каминской, Э.М. Мурадьян, Н.В. Витрука, В.М. Жуйкова, В.П. Кашепова, Ю.А. Поповой, О.В. Люкиной, Ю.М. Гайдидей и других сторонников этой идеи. Также диссертант опирался на труды специалистов в области теории судебной власти — Е.Б. Абросимовой, В.А. Анишиной, Л.А. Воскобитовой, С.Л. Дегтярева, С.К. Загайновой, Н.А. Колоколова, В.А. Лазаревой, М.Н. Марченко, И.Б. Михайловской, Т.Г. Морщаковой, И.Л. Петрухина, и др., на труды теоретиков права С.С. Алексеева, Ю.И. Гревцова, В.Н. Карташова, Г. Кельзена, Е.Г. Лукьяновой, А.В. Малько, М.Н. Марченко, А.С. Пиголкина, В.Н. Протасова, Ю.К. Толстого и др. о сущности, источниках, нормах и применении права, о правоотношениях.
В диссертации использованы работы конституционалистов, посвященные отдельным институтам конституционного судопроизводства России и зарубежных стран, — С.А. Белова, Н.С. Бондаря, В.В. Бриксова, Н.В. Витрука, Г.А. Гаджиева, Е.В. Гриценко, Е.В. Герасимовой, Г.А. Жилина, В.Д. Зорькина, С.А. Кажлаева, А.А. Клишаса, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, И.А. Кравца, С.П. Маврина, Т.Г. Морщаковой, С.В. Нарутто, С.Э. Несмеяновой, Г.Х. Нуриева, Ж.И. Овсепян, А.А. Петрова, С.А. Пунтуса, М.С. Саликова, Н.В. Селезнева, В.А. Сивицкого, С.А. Татаринова, Т.Я. Хабриевой, О.С. Хохряковой, А.А. Худоешко, Б.С. Эбзеева, Р.С. Ярускина, а также зарубежных авторов А.Р. Брюер-Карьяс (A.R. Brewer-Carias), Г.Г. Арутюняна, Х. Гаджиева, Г. Кельзена, A. Шайо, Р. Уитц, К.Н. Холикова и др.
Автор использовал труды А.И. Александрова, Л.Б. Алексеевой, Н.В. Батуева, В.П. Божьева, О.А. Вагина, Л.А. Воскобитовой, Н.П. Ведищева, Л.В. Головко, К.Ф. Гуценко, В.А. Давыдова, С.М. Даровских, М.С. Егоровой, Н.В. Ильютченко, К.Б. Калиновского, Н.А. Комаровой, А.В. Кочетовой, В.Н. Ларионова, В.З. Лукашевича, И.Б. Михайловской, Н.Г. Муратовой, И.Л. Петрухина, А.Д. Прошлякова, А.А. Сенькова, А.В. Смирнова, М.С. Строговича, А.С. Таран, Т.В. Трубниковой, А.Е. Чечетина, В.С. Шадрина, Ю.К. Якимовича и др., посвященные сущности, возбуждению, приостановлению и возобновлению уголовного судопроизводства, а также источникам уголовно-процессуального права, а также отдельным правовым позициям Конституционного Суда по вопросам уголовной юстиции.
Нормативную основу исследования образуют положения Конституции Российской Федерации, Федерального конституционного закона от 21 июля
1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»,1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ2 и ряда иных федеральных законов; постановления и определения Конституционного Суда, а также отдельные постановления Европейского Суда по правам человека и Пленума Верховного Суда Российской Федерации. Эмпирическую базу исследования составили:
5. принятые в 1995–2014 гг. решения Конституционного Суда, содержащие нормативные правовые позиции по вопросам уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и оперативно-розыскного права (71 постановление и 668 определений);
6. материалы обобщения результатов пересмотра на основании 38 постановлений и 24 определений Конституционного Суда судебных решений по уголовным делам 197 лиц, обращавшихся в Суд в 1995–2013 гг., проведенного автором по материалам, хранящимся в Секретариате Конституционного Суда;
7. результаты изучения по разработанным автором анкетам рассмотренных Конституционным Судом в период с января 2009 г. по декабрь 2013 г. обращений по вопросам уголовной юстиции, по которым Судом принято 19 постановлений и 2928 определений (сплошная выборка);
8. размещенные на официальных сайтах конституционных судов (советов) Азербайджана, Австрии, Андорры, Армении, Италии, Казахстана, Чехии, Франции и ФРГ отдельные решения данных судов по вопросам уголовной юстиции, а также нормативные правовые акты и статистические сведения о деятельности этих органов в период с 2008 г. по первое полугодие 2013 г.;
9. опубликованные материалы Венецианской комиссии Совета Европы, Конференции Европейских конституционных судов, Конференции органов конституционного контроля стран молодой демократии.
Научная новизна диссертационного исследования предопределена его темой, предметом и методологией и заключается в том, что в нем впервые в современной юридической науке на монографическом уровне ставится вопрос о взаимосвязи видов судопроизводства, раскрываемый на примере взаимосвязи конституционного и уголовного судопроизводств. Автором озвучены новые идеи, направленные на процессуальное осмысление конституционного судопроизводства: уточнены его процессуальная (правосудная) природа и его деление на стадии; предложен новый подход к определению сущности и видов решений и правовых позиций Конституционного Суда, а также уточнен порядок их исполнения в судебной практике по уголовным делам. В работе предложен ряд новелл для уголовного процесса: уточнен круг источников уголовно-процессуального права, внесены предложения по совершенствованию институтов приостановления судебного разбирательства, пересмотра судебных решений по уголовным делам и возобновления производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств. Также автором выделены предпосылки возрождения в отечественной юридической науке идеи судебного права и предложен ос-1 Далее по тексту, если не оговорено иное, — Закон о Конституционном Суде. 2 Далее по тексту, если не оговорено иное, — УПК. Аналогичным образом сокращаются и названия других кодексов Российской Федерации.
нованный на ней новый методологический подход к определению сущности судопроизводства.
Основные положения, выносимые на защиту.
1. Конституционное, гражданское, административное и уголовное судо
производства объективно отделены друг от друга в силу различий норм мате
риального права, применяемых для разрешения дел по существу, и способов
восстановления защищаемых прав, но находятся в отношениях взаимосвязи,
т.е. оказывают друг на друга статичное и (или) динамичное непосредственное
влияние, обусловленное свойством коммуникативности каждого из этих про
цессов как открытых сложных социальных систем. Взаимосвязь видов судо
производства возникает в силу единства судебной власти, назначением которой
является обеспечение прав и свобод человека и гражданина (статья 18 Консти
туции), в случаях, когда для обеспечения или защиты этих прав и свобод кон
кретного лица судопроизводства одного вида недостаточно. Степень и полнота
достижения этой цели есть критерий для оценки качественных характеристик
форм взаимосвязи видов судопроизводства.
Специфика взаимосвязи конституционного и уголовного судопроиз-водств обусловлена, с одной стороны, назначением конституционного судопроизводства, состоящим в защите конституционных прав и свобод от нормативных нарушений, а с другой стороны — предметной областью взаимосвязи, которой является сфера уголовной юстиции. Отсюда все формы взаимосвязи конституционного и уголовного судопроизводств так или иначе связаны с проверкой конституционности уголовно-процессуальных норм.
2. Форма взаимосвязи видов судопроизводства представляет собой внеш
нее выражение связи между двумя видами судопроизводства по одному вопро
су, регулируемому нормами соответствующих двух отраслей процессуального
права. Каждая форма состоит из следующих элементов:
вектор влияния одного процесса на другой;
основание взаимосвязи;
последствия (содержание) взаимосвязи;
сроки, в пределах которых проистекает взаимосвязь.
Критерием дифференциации форм взаимосвязи являются правовые последствия, образующиеся в результате взаимного влияния. На основе данного критерия выделяются инициирующие, приостановительные, нормативно-корректирующая, нормативно-толковательная и ревизионные формы взаимосвязи конституционного и уголовного судопроизводств.
3. Конституционно-инициирующие формы взаимосвязи состоят в воз
буждении конституционного судопроизводства действиями участников уголов
ного процесса, т.е. в связи с запросом суда общей юрисдикции о проверке кон
ституционности закона, подлежащего применению в уголовном деле,1 и в связи
с жалобами на нарушение конституционных прав и свобод положениями зако
на, примененными в конкретном уголовном деле, подаваемыми отдельными
Далее по тексту, если не оговорено иное, — запрос суда.
гражданами, объединениями граждан или иными лицами, которым предоставлено право обращения в Суд в порядке конкретного нормоконтроля.1
Изменение Федеральным конституционным законом от 3 ноября 2010 г. № 7-ФКЗ критериев допустимости запроса суда и жалобы гражданина теоретически оправдано, поскольку отражает субсидиарный характер конституционного судопроизводства в системе судебной защиты прав и свобод, предназначенного для защиты прав и свобод человека и гражданина от нормативных (а не фактических) нарушений путем обеспечения конституционности нормативного правового регулирования общественных отношений.
В силу такого назначения конституционного судопроизводства в системе действующего правового регулирования в России не может быть реализована модель «полной конституционной жалобы» (страны Западной Европы) или же модель proceso amparo (страны Латинской Америки), предполагающие проверку конституционности конкретных судебных решений, в т.ч. по уголовным делам. В противном случае грань между видами судопроизводства будет фактически стерта, что противоречит базовым положениям доктрины судебного права о дифференциации видов судопроизводства.
4. Уголовно-приостановительные формы взаимосвязи предполагают приостановление уголовного судопроизводства в связи с обращением его участников в Конституционный Суд. Направление судом общей юрисдикции запроса в Конституционный Суд является для него обязанностью, возникающей у него одновременно с убеждением в неконституционности подлежащей применению нормы права; направление запроса суда возможно в любом судебном производстве и в любой судебной стадии уголовного процесса. Такое приостановление, будучи обязательным, представляется не абсолютным: суд, направивший запрос, может производить действия и принимать решения, не связанные с применением оспоренных в запросе норм. Принятие Конституционным Судом к рассмотрению жалобы влечет приостановление лишь кассационного и надзорного производства.
5. Нормативно-корректирующая форма взаимосвязи имеет место при проверке Конституционным Судом конституционности уголовно-процессуальных норм, закрепленных в соответствующих источниках права, результатом которой является коррекция Судом этой нормы вследствие обнаружения её конституционного дефекта. Конституционный дефект нормы права есть её полное или частичное противоречие Конституции, в т.ч. по буквальному содержанию, по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, а равно по форме (т.е. по месту содержащего её источника права в иерархии этих источников). Конституционный дефект норм права должен устраняться Конституционным Судом путем признания нормы неконституционной в постановлениях, что влечет их автоматическую дисквалификацию из соответствующей отрасли права; коррекция Судом норм права иным образом не эффективна.
Нормативно-корректирующие решения Конституционного Суда содержат доктринальные и нормативные правовые позиции Конституционного Суда;
Далее по тексту, если не оговорено иное, — жалоба гражданина.
последние следует признавать самостоятельным источником российского права, подлежащим непосредственному применению; они обладают уникальным набором юридических свойств, качественно отличающих их от иных известных доктрине правовых актов, в т.ч. источников права.
6. Нормативно-толковательная форма взаимосвязи отражает иной результат проверки конституционности уголовно-процессуальных норм, которым является уяснение и разъяснение Судом смысла нормы уголовно-процессуального права, не противоречащей Конституции, т.е. официальное толкование данной нормы. Выносимые в рамках данной формы нормативно-толковательные решения Конституционного Суда не являются источниками права, а представляют собой акты официального толкования отраслевых норм права, сила которых ограничена пределами действия истолкованных Конституционным Судом законодательных актов.
7. Уголовно-ревизионные формы взаимосвязи состоят в проверке в уголовном процессе на соответствие правовым позициям Конституционного Суда судебных решений по уголовным делам. Нормативно-корректирующие решения Конституционного Суда влекут возобновление ввиду новых обстоятельств производства по уголовным делам лиц, по чьим жалобам Судом приняты эти решения, что образует содержание уголовно-возобновительной формы взаимосвязи. Полномочия по такому возобновлению должны принадлежать исключительно Президиуму Верховного Суда, а порядок данного производства требует более детальной регламентации в УПК сообразно предложенной в диссертации концепции данного производства.
Действие нормативных правовых позиций Конституционного Суда в уголовных делах иных лиц, т.е. не являвшихся заявителями в конституционном судопроизводстве, образует ординарную и экстраординарную уголовно-ревизионные формы взаимосвязи. Ординарная форма состоит в проверке на соответствие правовым позициям Суда судебных решений по уголовным делам, принятых после появления этих позиций, и уже ныне имеет место в рамках апелляционного, кассационного или надзорного производств.
Экстраординарная форма, отражая реализацию в России модели конституционного контроля ex tunc, состоит в проверке на соответствие правовой позиции Конституционного Суда судебного решения, принятого до появления данной правовой позиции. Такая проверка представляется возможной в подавляющем большинстве случаев (за исключением тех, когда пересмотр уголовно-процессуального решения приведет к более худшим последствиям, нежели применение нормы в неконституционном аспекте, на основе специальной оговорки Конституционного Суда в нормативно-корректирующем решении) в порядке возобновления производства ввиду новых обстоятельств (пункт 3 части четвертой статьи 413 УПК), но в упрощенном порядке, разработанном в диссертации.
Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что в ней заложены основы для научного исследования взаимосвязи видов судопроизводства, в т.ч. определена сущность взаимосвязи видов судопроизводства и предложена классификация форм этой взаимосвязи. Полученные выводы, ка-
сающиеся характеристики форм взаимосвязи конституционного и уголовного судопроизводств, будут пригодны и для характеристики аналогичных форм взаимосвязи с гражданским и административным судопроизводствами.
В порядке de lege ferenda диссертантом сделаны предложения о внесении изменений и дополнений в Закон о Конституционном Суде (в статьи 6 и 79) и в УПК (статьи 1, 133, 238, 256 и 259, 38915, 38917 и 38918, 40115 и 4129, а также главу 49). Полученные диссертантом выводы и практические рекомендации будут полезны в образовательном процессе в сфере высшего, послевузовского и дополнительного профессионального юридического образования, а также в практической деятельности различных лиц и органов в сфере правосудия.
Апробация результатов диссертации прошла в ходе ее обсуждения и рецензирования на кафедре конституционного и муниципального права Сибирского института управления — филиала РАНХиГС, на совместном заседании Кафедры государственного и административного права и Кафедры уголовного процесса и криминалистики СПбГУ, а также при выполнении автором одноименного исследовательского проекта на средства гранта Российского гуманитарного научного фонда № 12-33-01232. Итоги исследования были презентованы соискателем в рамках основного доклада на Всероссийской научно-практической конференции «Взаимосвязь конституционного и уголовного судопро-изводств» (г. Санкт-Петербург, 22 марта 2013 г., Северо-Западный филиал Российской академии правосудия, Российская национальная библиотека и Международная ассоциация содействия правосудию).1
Результаты исследования отражены в 22 научных публикациях автора, из которых 9 — в ведущих рецензируемых научных журналах, включенных в Перечень ВАК Минобрнауки России, а 2 — в зарубежном научном издании; в выступлениях автора на 6 международных, 5 всероссийских и 1 межрегиональной научно-практических конференциях, состоявшихся в 2009–2013 гг. в г. Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Томск, Екатеринбург и Оренбург.
Полученные автором научные положения внедрены в деятельность Управления конституционных основ уголовной юстиции Секретариата Конституционного Суда Российской Федерации, в образовательный процесс СевероЗападного филиала ФГБОУ ВПО «Российская академия правосудия» (г. Санкт-Петербург) и ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный университет»; использованы автором при чтении лекций и проведении семинарских занятий по дисциплинам «Уголовный процесс» в ФГОУ ВПО «Сибирская академия государственной службы», «Судебное право», «Теория судебных доказательств» и «Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации в сфере уголовной юстиции» в Северо-Западном филиале ФГБОУ ВПО «Российская академия правосудия» (г. Санкт-Петербург).
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех глав, объединяющих одиннадцать параграфов, библиографии из 506 наименований на русском языке и 18 источников на иностранных языках, а также 8 приложений.
Подробнее см.: .
Сущность конституционного и уголовного судопроизводств в контексте доктрины судебного права
Принципиальное значение для нашего исследования имеет вопрос сущности судопроизводства, поскольку для раскрытия сущности взаимосвязи видов судопроизводства необходимо уяснение природы взаимодействующих объектов (субъектов): только поняв природу взаимодействующих субъектов, можно определить характер возникающих между ними связей.
20-летний юбилей Конституционного Суда заставляет задуматься над вопросом – является ли Конституционный Суд судом в классическом смысле этого слова? Является ли его деятельность правосудием? Ответы на эти вопросы представляются очевидными: название главы 7 Конституции, в которую помещена статья 125 о Конституционном Суде, дает четкий ответ на этот вопрос: это судебная власть. Подкрепляет уверенность в этом вопросе и положение статьи 118 (часть 2) Конституции о том, что судебная власть реализуется помимо прочего и посредством конституционного судопроизводства. Между тем, процессуальная (правосудная) природа конституционного судопроизводства оспаривается в литературе,1 а потому требует нашего пристального внимания.
Аргументы противников признания Конституционного Суда судом в классическом процессуальном смысле, а его деятельности — правосудием, сводятся к отрицанию аналогичности принципов и порядка деятельности Суда в сравнении с другими судами. В частности, «непреодолимым, необъяснимым» отличием считаются невозможность оспаривания решений Суда, отсутствие законодательно закрепленных принципов законности и презумпции истинности решения Суда, санкции за процессуальные нарушения со стороны Суда, право о недопустимости доказательств, полученных с нарушением закона, и т.п. Тем не менее большинство авторов, как в учебной, так и в научной литературе, признают и отстаивают процессуальную природу конституционного правосудия.2
Причина существования таких мнений, отрицающих процессуальную природу деятельности Конституционного Суда, как видится, кроется в том, что в отечественной юридической науке еще не произошло процессуальное осмысление феномена и институтов конституционного судопроизводства, в том числе на основе идей процессуального (судебного) права.1 Мы пока можем выдвинуть гипотезу о том, что российское конституционное судопроизводство является таким же видом судопроизводства, что и гражданское, уголовное или административное, обладая при этом своей, соответствующей применяемому материальному праву, спецификой. Для уяснения процессуальной природы конституционного судопроизводства необходимо использовать тот же инструментарий, которым пользуются специалисты в традиционно признаваемых процессуальных науках. Следовательно, познание сущности конституционного судопроизводства должно происходить на методологической основе доктрины судебного права.
Судебная власть и судопроизводство. Искомый подход к выявлению сущности следует искать в связи категорий «судебная власть» и «судопроизводство», являющихся центральными (системообразующими) категориями доктрины судебного права. Рассматривая судопроизводство «снаружи», следует отметить, что оно является механизмом, средством либо формой реализации судебной власти.2 Это со всей очевидностью вытекает из статьи 118 (часть 2) Конституции, согласно которой судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводств. Между тем, такое понимание судопроизводства также требует уточнения, поскольку взаимосвязь судебной власти и судопроизводства понимается по-разному, что наглядно демонстрирует научная дискуссия о формах, функциях, методах и механизмах реализации судебной власти.
Не затрагивая особо вопроса о сущности самой судебной власти,1 следует отметить, что в учебной литературе распространена точка зрения, согласно которой формами осуществления судебной власти являются правосудие, конституционный контроль, судебный контроль за законностью и обоснованностью решений и действий органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие, обеспечение исполнения судебных решений, разъяснение действующего законодательства по вопросам судебной практики, участие в формировании судейского корпуса и содействие органам судебного сообщества.2
По мнению В.А. Ржевского и Н.М. Чепурновой, формами осуществления судебной власти являются: правосудие, надзор за судебной деятельностью, судебное управление, судебный контроль за исполнительной властью, судебный конституционный контроль.3 В то же время правосудие рассматривается и как функция судебной власти, наряду с которой существуют иные функции. Так, И.С. Масликов в теории государства и права,4 Е.Б. Абросимо ва, Г.А. Гаджиев, Е.А. Дюкова в науке конституционного права,1 С.А. Шей-фер и В.А. Яблоков,2 В.А. Азаров и И.Ю. Таричко3 и А.Ф. Изварина и А.В. Цихоцкий4 в рамках гражданского процесса — рассматривают в качестве основных функций судебной власти только правосудие и судебный контроль, в связи с чем заслуживает обсуждения точка зрения о том, что функцией судебной власти наряду с правосудием является судебный конституционный контроль, следовательно, конституционный контроль чем-то сущностно отличается от правосудия.
С.К. Загайнова выделяет у судебной власти наряду с правосудием, как внешней функцией судебной власти, ее внутрисистемную функцию — судебное управление, состоящее в обеспечении единства судебной практики процессуальными средствами, издание Пленумом Верховного Суда и Пленумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации постановлений по вопросам судебной практики, а также организационное руководство деятельностью судов.5 В.В. Скитович же рассматривает правосудие, юрисдикционный (судебный) контроль, формирование судейского корпуса и руководство судебной практикой не как формы осуществления, а как функции судебной власти.6 Другие ученые отрицали такие широкие подходы, полагая, что судебная власть может осуществляться посредством единственно возможной формы реализации — правосудия. И.Б. Михайловская полагает, что основной функцией судебной власти является судопроизводство, поскольку ее социальное назначение реализуется только в форме судопроизводства; также она отождествляет понятия судопроизводства и правосудия.1 Любая властная деятельность суда (собственно реализация судебной власти) отвечает признакам правосудия. При этом содержание понятия правосудия в российской правовой системе рассматривается максимально широко.2 По мнению В.А. Лазаревой, «единой функцией судебной власти является разрешение социально-правовых конфликтов, защита и восстановление нарушенных прав», «единой формой реализации судебной власти — правосудие», а «методами (способами) его осуществления — различные виды судопроизводства: конституционное, гражданское (включая арбитражное), административное и уголовное».3
Приостановление производства по уголовному делу в связи с обращением его участников в Конституционный Суд Российской Федерации: уголовно-приостановительная форма взаимосвязи
Конституционное и уголовное судопроизводство в стадии возбуждения первого связаны и иным образом. Поскольку запрос суда и жалоба гражданина являются межотраслевыми правовыми институтами, то после возбуждения конституционного судопроизводства могут сразу (для запроса суда) или в чуть отдаленной перспективе (для жалобы гражданина) наступить ряд уголовно-процессуальных последствий. Таким образом, предметом нашего рассмотрения в данном параграфе будут уголовно-процессуальные последствия обращения участников уголовного судопроизводства в Конституционный Суд, которыми является приостановление судебного производства по делу.
Вектор взаимосвязи в данной форме направлен уже иначе, чем в конституционно-инициирующих формах, — от конституционного судопроизводства к уголовному. Если в предыдущей форме взаимосвязи вектор на-178 правлялся от уголовного к конституционному, то в этой форме — вектор направлен в обратную сторону. Следовательно, связи между процессами обоюдно направлены, т.е. действительно являются взаимными. Основания и сроки в данной форме взаимосвязи различаются тем обращением, которое направлено в Конституционный Суд.
Статья 98 Закона о Конституционном Суде определяет, что Конституционный Суд Российской Федерации, приняв к рассмотрению жалобу на нарушение законом конституционных прав и свобод граждан, уведомляет об этом суд, принявший последнее судебное постановление по делу заявителя, в котором применен обжалуемый закон, а по требованию заявителя — орган, осуществляющий в соответствии с федеральным законом исполнение данного судебного постановления, и суд, рассматривающий дело, для которого данное судебное постановление может иметь значение. Соответствующий суд может приостановить исполнение судебного постановления или производство по делу до принятия Конституционным Судом Российской Федерации постановления. Из этой нормы следует, что приостановление производства по делу заявителя является правом суда, а не его обязанностью.
Статья 103 Закона о Конституционном Суде, предусматривая, что в период с момента вынесения решения суда об обращении в Конституционный Суд Российской Федерации и до принятия постановления Конституционного Суда Российской Федерации производство по делу или исполнение вынесенного судом по делу решения приостанавливаются, определяет обязательность приостановления производства по делу.
Уголовно-процессуальное законодательство (пункт 3 части второй статьи 238 УПК) также объявляет приостановление производства по делу обязательным, устанавливая, что судья выносит постановление о приостановлении производства по уголовному делу в случае направления судом запроса в Конституционный Суд или принятия Конституционным Судом к рассмотрению жалобы о соответствии закона, примененного или подлежащего применению в данном уголовном деле, Конституции Российской Федерации. Несмотря на определенность законодателя в данном вопросе, в литературе по данному вопросу возникла дискуссия. Так, М.С. Егорова и А.А. Сеньков в уголовно-процессуальной науке и А.А. Аношина и Е.А. Иванова в науке гражданского процесса полагают, что приостановление производства в двух данных случаях (применительно к направлению запроса суда и принятия жалобы к рассмотрению) является не обязательным, а есть факультативное основание к приостановлению производства по делу, а потому решение вопроса о приостановлении относится к сфере дискреции правоприменителя, т.е. суда.1 В решении данной коллизии представляется необходимым исходить из следующего: само по себе приостановление призвано не допустить отрицательных последствий применения неконституционных норм. Применительно к запросу суда это правило признано законодателем: суд должен воздержаться от применения норм, которые им же и оспорены. С жалобой гражданина, представляется, аналогичная ситуация: принятие жалобы к рассмотрению свидетельствует о наличии основания, которым является неопределенность в вопросе соответствия отраслевых норм Конституции (часть вторая статьи 36 Закона о Конституционном Суде). Поскольку поставлена под сомнение конституционность нормы принятием обращения к рассмотрению, то суды, в чьем производстве находится дело заявителя, должны воздержаться от применения оспоренных норм с тем, чтобы предотвратить негативные последствия применения неконституционных норм. Практике Суда известен случай, когда после принятия им жалобы к рассмотрению по делу заявителя принимались уголовно-процессуальные решения, в том числе отменяющие судебные решения, основанные на нормах права, признанных позднее неконституционными. Так, 20 июня 2012 года Конституционным Судом в соответствии с требованиями статей 42, 96 и 97 Закона о Конституционном Суде была принята к рассмотрению в заседании с проведением слушания жалоба гражданина С.А. Красноперова, а 7 сентября 2012 года президиум Приморского краевого суда в качестве суда надзорной инстанции по надзорному представлению заместителя прокурора Приморского края от 24 июля 2012 года вынес постановление, которым отменил вступившее в законную силу постановление мирового судьи судебного участка № 47 города Находки Приморского края от 20 апреля 2012 года и направил материалы по заявлению С.А. Красноперова на новое рассмотрение суда первой инстанции.
Конституционный Суд отметил в своем постановлении одну сторону проблемы: возобновление производства в суде общей юрисдикции после того, как судебное решение вступило в законную силу, не означает, однако, что жалоба С.А. Красноперова в Конституционный Суд Российской Федерации утратила свойство допустимости: поскольку неопределенность в вопросе о конституционности оспариваемых им норм может быть устранена только в ходе конституционного судопроизводства, а уголовное дело по заявлению заявителя до настоящего времени (16 октября 2012 года — момент принятия постановления Суда) не возбуждено, Конституционный Суд посчитал необходимым подтвердить допустимость жалобы С.А. Красноперова и рассмотреть дело по этой жалобе в заседании с проведением слушания.1
Принятие каких-либо судебных решений по делу заявителя после принятия Конституционным Судом к своему рассмотрению его жалобы может влечь последствия двух видов: либо улучшать его положение, либо ухудшать. В деле С.А. Красноперова мы наблюдаем решения первого вида. Скорее всего, принятие таких решений связано как с активностью самого заявителя, так и с осознанием соответствующими судебными инстанциями после уведомления Конституционного Суда Российской Федерации о принятии об ращения к рассмотрению факта нарушения конституционных прав и стремлением к устранению их нарушения (остается только вопрос – как при наличии буквального дефекта закона суд сможет восстановить права?).
Идя же по второму пути – принимая решения, ухудшающие положение заявителя (например, отменяя решения судов, вынесенные в его пользу), суды также становятся на грань того, что их решения будут отменены вышестоящим судом по причине их несоответствия конституционному смыслу нормы права, выявленному Конституционным Судом.
Толкование Конституционным Судом Российской Федерации уголовно-процессуальных норм: нормативно-толковательная форма взаимосвязи
Нормативно-толковательная форма взаимосвязи имеет место в случае, когда проверенные Конституционным Судом нормы в результате проверки не претерпевают изменений. Предваряя рассмотрение вопросов, касающихся собственно нормативно-толковательной формы взаимосвязи, следует остановиться на вопросе о месте и роли толкования в деятельности Конституционного Суда. Толкование норм права есть, по сути, ядро, основное содержание деятельности Конституционного Суда. Будучи единственным способом установления содержания проверяемых норм права, т.е. составной частью конституционно-судебного доказывания, толкование может быть как промежуточным, предшествующим коррекции норм этапом деятельности Суда, так и конечным результатом деятельности Суда по конкретному обращению. Последнее как раз и образует содержание нормативно-толковательной формы взаимосвязи, состоящей в уяснении и разъяснении Судом смысла отраслевой нормы права, т.е. в её официальном аутентичном толковании, не изменяющем содержания или смысла нормы права.
Виды юридического толкования, используемые в деятельности Конституционного Суда. Конституционный Суд наиболее часто использует такие способы толкования отраслевого права, как буквальное, изъяснительное, системное, межотраслевое и телеологическое. Данные виды толкования используются Конституционным Судом в случаях, когда он обращается к содержанию нормы права. В случае наличия в решениях Конституционного Суда каких-либо выводов о норме права мы наблюдаем решения, условно именуемые нами нормативными, поскольку их главное свойство заключается в наличии в них так или иначе высказанного Судом мнения об отраслевых нормах права, конституционность которых оспорена заявителем. Эти решения различаются содержанием высказанных выводов Суда: если решение не изменяет буквальное содержание нормы права или смысл, придаваемый ей правоприменительной практикой, мы имеем дело с нормативно-толковательным решением, а если выводы Суда обратные — с нормативно-корректирующим.
Особенность нормативно-толковательных решений Суда состоит в том, что они содержат выводы Конституционного Суда о норме права, не изменяющие её содержания. Эти выводы Конституционного Суда могут быть результатом разнообразного толкования норм права, зависящего от степени формальной определенности (ясности и четкости формулирования) законодательного текста, характера поставленного заявителем вопроса и степени сложности правоприменительной ситуации заявителя. Поэтому наиболее часто, как показывает практика конституционного правосудия, Суд использует приемы буквального, системного (отраслевого или межотраслевого), целевого толкования нормы. Толкование в данном случае преследует достижение двух целей: установление содержания проверяемой им нормы права и объяснение её конституционности, в силу чего данное толкование всегда является изъяснительным.
Буквальное толкование нормы права, пожалуй, самый простой способ толкования права из числа используемых Судом, а также самый распространенный. Его распространенность обусловлена правовой безграмотностью большей части обращающихся в Конституционный Суд лиц. Например, заявитель ставит вопрос о том, что норма права нарушает его конституционные права, поскольку предписывает определенный — имеющий место в его деле — вариант её применения, предполагающий, например, определенный порядок действий суда или принятие в отношении него (заявителя) определенных мер воздействия. Буквальное же толкование нормы права ясно и четко констатирует, что применение оспоренного законоположения к такому положению вещей, о котором утверждает заявитель, приводить не может. Следовательно, данная жалоба, как не отвечающая критериям допустимости обращений в Конституционный Суд, не подлежит принятию к рассмотрению (например, Определение Конституционного Суда от 25 февраля 2013 года № 314-О). Системное отраслевое толкование представляет более сложный способ юридического толкования. Итоговый вывод Конституционного Суда формируется путем сопоставления двух и более норм одной отрасли права (например, общей и особенности частей данной отрасли права), поскольку на основе одной нормы права искомый вывод сделать нельзя либо на конкретную ситуацию распространяют своё действие обе эти нормы. Системное межотраслевое толкование представляет собой также сложный вид толкования норм права, поскольку толкованию подлежат нормы разных отраслей права по смежному вопросу (например, Определение Конституционного Суда от 17 июля 2012 года № 1335-О).
Целевое толкование есть толкование нормы права, даваемое исходя из цели её принятия. Данный вид наиболее «искусный (изящный)» в практике Суда, ибо он показывает место «ординарной» отраслевой нормы в системе данной отрасли и отражает то, как эта норма «работает» (или, наоборот, «не работает») на достижение этой цели.
Особенность нормативно-толковательных решений Суда состоит в том, что в них содержится, как правило, развернутое толкование отраслевых норм права, которые были оспорены заявителем. Содержание конституционных норм права в данных решениях практически не раскрывается, поскольку вопрос о наличии (отсутствии) неопределенности в конституционности оспоренного законоположения разрешается путем установления действительного содержания оспоренных законоположений и соотнесения данного содержания права с конституционным текстом или производными от него позициями Конституционного Суда. Поскольку установить действительное содержание отраслевой нормы права только одним способом практически невозможно, то Конституционный Суд для разрешения одного обращения нередко пользуется разными способами её толкования.
Проверка на соответствие правовым позициям Конституционного Суда Российской Федерации судебных решений по уголовным делам лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства: ординарная и экстраординарная уголовно-ревизионные формы взаимосвязи
Предметом рассмотрения в предыдущем параграфе было значение решений Конституционного Суда для «счастливых» участников конституционного судопроизводства, по чьим жалобам Судом было принято нормативно-корректирующее решение. В данном же параграфе будет рассмотрено значение решений Конституционного Суда для уголовных дел всех иных лиц, вне зависимости от того, обращались ли они в Конституционный Суд или нет. Решения Конституционного Суда Российской Федерации, будучи общеобязательными и адресованными заведомо неопределенному кругу лиц, распространяют своё действие не только на участников конституционного судопроизводства, но и на всех иных лиц, в чьих делах применены положения закона, проверенные Конституционным Судом Российской Федерации.
Общей чертой данного круга «иных лиц» является то, что в их уголовных делах применен закон в истолковании, расходящемся с нормативно-корректирующими или нормативно-толковательными решениями Суда. Вектор взаимосвязи в данном случае, как и во всех уголовно-ревизионных формах, направлен от конституционного судопроизводства к уголовному. Иными словами, мы определим механизм реализации нормативных правовых позиций Конституционного Суда в судебной практике по уголовным делам. Основание взаимосвязи в данной группе форм образуют также решения Конституционного Суда, однако их круг шире, чем в уголовно-возобновительной форме. Выступать основанием к пересмотру судебных решений по уголовным делам могут как нормативно-корректирующие решения, так и нормативно-толковательные. Последние, хоть и не являются источниками права, могут содержать межотраслевое, системное и иное другое «сложное», отличное от буквального, толкование закона, применимого в уголовного деле. Следовательно, если суд первой инстанции неверно истолковал ряд норм права, ранее истолкованных Конституционным Судом, то его решения могут быть пересмотрены, а стандартом «правильного понимания» норм права как раз и выступит соответствующее нормативно-толковательное решение Конституционного Суда.
Последствия (содержание) взаимосвязи в данных формах различаются в зависимости от того, когда — до или после появления правовой позиции Конституционного Суда — было принято проверяемое судебное решение. Следовательно, взаимосвязь конституционного и уголовного судопроиз-водств в данной группе может происходить в двух уголовно-ревизионных формах: - ординарной, состоящей в проверке правосудности судебных решений, принятых после появления правовой позиции Суда; - экстраординарной, состоящей в проверке судебных решений, принятых до появления правовой позиции Суда. Проверка правосудности уголовно-процессуальных судебных решений, принятых после появления правовой позиции Конституционного Суда: ординарная уголовно-ревизионная форма взаимосвязи. Данная форма взаимосвязи de facto предполагает исправление судами «обычных» судебных ошибок, состоящих в неверном применении судом норм права, скорректированных или истолкованных Судом. Нормы права, после того как были скорректированы или истолкованы Судом, подлежат применению в том смысле, который выявил Конституционный Суд.
Сам Конституционный Суд по данному поводу отметил, что положение части первой статьи 79 Закона о Конституционном Суде не допускают с момента вступления в силу такого постановления Конституционного Суда применение либо реализацию каким-либо иным способом нормативного правового акта или отдельных его положений, признанных этим постановлением Конституционного Суда не соответствующими Конституции Российской Федерации, равно как и применение либо реализацию каким-либо иным способом нормативного правового акта или отдельных его положений в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом в этом постановлении, в том числе не позволяющее судам общей юрисдикции, арбитражным судам при рассмотрении дел после вступления в силу постановления Конституционного Суда Российской Федерации (включая дела, возбужденные до вступления в силу этого постановления Конституционного Суда Российской Федерации) руководствоваться нормативным правовым актом или отдельными его положениями, признанными этим постановлением Конституционного Суда Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, либо применять нормативный правовой акт или отдельные его положения в истолковании (в том числе приданном им высшими судебными инстанциями), расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом в этом постановлении.1
Следовательно, неучет правоприменителем конституционно-правового смысла отраслевой нормы права при её применении в конкретном деле делает судебное решение фактически незаконным, поскольку оно противоречит действительному содержанию этой нормы права. Чтобы обратить внимание судов и иных правоприменителей на необходимость учета в своей практике решений и правовых позиций Конституционного Суда, в статьи 38915, 38917 и 38918 УПК следует внести соответствующие дополнения, указав, что нарушением в применении закона является и неучет правовых позиций Конституционного Суда. Связь в данной форме длится с момента появления правовых позиций Конституционного Суда до момента их фактического признания утратившими силу, т.е. момента, когда Конституционный Суд по данному вопросу занимает другую позицию. Проверка правосудности уголовно-процессуальных судебных решений, принятых до появления правовой позиции Конституционного Суда: экстраординарная уголовно-ревизионная форма взаимосвязи. Данная разновидность пересмотра судебных решений отличается от первой формы тем, что судебное решение, которое противоречит правовой позиции Конституционного Суда, было принято до появления данной правовой позиции, а потому на момент его принятия не считалось и не могло считаться судебной ошибкой. Экстраординарна форма взаимосвязи отчасти существует ныне и предполагает корректировку судебных решений в их уголовно-правовой части: скорректированная Судом уголовно-правовая норма, улучшающая положение осужденных, имеет обратную силу, а потому основанные на ней судебные решения подлежат приведению в соответствие с её новой «редакцией». Одним из ярких примеров существования экстраординарной формы является дело М.А. Асламазян, по чьей жалобе Конституционным Судом было принято Постановление от 27 мая 2008 года № 8-П.1 В уголовно-процессуальной части данная форма перспективна для развития обоих процессов и более сложна по сравнению с другими формами, поскольку уголовно-процессуальные нормы по общему правилу не имеют обратной силы, а решение, принятое до появления правовой позиции Суда и не отвечающее ей, не может рассматриваться как судебная ошибка. В связи с данной формой возникает вопрос ретроактивного действия судебных решений, являющийся одним из наиболее сложных в отечественной науке последних лет, что обусловлено повышающейся ролью регулирующего воздействия судебных решений.

