                                                 З М І С Т

                                                                                                    Сторінки

Вступ                                                                                                          4

Розділ 1. Механізм адміністративно-правового регулювання                

                контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони

                праці                                                                                         17

        1.1. Поняття та зміст контрольно-наглядової діяльності в              

               сфері охорони праці                                                                17

        1.2. Правові основи здійснення контрольно-наглядової                    

               діяльності в сфері охорони праці в системі МВС 
               України                                                                                     36

        1.3. Акти реалізації адміністративно-правових норм у                     
     сфері охорони праці в процесі контрольно-наглядової
     діяльності                                                                                  48

        1.4. Адміністративно-правові відносини в сфері охорони              
               праці  та  особливості  правового  статусу  суб(єктів,
               уповноважених здійснювати контрольно-наглядову

               діяльність у цій сфері                                                              62

Розділ 2. Адміністративний примус у контрольно-наглядовій               

               діяльності в сфері охорони праці                                         101

         2.1. Система та характеристика заходів адміністративного              

                примусу в сфері охорони праці                                           101

         2.2. Юридична характеристика адміністративних правопору-         

                шень в сфері охорони праці                                                 124

         2.3. Провадження щодо накладення адміністративних                     

                стягнень та застосування інших заходів адміністратив-              

                ного примусу в сфері охорони праці                                  157

Висновки                                                                                               185

Список літератури                                                                                192

Додатки :                                                                                                       207

Додаток А. Довідка Головного штабу МВС України 

                    від 24.10.2000р.                                                                          207                      Додаток Б. Довідка Державного департаменту з нагляду за охороною праці                Міністерства праці та соціальної політики України                                  208

Додаток В. Довідка Головного штабу МВС України від 27.03.1999р.    209

Додаток Д. Лист Відділу державного нагляду за охороною праці

                     Головного штабу МВС України                                             210

Додаток Е. Лист Комітету по нагляду за охороною праці України         211

Додаток Ж. Перелік чинних державних міжгалузевих і галузевих      

                     нормативних   актів про охорону праці, які застосову-

                     ються на підприємствах, в установах і організаціях 

                     системи МВС України (станом на 1.12.2000р.).                   212
Додаток З. Розрахунок чисельності Відділу державного нагляду

                    за охороною праці МВС України.                                           228

Додаток И. Анкета опитування співробітників інспекцій держав-

                     ного нагляду за  охороною  праці ГУВС та  інженерів 
                     служб охорони  праці підприємств, установ, організацій 
                     МВС України                                                                           238

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
                                                                    Кожна людина  має право на працю,

                                                               на  вільний вибір роботи, на справедливі

                                      і сприятливі умови праці.

                                                       ( Загальна Декларація прав людини

                                    10 грудня 1948 року )

В С Т У П

В сучасний момент в Україні здійснюються глибокі суспільно-політичні та соціально-економічні реформи. Наша країна переживає етап відмирання централізовано-розподільчих форм господарювання і народження економічних відносин  в сфері праці, притаманних соціально-ринковій моделі державного управління. При цьому, природно, змінюються ролі і функції основних суб’єктів підприємницької діяльності, у тому числі держави, роботодавця і працівника. Цей процес неминуче охоплює і охорону праці - невід’ємну частину будь-якого виробництва.

Але нещасні випадки на виробництві та професійні захворювання були й залишаються величезною людською трагедією, є причиною найбільш серйозних економічних втрат. За деякими оцінками, щороку в світі внаслідок виробничого травматизму гине близько 100 тис. чоловік. У ряді найрозвинутіших у промисловому відношенні країн втрати робочого часу, пов'язані з нещасними випадками на виробництві, в чотири-п'ять разів перевищують втрати часу від страйків та інших трудових конфліктів. Часом фінансові втрати внаслідок виробничих нещасних випадків за розмірами наближаються до державних витрат на потреби національної оборони. [1, с.16] 

Об’єктивно оцінюючи охорону праці в Україні, на жаль, слід констатувати, що нинішній ії стан не може задовольнити потреби нашого суспільства. На це неоднаразово зверталась увага Президента України Л.Д. Кучми: “Тривожною лишається ситуація з охороною праці на підприємствах. За три місяці 2000 року загинуло 459 осіб. За цей час органами Держнаглядохоронпраці  виявлено  майже  695  тисяч  порушень  нормативних 
актів з питань охорони праці.”[2] Ця ситуація лишається незмінною: щороку на підприємствах України травмується майже 100 тисяч працівників, 320 тисяч осіб внаслідок нещасних випадків та профзахворювань вже мають стійку втрату професійної працездатності, лише у 2000 році в Україні сталося 13,5 тисяч нещасних випадків на виробництві та було близько 70 тисяч потерпілих від побутового травматизму.[3] 

      Аналіз показує, що економічний стан більшості підприємств не дає змоги забезпечити належний рівень охорони праці, як це передбачено чинним законодавством. На безпеці праці негативно позначається катастрофічне старіння основних фондів, зростаюча кількість фізично застарілого обладнання, машин і механізмів. З іншого боку, відзначається масове ослаблення трудової та технологічної дисципліни, елементарне ігнорування вимог техніки безпеки як власниками підприємств, так і самими робітниками. На багатьох підприємствах скорочуються або повністю ліквідовуються служби охорони праці. Ослаб  вплив на стан цієї роботи і з боку галузевих міністерств та інших органів виконавчої влади. Здебільшого через це в Україні практично через день виникають аварії з нещасними випадками. Кожні 5 годин гине один працівник, а кожні 10 хвилин одна людина отримує травму [4]. Щоденно на підприємствах країни зазнають травм у середньому 200 працівників, з яких 5 гине, 30 стають інвалідами, 22 уражаються профзахворюваннями[5]. За даними щорічного дослідження ООН Україна посідає 91-е місце серед 185 країн світу за індексом людського розвитку.[6]

          Економічні втрати, яких зазнає суспільство через неналежне забезпечення умов охорони праці, виявляються не тільки у видатках на компенсаційні виплати. Вони включають також втрати внаслідок зниження обсягів продукції, що випускається, порушення виробничих календарних планів, пошкодження виробничого обладнання тощо. Великі ж аварії можуть мати і значно важчі соціальні наслідки. І нарешті, якими мірками оцінити людські втрати?

           Актуальність  теми.  Проблема  створення  безпечних  і  нешкідливих 
умов праці в Україні існувала постійно, про що свідчить статистика нещасних випадків: так, ще 10 років тому в країні на виробництві щорічно травмувалося 125 тис. працівників, з них гинуло майже 3 тис., - відповідно в 2 і 1,5 рази більше, ніж тепер. Проте, справжній стан охорони праці та рівень виробничого травматизму на той час замовчувались. Це не тільки породжувало благодушність та безвідповідальність керівників усіх рівнів щодо підвищення безпеки праці, але й шкодило формуванню свідомого ставлення людей до особистої безпеки та безпеки оточуючих.

З цих причин багато важливих невідкладних наукових і виробничих завдань з питань умов та безпеки праці зовсім не вирішувалось або вирішувалося частково, з великим запізненням. Наслідками такого становища стали: відставання вітчизняної науки від світових досягнень з питань охорони праці на 15-20 років; зростання в 5-8 разів рівня виробничого травматизму порівняно з такими ж показниками в інших промислово розвинутих країнах, перевищення майже у 2 рази в розрахунку на одного працюючого витрат на пільги і компенсації за роботу в шкідливих умовах над витратами на профілактику нещасних випадків та професійних захворювань.

Незадовільний стан охорони праці важким тягарем лягає на економіку підприємств, організацій, всієї держави. Щорічно майже 17 тис. осіб стають інвалідами внаслідок травм і профзахворювань. Чисельність пенсіонерів в результаті трудового каліцтва щорічно перевищує 150 тис., а пенсіонерів у зв’язку з втратою годувальника внаслідок нещасних випадків - 50 тис. осіб [1, c.17]. В системі МВС України 92 % працівників, які досягли пенсійного віку, звільняються зі служби за станом здоров’я. Захворюваність серед особового складу на 42 % вища, ніж у чоловіків такого ж віку в цілому в Україні [7]. Загальна сума витрат на фінансування пільгових професійних пенсій і пенсій по трудовому каліцтву, відшкодування шкоди потерпілим на виробництві та інших витрат, пов’язаних з цим, сьогодні становить від 10 до 15 % фонду оплати праці в промисловості, а в окремих  галузях і регіонах – від 15 до 30 % [1, с.18]. Особливо гостро ці проблеми відчуваються на підприємствах галузей з високим рівнем професійного ризику. Це підтверджується наведеними статистичними 
даними на прикладі системи МВС України.
           Динаміка стану травматизму в системі МВС України за останні три роки виглядає таким чином: в 1998 р. сталося 15925 випадків виробничих та побутових травм, в 1999 р. – відповідно 15546 і в 2000 р. – 15115 таких випадків; із них у зв’язку з виробництвом (у тому числі при експлуатації об’єктів підвищеної небезпеки) в 1998 р. сталося близько 1330 випадків травматизму, в 1999 р. – 1113, в 2000 р. – відповідно 2173 таких випадки.

           Частково це також підтверджується і кількістю осіб рядового та начальницького складу МВС України, визнаних непридатними до служби (тобто звільнених за хворобою), за останні роки: в 1998 р. такими визнано 7647 осіб; в 1999 р. – 4097 осіб; в 2000 – 4622 особи.

Одними з причин такого незадовільного стану охорони праці є, з одного боку, недосконалість чинного законодавства, з другого - недостатній рівень ефективності контрольно-наглядової діяльності уповноважених на те органів і їх посадових осіб та інше.
          Покращити стан справ у сфері охорони праці, посилити контроль та нагляд у цій сфері постійно вимагає Президент країни Л.Д.Кучма: “Уряд має забезпечити належний контроль за створенням на підприємствах всіх форм власності безпечних і здорових умов праці.[8] З метою забезпечення кожному громадянину України права на належні, безпечні і здорові умови праці необхідно посилити державний нагляд за створенням безпечних умов праці.”[9]

       Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження перебуває в безпосередньому зв’язку з програмою наукових досліджень, яку виконує Національна академія внутрішніх справ України, а також з плановими темами кафедри адміністративного права Національної академії внутрішніх справ України. 

       Пропонована дисертаційна робота виконана в рамках планів наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України (п.п. 3.1.4. і 4.10.5. Пріоритетних напрямків фундаментальних і прикладних досліджень навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 1995-2000 рр.) і Національної академії внутрішніх справ України.

Урядом розроблена Національна програма поліпшення стану безпеки, гігієни праці та виробничого середовища на 2001 - 2005 рр.

      Програма діяльності Кабінету Міністрів України передбачає посилення дієвості та ефективності саме контролю та нагляду в сфері дотримання законодавства про охорону праці. З цією метою урядом планується здійснити заходи, спрямовані на вирішення таких  проблем : 

· підвищення вимог до об(єктів підвищеної небезпеки;

· удосконалення і оптимізація служб державного нагляду за охороною праці та у сфері праці, усунення дублювання в їх роботі;

· забезпечення безпеки робіт при виробництві та застосуванні вибухових матеріалів;

· забезпечення дій системи управління охороною праці на всіх рівнях (державному, галузевому, регіональному, виробничому);

· зниження рівня травматизму, тощо. [10]
       Мета і завлання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає  в аналізі та узагальненні змісту і результатів контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці щодо експлуатації обладнання, власником якого є МВС України, у розробці пропозицій та рекомендацій щодо удосконалення чинного законодавства з питань охорони праці у цій сфері, вироблення рекомендацій посилення профілактично-технічних та правових заходів щодо експлуатації різних видів об(єктів підвищеної небезпеки, а також удосконалення системи заходів адміністративного примусу в цій сфері, підвищення ефективності форм та методів здійснення контрольно-наглядової діяльності повноважних органів та їх посадових осіб.

 Як витікає із Концепції адміністративної реформи в Україні, інформаційно-аналітичний контроль, у першу чергу, має здійснюватись за управлінням економікою, фінансами та соціально-культурною сферою. [11]            Тому для досягнення поставленої мети визначені наступні завдання:

           ( у світлі адміністративної реформи в Україні визначити місце та дати характеристику контрольно-наглядової діяльності у процесі управління в сфері охорони праці;

           ( проаналізувати правові основи здійснення контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці в системі МВС України;

           ( дослідити особливості адміністративно-правових відносин у сфері охорони  праці, актів реалізації адміністративно-правових норм у цій сфері, правового  статусу  суб(єктів, уповноважених здійснювати контрольно-наглядову діяльність у сфері охорони праці в системі МВС України;

           ( визначити та охарактеризувати систему заходів адміністративного примусу в сфері охорони праці;                                                     
           ( дати юридичну характеристику окремим складам адміністративних правопорушень у сфері охорони праці, найпоширенішим при експлуатації обладнання, власником якого є МВС України;

          ( визначити особливості провадження щодо накладення адміністративних стягнень та застосування інших заходів адміністративного примусу в сфері охорони праці;                                            

          ( виявити прогалини у чинному законодавстві щодо здійснення контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці та застосування заходів адміністративного примусу в цій сфері, внести пропозиції щодо усунення цих недоліків. 
Об’єктом дослідження стали адміністративно-правові відносини, що встановлюються в процесі контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці на прикладі системи підприємств, закладів та організацій системи МВС України.

Предметом дослідження є контрольно-наглядова діяльність у сфері охорони праці органів Державного департаменту з нагляду за охороною праці Міністерства праці та соціальної політики, підрозділів державного нагляду за охороною праці МВС України, а також механізм її здійснення та система заходів адміністративного примусу в цій сфері.

         Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи стали загальновизначені наукові критерії об’єктивності та дослідницькі методи, що на них грунтуються. Для дослідження еволюції понять “контроль” та “нагляд”, визначення їх місця в управлінській діяльності, дослідження їх функцій, форм та методів здійснення широко використовувалися такі методи наукового пізнання, як семантичний, аналогія та аналіз.

         Для порівняння сучасного стану охорони праці з минулими роками, зокрема, стану адміністративної деліктності в цій сфері, стану охорони суспільних відносин у сфері охорони праці санкціями адміністративного та інших галузей права застосовувались аналітичний, формально-логічний, порівняльно-статистичний методи. Використовувались також методи спостереження, опитування, анкетування та інші, які були не лише основним інструментом відбору фактичного матеріалу, а й умовою досягнення поставленої автором мети.

           Основним був формально-логічний метод, при цьому найчастіше дисертантом були використані такі прийоми цього методу, як описання та аналіз.

         Дана праця підготовлена з урахуванням теоретичних досліджень, які виконали В.Б. Авер’янов, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурка, Д.М. Бахрах,         Є.О. Безсмертний, Ю.П. Битяк, Д.В. Боброва, І.І. Веремеєнко,                          І.П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, В.М. Горшенев, Є.В. Додін, М.І. Єропкін, Л.В. Коваль, Ю.М. Козлов, В.К. Колпаков, В.В. Копєйчиков, Є.О. Кочерін,  В.М. Марчук, О.Є Луньов, Н.Р. Нижник, В.Ф. Опришко, І.М. Пахомов,           В.І Прокопенко, Г.І. Петров, О.Д Русу, М.С. Студенікін, Ю.О. Тихомиров,      І.П. Устінова, І.Б. Шахов, Е.Б. Шорина, В.С. Щербина та інші.

           Емпіричну базу дослідження становлять статистичні матеріали МВС України, Державного департаменту з нагляду за охороною праці Міністерства праці та соціальної політики України, результати вивчення 274 справ про адміністративні правопорушення, які передбачені ст. 93 КпАП України за період 1999-2000рр., опитування інспекторського складу Відділу державного нагляду за охороною праці МВС України і анкетування 77 інженерів та осіб, відповідальних за охорону праці на підриємствах і в закладах МВС України у Київській, Черкаський, Рівненській областях, проведене в 1999 році.

           Наукова новизна одержаних результатів дисертаційного дослідження вбачається в тому, що в ньому вперше комплексно вивчається проблема удосконалення контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці в сучасних умовах, її поняття та механізм правового здійснення, а також аналізується ефективність застосування, насамперед, заходів адміністративного примусу в порівнянні з іншими заходами державного примусу в цій сфері.

          В роботі аналізуються і досліджуються управлінський та правовий аспекти  організації контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці. Осмислення цієї проблеми крізь призму адміністративно-правових категорій дозволило сформувати і підтвердити висновки та пропозиції, які мають певну теоретичну і практичну цінність. Це стосується з’ясування сутності та співвідношення основних понять, що характеризують контроль і нагляд  як види, функції, форми та стадії управлінської діяльності, аналізу системи заходів адміністративного примусу як одного з основних елементів контрольно-наглядової діяльності, кваліфікації окремих адміністративних проступків у сфері охорони праці та характеристики видів провадження щодо застосування окремих заходів адміністративного примусу в процесі здійснення контрольно-наглядових функцій.

В дисертаційному дослідженні на підставі критичного аналізу наукових поглядів вітчизняних і зарубіжних вчених не розмежовуються, а здебільшого ототожнюються поняття “контроль” та “нагляд”. В основу ж деякого їх розмежування покладається використання терміна “нагляд” у законодавчих та інших нормативних актах у тих випадках, коли суб’єкти управління (в дослідженні - органи Держнаглядохоронпраці та служби по охороні праці МВС України) в цілому не втручаються в оперативно-господарську, фінансову та інші види діяльності піднаглядового об’єкта, а лише виявляють, відзначають і вимагають усунення тих чи інших порушень закону або підзаконного акта в сфері охорони праці на цьому об’єкті. Дана позиція принципово співпадає з положенням Концепції адміністративної реформи в Україні, де нагляд визначається як форма контролю, котра спрямована переважно на оцінку стану справ у відповідній сфері.

В роботі також отримало подальший розвиток питання класифікації заходів адміністративного примусу в сфері охорони праці та окремі аспекти адміністративного провадження по їх застосуванню. 

          На основі проведеного дослідження сформульовано  ряд понять, положень, висновків та пропозицій, до найбільш значуших з яких можна віднести:

          ( поглиблене дослідження еволюції понять “контроль” та “нагляд” у сфері охорони праці, їх співвідношення;

          ( визначення поняття та змісту контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці та механізму адміністративно-правового регулювання контрольно-наглядової діяльності у цій сфері;
          ( вдосконалення класифікації та аналіз заходів адміністративного примусу в процесі здійснення цієї діяльності в сфері охорони праці;

          ( обгрунтування юридичної характеристики окремих складів адміністративних правопорушень у сфері охорони праці;

          ( удосконалення основних положень провадження щодо накладення адміністративних стягнень та застосування інших заходів адміністративного примусу в сфері охорони праці;
          ( визначення специфіки здійснення контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці органами Держнаглядохоронпраці та підрозділами державного нагляду за охороною праці Головного штабу МВС України в системі МВС України;
          ( удосконалення чинного законодавства в сфері охорони праці:

-  внести зміни та доповнення в проект нової редакції Закону  України “Про охорону праці” та законопроект  “Про державний нагляд і контроль за  додержанням законодавства про працю та охорону праці” щодо надання в повному обсязі повноважень державного нагляду в сфері охорони праці органам контролю та нагляду силових структур України;
· в КпАП України пропонується ввести нову статтю, котра б передбачала відповідальність за злісне невиконання законних вимог чи розпоряджень посадових осіб органів Державного департаменту з нагляду за охороною праці Міністерства праці та соціальної політики України;

· доповнити ст.15 КпАП України положенням про настання адміністративної відповідальності за правопорушення в сфері охорони праці для  військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів на загальних підставах; доцільність цього висновку обгрунтовується на основі співставлення кількості порушень, пов’язаних з охороною праці, з кількістю  правопорушень в інших сферах народного господарства, а також на основі врахування стану захисту правовідносин у цій сфері іншими галузями права (зокрема кримінального);

· ст.93 КпАП України сконструювати з двох частин, а саме: частиною другою посилити адміністративну відповідальність за правопорушення, що спричинило створення аварійного становища на об’єктах, підконтрольних органам  Держнаглядохоронпраці;

- доповнити визначення системи доказів, передбачених ст.251 КпАП України положенням про те, що доказами в справах про адміністративні проступки є показники технічних приладів, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, а також інших вимірювальних приладів (необхідність доповнення підтверджується на прикладі обладнання, котре експлуатується в системі МВС України );

· доповнити відповідні відомчі інструкції Держнаглядохоронпраці або статтю 255 КпАП України вказівкою на коло посадових осіб Державного департаменту з нагляду за охороною праці Міністерства праці та соціальної політики України, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення в сфері охороні праці; ця пропозиція грунтується на факті відсутності в чинному законодавстві формально визначеної вказівки на конкретних посадових осіб, уповноважених складати протоколи про окремі види адміністративних правопорушень у сфері охорони праці;

· збільшити термін відстрочки виконання постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу шляхом внесення відповідних доповнень і змін у статті 301 та 307 КпАП України; обгунтування цієї пропозиції здійснюється на підставі порівняльного аналізу норм адміністративного, кримінального та цивільного права, котрі регламентують відстрочку виконання такого стягнення, як штраф, а також заміну покарання на більш м’яке; 

· ввести в Правила будови і безпечної експлуатації вантажопідіймальних кранів, парових і водогрійних котлів нових норм, які посилюють контроль за експлуатацією цих об(єктів підвищеної небезпеки, а також закріпити у відповідних нормативних документах такої міри забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення в сфері охороні праці, як вилучення посвідчення на право експлуатації об(єктів підвищеної небезпеки (вантажопідіймальних кранів, ліфтів та ін.).

           Таким чином, автором дисертаційного дослідження пропонуються насамперед певні доповнення та зміни до деяких норм КпАП України, які передбачають посилення адміністративної відповідальності за окремі правопорушення в сфері охорони праці. Враховуючи високий відсоток виконання постанов про накладення штрафних санкцій за даний вид правопорушень (практично, до 90% по провідних  Державних інспекціях по нагляду за охороною праці), це може істотно підвищити рівень ефективності контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці на об’єктах, підконтрольних Державному департаменту з нагляду за охороною праці Міністерства праці та соціальної політики України. Запропоновані дисертантом додаткові норми до Правил будови та безпечної експлуатації вантажопідіймальних кранів, парових і водогрійних котлів заповнюють істотні прогалини в цих нормативних документах. До того ж, їх введення в дію не потребує ні матеріальних затрат, ні додаткових трудових ресурсів, забезпечуючи, водночас,  посилення контролю за експлуатацією даного виду обладнання.

             Практичне значення одержаних результатів. З теоретичними положеннями дисертаційного дослідження тісно пов’язане його практичне значення для науки адміністративного права, а також для практичної діяльності органів державного нагляду за охороною праці.

              Результати дисертаційного дослідження використані в пропозиціях МВС України до проекту нової редакції Закону  України “Про охорону праці” та законопроекту “Про державний нагляд і контроль за  додержанням законодавства про працю та охорону праці” (направлені в Міністерство праці та соціальної політики України 1 грудня 1999р. № 1/12-3459); при підготовці Положення про Державний департамент з нагляду за охороною праці Міністерства праці та соціальної політики України (Довідка Держнаглядохоронпраці № 8/3492 від 25.09.2000р.); в проектах нормативних актів МВС України з питань удосконалення контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці, таких як Положення про служби державного нагляду за охороною праці системи МВС України, Положення про навчання з питань охорони праці в підрозділах системи МВС України, Положення про порядок видачі дозволів службами державного нагляду за охороною праці системи МВС України, Положення про розслідування та облік аварій, випадків поранень, травматизму і професійних захворювань, що сталися з військовослужбовцями внутрішніх військ, а також особами рядового і начальницького складу органів та підрозділів Міністерства внутрішніх справ України; у тлумаченні застосування положень Правил будови та безпечної експлуатації котлонаглядового обладнання. (Лист МВС України від 27.03.1999р.)

             Висновки і практичні рекомендації, які містяться в дисертації можуть бути використані при вдосконаленні чинного законодавства, що регламентує застосування заходів адміністративного примусу в процесі здійснення контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці. (Відзив Держнаглядохоронпраці № 03-19/287 від 2.02.2000р.)

            Пропозиції стосовно розрахунку чисельності Відділу державного нагляду за охороною праці МВС України і розподілу функцій всередині нього можуть бути використані в процесі реформування цього підрозділу Головного Штабу МВС України.

              Апробація результатів дослідження. Результати і висновки дисертації обговорені на засіданні кафедри адміністративного права Національної академії внутрішніх справ України і отримали позитивний відгук. Окремі матеріали дослідження висвітлені у виступі на науково-практичній конференції в Національній академії внутрішніх справ України (Київ, 27.03.1996р.), а також у відповідних публікаціях. 

             Окремі матеріали дисертаційного дослідження використовуються в навчальному процесі Національної академії внутрішніх справ України в ході проведення лекційних, семінарських, практичних занять з курсу “Адміністративне право України”, спецкурсів “Адміністративна відповідальність”, “Адміністративний процес”, “Адміністративна відповідальність  за порушення законодавства про колективні трудові спори (конфлікти)” та “Адміністративні правопорушення в галузі охорони праці і здоров’я населення”.

Публікації. Основні результати дослідження опубліковані в п’яти статтях фахових наукових видань.
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В И С Н О В К И

Підбиваючи підсумки дослідження, слід зробити загальний висновок про те, що розвиток ринкових відносин, впровадження в різні галузі народного господарcтва нової техніки та технологій, а також використання традиційних технологічних процесів та обладнання, що є джерелом підвищеної небезпеки, обумовлює зростання значення контролю та нагляду в сфері охорони праці. Контрольно-наглядова діяльність повинна стати одним з найголовніших засобів державного впливу на стан охорони праці у будь-якій галузі народного господарства. Від стану контрольно-наглядової діяльності залежить і виконання багатьох перспективних завдань та починань. Об(єктивно необхідне підвищення ролі контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці водночас вимагає удосконалення, поліпшення її організації. За підсумками дослідження ми спробуємо на прикладі системи МВС України висловити рекомендації щодо шляхів удосконалення законодавчих та інших нормативних актів, котрі регламентують організацію контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці, а також підвищення її ефективності. 

Перед цим дисертант вважає за необхідне акцентувати увагу на наступних теоретичних положеннях даної роботи:
- контрольно–наглядова діяльність у сфері охорони праці - категорія багатоаспектна, і визначення її суті залежить від тієї точки зору, відносно якої розглядається поняття та суть цієї діяльності; контрольно–наглядова діяльність є і формою, і методом, і самостійною функцією та стадією управління взагалі та охорони праці зокрема;

- у найбільш загальному вигляді сутність контрольно–наглядової діяльності в сфері охорони праці характеризується її цільовою спрямованістю, яка полягає в утриманні піднаглядних об`єктів в існуючому правову режимі; саме цим забезпечується готовність об`єктів до наступного управлінського впливу на них; з цих позицій адміністративний нагляд у сфері охорони праці, в процесі якого здійснюється спостереження за станом об`єкта, постає як найбільш юридизований вид контролю, але водночас вузько спеціалізований за сферами спрямованості;

- головне призначення органів адміністративного нагляду в сфері охорони праці свідчить, що зміст їх діяльності  певною мірою вужчий у порівнянні з надвідомчим контролем органів державного управління і "вкладається" в поняття охоронної діяльності, яка своїм обов`язковим атрибутом має повноваження, пов`язані з застосуванням заходів адміністративного примусу;

- контрольно–наглядова діяльність характеризується правоздатністю суб`єктів, котрі її здійснюють; органи, що здійснюють адміністративний нагляд у сфері охорони праці, не вникають в зміст функціонування піднаглядних об`єктів, а лише впливають  на їх стан за допомогою приписів, які вимагають привести стан об’єкта нагляду у відповідність з існуючим правовим режимом.

Таким чином, контрольно-наглядова діяльність у сфері охорони праці -  це особливий вид управлінської діяльності спеціальних об’єднаних в ієрархічну структуру суб’єктів (органів Держнаглядохоронпраці, центральних органів виконавчої влади, місцевих державних адміністрацій, керівників, відповідальних працівників підприємств, організацій та установ), спрямований на забезпечення належного стану піднаглядових об’єктів для досягнення найбільш ефективним і безпечним способом поставлених цілей управління в цій сфері шляхом реалізації відповідних завдань і функцій контролю та нагляду.

          В діяльності компетентних державних органів, що здійснюють контроль і нагляд в сфері охорони праці можна розрізнити три підвиди контрольно-наглядової діяльності:

1. надвідомча діяльність органів Держнаглядохоронпраці, що є функцією, частиною безпосередньо управлінської діяльності;

2. надвідомча діяльність як міжгалузеве інспектування чи нагляд  органів Держнаглядохоронпраці з комплексом правоохоронних (переважно   адміністративно-правоохоронних) повноважень;

3. внутрівідомча контрольно-наглядова діяльність у конкретній сфері, галузі, на конкретній території. 

           Відповідно, механізм адміністративно-правового регулювання в сфері охорони праці являє собою систему спеціфічних адміністративно–правових засобів (елементів), за допомогою яких здійснюється правове регулювання (упорядкування) суспільних відносин у цій сфері.

До структури механізму адміністративно–правового регулювання в сфері охорони праці слід віднести такі елементи:
1.правові основи здійснення контрольно-наглядової діяльністі в цій сфері, тобто ті норми адміністративного права, за допомогою яких справляється вплив на суспільні відносини в сфері охорони праці у процесі здійснення контрольно-наглядової діяльністі;  

cуттєвою особливістю правових основ  сфери охорони праці є те, що  суспільні відносини в цій сфері охороняються переважно санкціями норм адміністративного права (безумовно, поряд з санкціями трудового, кримінального та інших галузей права);

         2.адміністративно–правові відносини, що виникають при здійсненні уповноваженими державою органами контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці;

3.акти реалізації та акти тлумачення норм адміністративного права, які регулюють контрольно-наглядову діяльність у сфері охорони праці.
Акт реалізації певної адміністративно-правової норми в сфері охорони праці - це упорядкування конкретного суспільного відношення, котре потребує індивідуальної регламентації в сфері охорони праці. Він виражається в конкретизації приписів адміністративно-правової норми, що реалізується щодо певних учасників цього правовідношення шляхом прийняття індивідуального правового акту. 
    Загальною рисою видового об(єкта адміністративного правопорушення у сфері охорони праці є його належність до правовідносин, які складаються при здійсненні правових, соціально-економічних, організаційно-технічних,  санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів та засобів,  направлених  на  збереження  здоров’я  і працездатності людини в процесі праці.
          Дисертант вважає, що найбільш суспільно-небезпечними є  адміністративні правопорушення в сфері охорони праці, пов’язані з об’єктами підвищеної небезпеки, ознаками яких є:

- підвищена небезпека для оточення  (діяльність, що створює високий ступень вірогідності заподіяння непередбаченої (випадкової) шкоди);
- діяльність, пов’язана з підвищеною небезпекою (діяльність по використанню, транспортуванню, зберіганню предметів, речовин, що не піддається безперервному і всеосяжному контролю людини);

· джерело підвищеної небезпеки (будь-яка діяльність, у тому числі діяльність по використанню, зберіганню предметів матеріального світу (наприклад, техніки), яка створює високий ступень вірогідності заподіяння непередбаченої (випадкової) шкоди через неможливість безперервного і всеосяжного контролю за нею людини).

              Об'єктивна сторона правопорушень у сфері охорони праці може існувати як у вигляді дії, так і у вигляді бездіяльністі. 

      Суб’єктами правопорушень у сфері охорони праці виступають виключено спеціальні суб`єкти, а саме: працівники та посадові особи (ст.41, 93, 188-4  КпАП),  а також громадяни - суб’єкти підприємницької діяльності та власники підприємств чи уповноважені ними особи (ст.41, 93 КпАП). Тобто, визначальною в даному випадку виступає ознака посадового (службового) становища суб`єкта правопорушення.

         Суб'єктивна сторона правопорушень у сфері охорони праці характеризується, переважно, як самовпевненість або недбалість. Автор повністю заперечує твердження деяких вчених про існування в сфері охорони праці юридичної відповідальності без наявності вини і вважає, що не існує “безвинної” відповідальності.

         В системі заходів адміністративного примусу в сфері охорони праці дисертант виділяє чотири самостійні групи: 1. попереджувальні заходи; 

2. заходи припинення; 3. відновлюючі заходи; 4. заходи стягнення.

          Автор вносить наступні пропозиції та доповнення до законодавчих і нормативних актів у сфері охорони праці: 
·   ( пропонує доповнити законопроект “Про державний нагляд і контроль за додержанням законодавства про працю та охорону праці” та проект нової редакції Закону України “Про охорону праці” положеннями про надання повних повноважень державного нагляду за додержанням законодавства про працю та охорону праці органам нагляду за охороною праці в силових структурах України. Одночасно відповідні положення запропоновані до відомчих нормативних актів МВС України, - таких як Положення про служби державного нагляду за охороною праці системи МВС України, Положення про навчання з питань охорони праці в підрозділах системи МВС України, Положення про порядок видачі дозволів службами державного нагляду за охороною праці системи МВС України, Положення про розслідування та облік аварій, випадків поранень, травматизму і професійних захворювань, що сталися з військовослужбовцями внутрішніх військ, а також особами рядового і начальницького складу органів та підрозділів Міністерства внутрішніх справ України;
          ( на підставі того, що правопорушення в сфері охорони праці, здійснені навмисно та неоднаразово, в деяких випадках завдають значних матеріальних збитків, автор пропонує ввести нову статтю до КпАП України, що передбачає відповідальність за злісне або умисне невиконання законних вимог чи розпоряджень посадових осіб органів Держнаглядохоронпраці або перешкоджання їх діяльності;

( з метою диференціації незначних і грубих правопорушень на об'єктах, підконтрольних Держнаглядохоронпраці, дисертант пропонує утворити ст. 93 КпАП з двох частин, посиливши адміністративну відповідальність за правопорушення, що стали причиною створення аварійного становища на об’єктах, підконтрольних органам Держнаглядохоронпраці;

( співставляючи кількість порушень, пов(язаних з охороною праці, з кількістю правопорушень в інших сферах народного господарства, а також беручи до уваги значну кількість категорій осіб, які несуть службу за дисциплінарними статутами, пропонується доповнення до ст. 15 КпАП України про відповідальність за правопорушення в сфері охорони праці військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів на загальних підставах;
( оскільки показання технічних приладів можуть служити доказами не тільки в діяльності ДАІ, а й в інших контрольно-наглядових відомствах та службах, то виключення зі ст. 251 КпАП України слів “що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху”, на наш погляд, повинне позитивно відбитись на практиці доказування складу правопорушень як у сфері охорони праці, так і правопорушень, передбачених іншими бланкетними статтями КпАП України, щодо порушень різного роду правил, стандартів та ін.;

( на погляд дисертанта, питання про визначення кола посадових осіб державних органів, уповноважених складати протоколи про порушення в сфері охорони праці, вимагає нормативного врегулювання, а саме: зазначення в ст. 255 КпАП України або у відповідних нормативних актах кола осіб, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення в сфері охорони праці, підвідомчих органам Держнаглядохоронпраці, внесе певну ясність при порушенні справ про адміністративні правопорушення в цій сфері; 

( співставляючи розміри та терміни відстрочки штрафів при порушеннях адміністративного, кримінального та цивільного законодавства, автор пропонує ввести в законодавчому порядку термін відстрочки (або розсрочки) виконання постанови про накладення адміністративних стягнень у вигляді штрафів до одного року, якщо особа, яка притягується до адміністративної відповідальності, не може сплатити його в 15-денний строк, тобто внесення відповідних доповнень і змін у статті 301, 307 КпАП України; 
( беручи до уваги прикладний характер дослідження, автор вносить конкретні пропозиції щодо організації нагляду на таких видах обладнання, як вантажнопідіймальні крани, парові і водонагрівальні котли, а також подає пропозицію щодо закріплення в нормативних документах такої міри забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення в сфері охорони праці, як вилучення посвідчення на право експлуатації об(єктів підвищеної небезпеки (вантажнопідіймальних кранів, ліфтів, та ін.).

Висловлене у висновках, а також пропозиції, які містяться в окремих підрозділах роботи, на наш погляд, дає можливість певною мірою удосконалити організацію контрольно-наглядової діяльності в сфері охорони праці, що є необхідною умовою підвищення її ефективності як одного з найважливіших заходів державного впливу на поліпшення умов праці у різних галузях народного господарства України.

Дисертант вважає, що більшість із поданих пропозицій та змін до діючих законодавчих та нормативних актів можуть впливати позитивно на стан охорони праці не тільки в системі Міністерства внутрішніх справ, а й в інших галузях народного господарства України.
                                   Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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