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ВВЕДЕНИЕ

На рубеже тысячелетий анторопоцентрическая парадигма обогатилась новыми лингвистическими направлениями. К ним, в частности, принадлежит когнитивная лингвистика, которая поднимает на новый уровень научного познания унаследованную от логики, философии, психологии и предшествующих этапов развития языкознания проблему связи между языком и мышлением.

Приоритетными исследованиями представителей когнитивной лингвистики остаются важные проблемы, ставшие традиционными для языкознания: структура языкового сознания, формы репрезентации знаний, соотношение языковой и концептуальной картин мира и модель мира (эти проблемы нашли глубокое отражение в трудах Н.Д.Арутюновой, Е.С. Кубряковой, А. Вежбицкой, В.Н. Телия, В.Г. Гака, Ю.Н. Караулова, Ж.П. Соколовской, Л.П. Ивановой, О.В. Тищенко и других учёных), а также новые проблемы, выдвинутые на передний план языковедческого поиска за последние десятилетия: когнитивная семантика, когнитивные категории, когнитивная парадигма, когнитивные стратегии, когнитивные модели (эти вопросы рассматриваются в трудах Е.С. Кубряковой, Р.М.Фрумкиной, Дж. Лакоффа, М.П. Кочергана, С.А. Жаботинской, Е.А.Селивановой и других учёных).  

Центральное место среди проблем когнитивной лингвистики на современном этапе её развития занимают концепт и концептосфера – лингвоментальные феномены, осмыслению которых посвящены труды Д.С.Лихачёва, Е.С.Кубряковой, Ю.С.Степанова, В.З.Демьянкова, В.В.Колесова, В.А.Масловой, С.Г.Воркачёва, Т.В.Радзиевской, А.Д.Беловой,  И.О.Голубовской и многих других учёных. 

Сегодня активно ведутся исследования как отдельных концептов: “Судьба”, “Совесть” (Т.В. Радзиевская), “Любовь”, “Счастье” (С.Г. Воркачёв), “Долг” (Т.В. Булыгина, А.Д. Шмелёв; А.Д. Кошелев), “Истина” (В.А. Лукин), “Пространство” (О.Забуранная), “Дорога” (О.О. Ипполитов) и многих других, так и целостных конгломератов концептов – концептосфер.

· По наблюдениям учёных (например, Ю.С. Степанова, В.А. Масловой), существуют типичные концепты, ярко представленные во всех культурах; наравне с ними в каждой культурно-языковой традиции существуют специфические концепты или концептосферы со специфическими составляющими, в частности, в русской культуре (“Душа” А. Вежбицкая; Ю.С. Степанов), “Совесть” (Ю.Д. Апресян), “Воля” (А.Д. Шмелёв).

Выявление типичного и национального в составе концепта находится в кругу приоритетных исследований современной лингвистики, поскольку концепт как ментально-языковой феномен позволяет определить особенности языкового мышления, языкового поведения, поведенческих стереотипов человека как представителя определённого этноса.

Национальную специфику отображают фреймы. События могут быть представлены в виде ограниченного стандартного набора ситуаций, которые оформляются в виде фрейма (по М. Минскому), и сопоставление концептного наполнения стандартных фреймов позволит выявить их специфику в определённых языках и культурах. Одним из таких фреймов является “Вооружённое противостояние” – он моделирует ситуацию, которая имеет место на всех этапах развития общества, в разных типах человеческих отношений.

Актуальность исследования обусловлена тем, что изучение фрейма «Вооружённое противостояние» в русском языковом и культурном пространстве позволяет внести вклад в решение ряда современных языковедческих проблем, среди которых отметим следующие: способы структурирования концептуально-языкового сознания и природа концепта как феномена языковой и концептуальной картин мира; определение соотношения понятий «концепт» и «фрейм» в составе современной научной парадигмы; состав и структура концептов мировидения русского народа и формы их объективации; типичное и национально-специфическое в содержании концептов в определённой культурно-языковой традиции и другие.

Целью исследования является изучение концептов, заполняющих позиции фрейма «Вооружённое противостояние» в русской культурно-языковой традиции.

Достижение поставленной цели предполагает решение таких задач:

1) выявить структуру фрейма “Вооружённое противостояние” и определить перечень концептов, составляющих его содержание в поэтической речи А. С. Пушкина;

2) определить соотношение “концепта” и “фрейма” в кругу сопричастных понятий; 

3) осмыслить понятие “концепт” в составе современной научной парадигмы;

4) проанализировать ядро и периферию фрейма “Вооружённое противостояние” с точки зрения его концептного содержания и специфики реализации в русском культурно-языковом пространстве;

5) выяснить типичное и национально-специфическое в содержании концептов фрейма “Вооружённое противостояние” в русской культурно-языковой традиции и сравнить их с английскими и итальянскими соответствиями.

6) раскрыть потенциал фреймового подхода к структурированию концептосферы национально-языкового сознания.
Материалом для исследования послужили поэмы А. С. Пушкина («Полтава», «Кавказский пленник», «Вадим», «Братья разбойники», «Руслан и Людмила», «Евгений Онегин», а также лирика А. С. Пушкина и пушкинской Плеяды, контекст которой соответствует фрейму «Вооружённое противостояние»).

По мысли Д. С. Лихачёва, великие поэты являются создателями концептосфер родных языков и культур [192, 29-30]. Как отмечает В. И. Карасик, «…лингвокультурное освещение языка есть сопоставительное изучение этого языка в сравнении с иностранным либо родным» [130, 107]. Таким образом, в данной работе концепты русской культуры исследуются на фоне английской и итальянской культур, (на материале поэтических произведений Дж. Г. Байрона и А. Мандзони). Каждый из этих авторов явился основоположником и реформатором своих литературных языков, следовательно, в большой мере отразил концептосферы итальянского и английского народов. 

Для получения более обширной и объективной информации концепты, выделенные в процессе анализа поэтических текстов реформаторов, изучаются также на материале этимологических и толковых словарей. 

Текстовый массив поэтического материала составляет более 4040 страниц, из которых проанализировано 2886 вербальных контекстов, соответствующих тематике фрейма «Вооружённое противостояние» (соотношение русского, английского, итальянского материала соответствует пропорции 2:1:1), однако эти количественные подсчёты являются весьма условным показателем, поскольку одна и та же сема может быть вербализирована целым рядом лексических единиц либо одна и та же лексическая единица может эксплицировать различные понятийные значения, формирующие тот или иной концепт. В тексте данной работы, ограниченной нормой объёма, приводятся наиболее показательные, необходимые для достижения цели и задач микротексты; цитируются отдельные проанализированные примеры, не дублирующие выявленные семантические оттенки. В случае отсутствия контраста в иноязычных примерах цитация семантически не показательного материала не приводится. 

В качестве объекта исследования избран фрейм «Вооружённое противостояние» в русской культурно-языковой традиции.
· Предметом исследования является концептное содержание фрейма «Вооружённое противостояние» в русской культурно-языковой традиции в зеркале неблизкородственных культур.

Для решения поставленных задач были использованы описательный, контекстуально-лексикографический, сопоставительный методы и приёмы этимологического анализа, обусловленные целью и задачами работы, а также спецификой изучаемого объекта.

Теоретико-методологической основой диссертационного исследования стали труды ведущих учёных, внесших существенный вклад в исследование феноменов концепта и фрейма:

1) когнитивная лингвистика (Н.Д. Арутюнова, С.А. Аскольдов, Т.В.Булыгина,  А. Вежбицкая, С.Г. Воркачёв, Е.С. Кубрякова, М. Минский, Е.А. Селиванова, Ч. Филлмор, А.Д. Шмелёв); 

2) лингвокультурология (В.В. Воробьёв, Л.П. Иванова, В.И. Карасик, Д.С.    Лихачёв, В.А. Маслова, Ю.С. Степанов, В.Н. Телия);

3) лингвострановедение (А.Е. Верещагин, В.В. Воробъёв, В.Г. Костомаров, Н.В. Слухай, Е.С. Снитко);  

Научная новизна настоящего исследования состоит в том, что впервые установлено типичное и национально-специфическое в концептном наполнении фрейма “Вооружённое противостояние” в русской культурно-языковой традиции, воссоздана фреймовая структура системы концептов, разработан фреймовый подход к анализу целостной системы концептов, раскрыт потенциал фреймового подхода к структурированию концептосферы национально-языкового сознания, углублена теория фрейма: дополнены и расширены знания про организацию концептного материала в виде фрейма и возможности его структурирования, рассмотрен перечень концептов-констант фрейма “Вооружённое противостояние” в русском языковом сознании, созданы предпосылки для установления таких констант в английской и итальянской культурах, выявлены особенности реализации концептов фрейма “Вооружённое противостояние” в художественно-поэтической речи.

Теоретическая ценность диссертационного исследования состоит в обогащении подходов к изучению концептно-языкового континуума русской языковой картины мира, в частности, в разработке фреймового подхода к изучению концептов в их системе и взаимодействии, в исследовании перспективных направлений определения зон типичного и национально-специфического в составе концептов русского культурно-языкового пространства. Полученные сведения могут быть использованы при изучении концептуально-языкового протранства разных языков; систематизированные наблюдения над особенностями объективации концептов в поэтическом контексте будут благоприятствовать дальнейшему развитию теории художественной речи.

Практическая ценность определяется возможным использованием полученных результатов в преподавании нормативных курсов «Современный русский язык», («Лексикология», «Фразеология»), «Стилистика», спецкурсов по проблемам лингвокультурологии, межкультурной коммуникации, когнитивной лингвистики, в лексикографической практике, а также в сфере переводческой деятельности как в литературном, так и в синхронном устном переводе. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты диссертационной работы были представлены на заседаниях кафедры русского языка Института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, а также в докладах на международных научных конференциях, проведённых в Институте филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко (Киев 2002, 2003, 2005), на Межвузовской научно-практической конференции, посвящённой дню славянской письменности (Винница 2002), Международных научных конференциях «Язык и культура» имени С. Б. Бураго (Киев, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005), Международной научной конференции “Языковые механизмы комизма” (Институт языкознания РАН Проблемная группа «Логический анализ языка», Москва, 2005). 
Публикации. Основное содержание работы отображено в 20-ти статьях, из них 8 опубликованы в специальных изданиях, утверждённых ВАК Украины. 
Структура и содержание работы. Поставленные цель и задачи предопределили следующую структуру диссертационного исследования: введение, три главы, заключение, список использованной литературы (428 позиций).

Во введении обосновывается выбор темы, её актуальность, научная новизна, теоретико-практическое значение, определяются актуальность, цель и задачи исследования.

В первой главе “Концепт. Фреймовый подход к анализу концептов” в контексте когнитивной лингвистики и лингвокультурологии рассматриваются такие ключевые понятия, как концепт и фрейм, даётся научное обоснование избираемых теоретических позиций исследования: определяются этимология слова «концепт», этапы изучения концепта, подходы к его изучению, структура концепта, анализируются существующие в современной науке определения данного феномена и понятие концептосферы, осуществляется отграничение концепта от смежных понятий и терминологических синонимов. Анализ теоретических данных позволил вывести три антиномии концепта. Обосновывается фреймовый подход к анализу концепта.

Во второй главе “Ядро фрейма “Вооружённое противостояние” определяется структура изучаемого фрейма и его концептное наполнение. На основе выявления понятийных значений выясняется содержание концептов ядра фрейма “Вооружённое противостояние” – позиции Имя действия, посредством сопоставления выведенных значений с английским и итальянским материалом характеризуются типичные и специфические для русской культуры концепты.

В третьей главе Периферия фрейма “Вооружённое противостояние” выясняется концептное наполнение фреймовых позиций Актант-субъект, Актант-объект, Мотив, Свойства актанта, а также выявляются типические и специфически русские концепты данных фреймовых позиций.

В Заключении  подводятся итоги диссертационного исследования, делаются выводы и обобщения.

В библиографии представлен список использованных источников.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Процессы глобализации в современном мире вынуждают искать новые решения проблем, поставленных жизнью. «Противостояние» является характерной формой поведения людей, и одной из наиболее актуальных ситуаций сегодня остаётся, к сожалению, именно «Вооружённое противостояние». 

Столкновение человеческих интересов происходит, прежде всего, в результате ущемления культурно-ценностной сферы стороны Объекта противостояния. Для оптимального разрешения конфликтной ситуации необходимо сохранение культурных (духовных и материальных) ценностей сторон. Возможность осознания таких ценностей создаётся, в частности, посредством изучения культурных концептов. 

Концепт – это ментально-психологический комплекс, оперативно-содержательная единица памяти концептуальной системы, отмеченная лингвокультурной спецификой и характеризующая носителей определённой культуры.

Противоречивая природа данного феномена позволила сформулировать 3 антиномии, разрешающие столкновение точек зрения учёных на константность / изменчивость (концепт постоянен (константен) и замкнут в своём строении – концепт когда-то возник и постоянно эволюционирует), актуализацию в речи носителей культуры (концепт существует благодаря тому, что он используется и активизируется в речемыслительной деятельности носителей языка (существование концепта субъективно) - концепт существует вне зависимости от чьего-либо незнания о его существовании (существование концепта объективно)), архетипичность / национальное своеобразие концепта (концепт архетипичен, универсален – концепт своеобразен и по-своему актуален для каждого народа и каждой культуры).
 Разрешение этих противоречий позволило осуществить данное исследование, посвящённое выявлению общекультурных и национально-специфических концептов русской культурно-языковой традиции.

Изучение концептов в системе и взаимодействии представляется возможным при детерминации ролей последних в определённой ситуации. Одним из способов репрезентации ситуации является фрейм. 

Фрейм является объёмным, многокомпонентным образованием, представляющим собой «пакет информации», фиксированную систему конкретных, выявляемых параметров. 

Формой анализа концептов представляется фрейм, во внутренней форме данного слова лежит сема frame, буквально «рамка». Фреймовую рамку заполняют концепты. В силу своей универсальности фрейм применим к анализу разных событий на материале разных культур. 

Структура фрейма «Вооружённое противостояние», представляющего конфликтную ситуацию вооружённого столкновения сторон, предполагает наличие фреймовых позиций. Ядерной позицией фрейма, собственно называющей “Вооружённое противостояние”, является терминал 

1. ИМЯ ДЕЙСТВИЯ, который заполняется такими концептами, как “Война”, “Бой”, “Битва”, “Брань”, “Поединок”, “Набег”. 

Ядро фрейма окружено периферийными позициями:

2. Позицию АКТАНТ-субъект заполняют концепты, называющие    сражающегося: “Воин”, “Герой”, “Товарищ”, “Молодец”, “Брат”, “Сын”.

3.  Позицию АКТАНТ-объект занимает концепт “Враг”. 

4.  Позицию МОТИВ заполняют концепты, называющие причины, из-за которых сражаются: “Родина”, “Мир”, “Победа”, “Свобода”, “Слава”, “Месть”. 

5. Позицию СВОЙСТВА АКТАНТОВ объективируют концепты “Отвага”, “Смелость”, “Удаль”, “Мужество”. 

Анализ культурных концептов в системе фрейма «Вооружённое противостояние» в русской культуре, а также в зеркале инокультурых традиций позволил выявить типичные и национально специфические концепты русской культуры. 

В ядерной позиции Имя действия фрейма “Вооружённое противостояние” содержатся: типический концепт “Война”, актуализирующийся в культурах разных народов, концепты “Бой”, “Битва”, “Пир”, имеющие место в разных культурах, несущие в своём составе специфически русский культурный слой, а также специфические для русской культуры концепты “Поединок”, “Набег”.

В заполнении периферийных позиций изучаемого фрейма специфическими для русской культуры являются концепты «Мóлодец», «Брат», «Сын», «Удаль», «Отвага». 

Типичными для европейской цивилизации представляются концепты «Воин» (позиция Актант-субъект), «Враг» (Актант-объект), «Родина», «Свобода», «Мир», «Победа», «Слава», «Месть» (Мотив),  «Смелость» (Свойства актанта) – это фреймообразующие концепты, они объективируют обязательные «элементы» любого «противостояния». 
Фреймовый подход, применённый в нашем исследовании, сделал возможным выявление типичного и национально - специфического содержания фрейма «Вооружённое противостояние» в русской культурно-языковой традиции.

Очевидно, всё человеческое общение сводится к законченному числу фреймовых ситуаций. Они могут быть общечеловеческими (война, сражение) и локальными (бытовая ссора), однако число этих ситуаций общения не перейдёт границу бесконечности. 
Таким образом, фреймовый подход приводит к единообразию анализа и может быть применим на ином материале, при анализе различных ситуаций общения. Полученные организованные фреймовой структурой результаты сопоставимы с результатами анализа любого другого фрейма посредством наложения фреймовых структур и выявления их концептного наполнения.

Возможно констатировать стабильность позиций Имя действия, Актант- субъект, Актант–объект, Мотив, Свойства актантов для любого фрейма человеческого поведения. Практически всегда присутствуют те, кто участвует в ситуации, то, что они при этом ощущают, и сама ситуация. 

Концепт, подобно слову, может заимствоваться из одной культуры в другую, приживаться и развиваться в иной культуре и позже восприниматься носителями как её факт. Так, например, из кавказской в русскую был  заимствован вариант концепта “воин” -  “джигит”.

Всякий концепт (в большей или меньшей степени), безусловно, развивается. Он впитывает знания, культурный опыт народа. Поэтому полное, многостороннее изучение концепта невозможно только с позиции синхронии или только с позиции диахронии. В настоящем исследовании было осуществлено комплексное изучение концептов, с учётом современного и исторического взгляда, начиная от этимологии слова, осмысления первых этапов объективации концепта, в том числе в системе мифологических представлений, и до значений в современном языке и речи, закреплённых в словарях.

В процессе формирования концептного значения из понятийных семантических составляющих и реализации последних в текстах культуры была выявлена тенденция к возвращению к изначальному ядерному значению концепта, которое возможно выделить посредством соотнесения положенной в основу номинации этимологической семы слова, вербализирующего тот или иной концепт. 

Очевидно, в процессе функционирования слово «обрастает» ассоциациями подобно тому, как формируются культурные слои в составе концепта. Эти ассоциации появляются в результате авторских употреблений, переходят в общеязыковые, закрепляются в языке. 

Так, исходное значение изменяется, однако контекстуальная реализация, в основном, это исходно-этимологическое значение и подтверждает. 

В силу тенденции к «возвращению» концептного значения к этимологическому можно сделать взаимообусловливающий вывод о том, что, с одной стороны, факт номинации осуществился в глубине веков, но остаётся актуальным в народном под- (-со)знании, с другой стороны, концепт остаётся концептом, потому что активизирует именно то самое важное, исходное, ядерно-концептуальное значение - «зародыш семантики», который был актуализирован в процессе номинации. 

В словаре Ю. С. Степанова «Константы: Словарь русской культуры» отдельно выделенным встречается только концепт «Мир», который совпадает с концептами нашего исследования. О других же речь идёт в составе статей иных концептов с более общим словесным обозначением. 

Выделенные нами концепты, не достаточно подробно анализировавшиеся ранее, особенно те, что оказались типичными («Воин», «Враг», «Война», «Родина», «Свобода», «Мир», «Победа», «Слава», «Месть», «Смелость»), очевидно, также являются константами, поскольку во-первых, эти концепты возникли, начали формироваться в глубокой древности, во времена этимологического формирования их номинации (что говорит о долгой временной протяжённости существования этих концептов, об их возрасте), во-вторых, данные концепты активно проявляются, как показал наш материал, в разных культурах: в русской, английской, итальянской, (что говорит о пространственой протяжённости этих концептов).

Константа, по Ю. С. Степанову – это «концепт, существующий постоянно или, по крайней мере, очень долгое время. Это постоянный принцип культуры». [294, 84]. Следовательно, перечисленные концепты правомерно могут быть названы константами, поскольку существуют они «очень долгое время» и являются «принципом», то есть первоочередными, теми концептами, что образуют фрейм «Вооружённое противостояние». 
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