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перелік умовних позначень

ДВ – доконаний вид дієслова

і под. – і подібні

й ін. – й інші

ЛСГ –  лексико-семантична група

НДВ – недоконаний вид дієслова

нар. творчість – народна творчість

напр. – наприклад

пор. – порівняти

с. – сторінка

СДД – спосіб дієслівної дії

та ін. – та інші

ТСП – тотивні сепаратні предикати

ФСП – функціонально-семантичне поле

ВСТУП

Речення як предикативна одиниця є складною структурою в системі мовних одиниць. Слов’янській лінгвістиці відомі різноманітні аспекти вивчення речення: формальний, семантичний, функціональний та інші, що пов’язано зі складністю природи цієї лінгвістичної реалії. На сучасному етапі розвитку мовознавства спостерігається активна семантизація синтаксису, тобто лінгвістичні дослідження більше спрямовані на вивчення змістового аспекту мови й кожної з її одиниць зокрема. Саме тому увага науковців привертається до кореляції формально-граматичного та семантичного рівнів речення, що визначається прагненням поглибити уявлення про закономірності організації мовлення. 

Проблеми типології речень та їхніх структурних компонентів в україністиці знайшли своє віддзеркалення в працях І.Р. Вихованця,             В.М. Русанівського,  К.Г. Городенської, Й.В. Андерша, М.Я. Плющ,            А.П. Загнітка, Н.Л. Іваницької та інших науковців, у російському мовознавстві студіюванням природи семантико-синтаксичної організації речень займаються                   Г.О. Золотова, А.М. Ломов, Н.Ю. Шведова, Н.М. Арват, В.В. Богданов та інші вчені. 

Основну роль у формуванні структури речення відіграє предикат, що детермінує кількісний і якісний характер непредикатних компонентів, субстанційних компонентів із власне-предметним значенням, указує на їхні семантичні функції та відношення між ними. У наукових розвідках дотепер відсутні системний аналіз тотивних дієслівних предикатів та дослідження їх функціонування в семантико-синтаксичній структурі речень. 

Хоч значення тотивності посідає вагоме місце у вираженні аспектуальних значень, воно залишається досі не висвітленим. Питання виокремлення тотивності дії розглядаються лінгвістами неоднозначно, не існує загальноприйнятої дефініції, яка б характеризувала дію, названу тотивною.

В українському мовознавстві дослідженню різних аспектів валентності і пов’язаній з нею семантико-синтаксичній структурі речення присвячені праці Й.Ф. Андерша, І.Р. Вихованця, К.Г. Городенської, О.І. Леути та ін. Породжувальна здатність тотивних предикатів та типи семантико-синтаксичних структур речення, до якого входять тотиви, потребують комплексного вивчення, яке охоплює різні рівні структури речення (семантико-синтаксичний та формально-синтаксичний). Отже, актуальність дослідження полягає в необхідності наукового осмислення принципів організації речень із тотивними предикатами та детального аналізу структури простого речення із зазначеними предикатами як одиниці з багатоярусною організацією. Особливої уваги вимагає студіювання семантичних і функціональних особливостей тотивів, з’ясування їхнього валентного потенціалу.

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дисертаційного дослідження пов’язаний із загальною науково-дослідною проблемою „Актуальні проблеми лексики й граматики української мови” (№ 0204V000690), яку опрацьовують на кафедрі української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка, де виконано цю роботу. Тема кандидатської дисертації затверджена вченою радою Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (протокол № 9  від 28 лютого 2005 року) та закоординовано на засіданні Наукової ради  „Українська мова” Інституту української мови Національної академії наук України  (протокол № 26  від  19 квітня 2005 року).

Об’єктом дослідження є явище тотивності, яке функціонує або виникає у формально елементарних, неелементарних простих і складних реченнях сучасної української мови.

Предметом дослідження є тотивні предикати та семантико-синтаксична структура речення у зв’язку з валентністю дієслівних тотивних предикатів.

Мета дослідження. На ґрунті сучасних напрацювань науки про мову, пов’язаних із вивченням речення як багатоаспектного явища – не тільки формально-граматичного, а й семантико-синтаксичного, з’ясувати семантичну природу тотивних предикатів, закономірності формування семантико-синтаксичної структури речення на основі валентності зазначених предикатів.

Для досягнення поставленої мети в процесі дослідження передбачається розв’язання таких завдань:

1) визначити зміст та обсяг поняття „тотивність”;

2) встановити  диференційні семантичні ознаки тотивів;

3) виявити критерії виокремлення тотивних предикатів й охарактеризувати семантичні групи одно- – семимісних дієслівних предикатів, здатних передавати значення тотивності;

4) розмежувати облігаторну й факультативну валентність тотивних предикатів у семантико-синтаксичній структурі речення з предикатами тотивності;

5) проаналізувати структурно-семантичні моделі речень із зазначеними предикатами;

6) з’ясувати кореляцію семантичної і формально-синтаксичної структур речень із одно- – багатовалентними тотивними предикатами, встановити фактори, які впливають на асиметрію синтаксичної та семантичної структур речення;

7) указати на специфіку вторинних предикатних синтаксем як модифікаторів тотивної семантики і встановити їхнє місце в семантико-синтаксичній структурі речень із одно- – полівалентними предикатами.

Методика дослідження. Як основний у дисертації використовується описовий метод, на підставі якого узагальнюються спостереження над зібраним фактичним матеріалом; методика системного функціонально-семантичного аналізу тотивних дієслів і синтаксичних конструкцій, у яких репрезентується тотивність; контекстний аналіз, що охоплює застосування прийомів спостереження, порівняння. Як додаткові прийоми  в дослідженні принагідно використовуються трансформаційна методика та синтаксичне моделювання.

Наукова новизна та особистий внесок здобувача. Уперше на матеріалі української мови здійснено системний підхід до вивчення категорії тотивності; подано семантичні, граматичні та функціональні характеристики тотивних дієслів; проведено комплексний аналіз семантико-синтаксичної структури речень із тотивними предикатами за структурно-семантичними показниками; описано характерні риси облігаторних і факультативних компонентів; зроблено спробу виявити чинники, які впливають на симетрію/ асиметрію синтаксичної та семантичної структур речення; виявлено специфіку функціонування вторинних субстанційних компонентів, залежних від тотивних предикатних синтаксем.

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні й уточненні наукових концепцій, пов’язаних із застосуванням синтаксичної природи категорії тотивності, її зв’язку із семантико-синтаксичною структурою речень. Дисертаційне дослідження сприяє поглибленому вивченню сутності мовної категорії результативності, що утворюється різними за своїм характером складниками, з-поміж яких вагоме місце посідає тотивність.

Практична цінність одержаних результатів мотивується тим, що їх можна буде використати при написанні підручників та посібників із граматики української мови, у вузівській практиці викладання курсу сучасної української мови; для створення спецкурсів і спецсемінарів із семантичного синтаксису й валентності, а також при укладанні граматичних словників.

Матеріалом дослідження слугували твори української художньої літератури письменників XIX – XXІ століть, тексти публіцистичного й офіційно-ділового стилів сучасної української мови, матеріали  словників, елементарні речення, змодельовані автором відповідно до валентності предикатів, що уможливлювало чіткіше вивчення особливостей формування таких речень. Укладено картотеку простих речень із  дієслівними предикатами тотивності загальним обсягом близько 7 тис. контекстних позицій. Корпус дієслів зі значенням тотивності був виявлений методом суцільної вибірки зі Словника української мови (Словник української мови, 1970 – 1980, Т. І – ХІ). 

Апробація роботи. Основні результати роботи оприлюднено на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу й аспірантів кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (2006–2008 р.р.); на Міжнародних наукових конференціях: „Актуальні проблеми функціональної лінгвістики” (Харків, 2005), „Мова, культура і соціум у гуманітарній парадигмі” (Кам’янець-Подільський, 2007), „Лінгвалізація світу: теоретичний і методичний аспекти” (Черкаси, 2008); Всеукраїнських наукових конференціях: „Іван Ковалик і сучасне мовознавство” (Івано-Франківськ, 2007), „Проблеми сучасного українського мовознавства” (Одеса, 2007). Окремі розділи і всю дисертацію загалом обговорено на засіданнях кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка.

Публікації. З теми дисертації опубліковано 8 статей у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Обсяг і структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та джерел фактичного матеріалу. Повний обсяг тексту роботи – 188с., обсяг основної частини –  166 с.

ВИСНОВКИ

Основні результати дисертаційної роботи полягають в опрацюванні та науковому обґрунтуванні теоретичних засад виявлення аспектуального значення тотивності на різних мовних рівнях та в описі структурних схем і типових значень речень із тотивними предикатами в сучасній українській літературній мові, що не дістали ґрунтовного висвітлення у лінгвістичній літературі. На підставі проведеного дослідження зроблено такі загальні теоретичні й практичні висновки:


Тотивність як аспектуальна категорія тісно пов’язана з іншим аспектуальним значенням – результативністю, які в українському мовознавстві визначено як аспектуальні відношення з переважно структурно-предикатним семантичним компонентом.


Мовні одиниці на позначення тотивної дії формують функціонально-семантичне поле з відповідним значенням, компоненти якого протиставлені за принципом „ядро – приядерна зона (напівпериферія) – периферійна зона”. Ядро ФСП становлять тотиви, що вживаються в первинному значенні, напівпериферію – тотиви, що функціонують у вторинних значеннях, і периферійну зону формують тотивні лексеми, за якими тотивна семантика не закріплена в словнику. Значній частині тотивів притаманний семантичний синкретизм, що спричинено взаємозумовленістю двох і більше семантичних компонентів.


Аналіз фактичного матеріалу дозволяє зробити висновок про наявність широкого спектру засобів вираження тотивності в українській мові: семантику дієслівної лексеми, словотворчі засоби, конкретизатори тотивності на лексичному рівні. Зазначені засоби актуалізують семантику тотивності за умови взаємодії один з одним або з іншими контекстуальними компонентами. Домінантою з-поміж названих засобів виступає семантика тотива, оскільки в більшості випадків сема тотивності міститься безпосередньо в семантичній структурі дієслівного предиката, чим визначається абсолютивність дієслівного тотива, диференційною ознакою якого є самодостатність лексичного значення. Окрім того, засобами вираження тотивності виступають префікси, суфікси та допоміжні засоби словотворення, з-поміж яких основними є префікси з- (с-,  зі-), за-, о-, про-; суфікси -ну-, -ува-, -а-, -и-.

Категорія тотивності тісно пов’язана з категорією локалізованості/ нелокалізованості дії в часі (точковою локалізованістю). Тотивна дія може відбуватися в двох часових планах (минулому й майбутньому), але неможлива в теперішньому актуальному (тотивні предикати не здатні виражати окрему дію в процесі її виконання).


Тотивний предикат на формально-граматичному рівні репрезентується дієсловом. Наявність у значенні дієслова базової архісеми „миттєво відбуватися, траплятися” вказує на цілісну неподільну дію, тобто тотивність. Тотивні предикати представлені дієслівними компонентами, утвореними предикатами дії, процесу та стану, які за семантикою охоплюють такі основні лексичні групи: руху, переміщення, звучання, мовленнєвої, інтелектуальної, психічної діяльності, конкретної фізичної дії. Окремі тотиви можуть бути віднесені до різних лексико-семантичних груп: а) через особливості семантики їхніх основних значень, що включають декілька категорійних сем; б) через специфіку вторинних значень, коли відбувається зміна категорійних ознак у процесі семантичного варіювання.


Семантико-синтаксична валентність предиката ґрунтується на його семантиці й визначає кількісний і якісний склад залежних субстанційних компонентів. Семантично елементарним реченням є таке, до якого входять один предикат і зумовлені його валентністю субстанційні компоненти. Наявність у реченні вторинних синтаксем, які не входять до валентної рамки предиката, свідчить про ускладнення семантичної структури речення. Відповідно до валентних показників тотивні предикати диференціюються на одно- – семивалентні. Конструкції, семантико-синтаксична структура яких зумовлена тотивними предикатами стану й процесу, здебільшого характеризуються одно- – двовалентністю та співвіднесеністю формально-граматичної й семантико-синтаксичної структур. В утвореннях, зумовлених тотивними предикатами дії та локативними предикатами із значенням тотивності, функціонують синтаксеми, що розширюють параметри таких утворень. Речення із три- – чотиривалентними тотивними предикатами становлять найбільшу кількість одиниць, сформованих тотивними предикатами.


Суб’єктна синтаксема виступає центральним іменниковим компонентом семантично елементарного речення, сформованого тотивним предикатом. Вирізняючись з-поміж інших субстанційних компонентів певними специфічними ознаками (здатністю поєднуватися з усіма валентними типами предикатів, найширшою семантичною диференціацією, великою кількістю морфологічних варіантів тощо), іменник у функції суб’єкта набуває особливого значення у семантико-синтаксичній організації речення. Цій синтаксемі властива також ознака активності/ пасивності, що спричиняє функціонування в ролі суб’єкта як назв істот, так і назв конкретних предметів чи абстрактних понять. Називний відмінок, рідше – родовий або давальний іменників чи займенників є основним морфологічним вираженням суб’єкта.

        Семантичне членування об’єктної синтаксеми зумовлено лексичним значенням предиката. Найбільшою кількістю морфологічних варіантів представлений об’єкт, зумовлений дво- – чотиривалентними предикатами мовленнєвої діяльності, оцінного ставлення до об’єкта, конкретної фізичної дії: значення об’єкта при таких предикатах репрезентують знахідний, давальний, родовий іменників або займенників. 

Адресатні, інструментальні та локативні синтаксеми, що функціонують у синтаксичних конструкціях із тотивними предикатами, мають меншу семантичну й морфологічну розгалуженість залежно від семантичного наповнення багатовалентних тотивних предикатів. Лише з тотивними предикатами дії поєднується адресатна субстанційна синтаксема, основним морфологічним варіантом якої виступає давальний відмінок. Інструменталь посідає периферійну позицію в семантико-синтаксичній структурі речення через слабкий підрядний зв’язок із тотивним предикатом і виражається здебільшого іменником із функцією знаряддя дії в орудному відмінку. Локативні синтаксеми функціонують у реченнях із тотивними предикатами локативної семантики і становлять вихідну й кінцеву точки локативності, напрямок та шлях руху.



Одновалентні тотивні предикати формують семантично елементарні речення, які у формально-граматичних вимірах вирізняються двоскладністю й односкладністю. У валентну рамку таких предикатів входить субстанційний компонент зі значенням суб’єкта дії, суб’єкта процесу, суб’єкта стану.


Двовалентні тотивні предикати формують три типи семантико-синтаксичної структури речення, у яких, окрім лівобічного непредикатного аргумента, функціонує один із правобічних компонентів – об’єктив, інструменталь чи локатив.


Тривалентні тотивні предикати породжують п’ять типів семантико-синтаксичної структури двоскладних речень, у яких суб’єктна синтаксема позначає активного діяча або носія процесу чи стану. У ролі правобічних субстанційних синтаксем можуть функціонувати власне-об’єкт, об’єкт обмеження, об’єкт уточнення, адресат або інструменталь.


Чотиривалентні тотивні предикати прогнозують чотири аргументних позиції і, відповідно, три типи семантико-синтаксичної структури речень: окрім суб’єктної синтаксеми, при них можуть функціонувати правобічні іменникові синтаксеми із локативним значенням (вихідного й кінцевого пункту руху та шляху руху), інструментальна синтаксема із функцією засобу руху.


Два типи семантико-синтаксичної структури речень формують п’ятивалентні тотивні предикати: перший тип прогнозує предикат руху (суб’єктна, інструментальна, адресатна, локативні синтаксеми зі значенням вихідного й кінцевого пунктів руху); другий тип – предикат переміщення (суб’єктна, об’єктна, адресатна, локативні синтаксеми).


До шести- – семивалентних тотивних предикатів належать предикати об’єктного і суб’єктного переміщення, яка здійснює суб’єкт через якийсь шлях або простір. Вони прогнозують два типи семантико-синтаксичної структури речень, які мають у своєму складі: 1) суб’єктну, об’єктну, адресатну, інструментальну, локативні синтаксеми зі значенням вихідного й кінцевого пунктів переміщення; 2) до зазначених синтаксем додається локативна зі значенням шляху.


Формальне заповнення всіх потенційно можливих субстанційних позицій багатовалентних тотивних предикатів у мовленні трапляється нечасто, що залежить  від комунікативної потреби. Відповідно до особливостей спілкування лівобічні субстанційні синтаксеми є обов’язковими в семантико-синтаксичній структурі речень з одно- – полівалентними тотивними предикатами; правобічні субстанційні компоненти із власне-предметним значенням можуть мати як статус облігаторних, так і факультативних. Комбінації облігаторних та факультативних субстанційних синтаксем спричиняють у межах різних типів семантико-синтаксичної структури речень із тотивними предикатами по декілька додаткових різновидів семантико-синтаксичної структури речень. 


Співвіднесеність компонентів семантико-синтаксичної і формально-граматичної структури речень, породжених одно- – полівалентними предикатами тотивності, має як симетричний, так і асиметричний характер, оскільки обсяг семантичної і формально-граматичної структур речення може збігатися або не збігатися. Кількісна і якісна відповідність між компонентами структурних рівнів є ознакою симетричної кореляції, яка спостерігається тільки в межах елементарних двоскладних речень, у яких суб’єктно-предикатна конструкція корелює із підметово-присудковою моделлю формально-граматичної структури речення.


Ознакою асиметричної кореляції семантико-синтаксичної й формально-граматичної структур є відсутність однозначного зв’язку між семантико-синтаксичними функціями синтаксем та формально-граматичними функціями цих компонентів. У двоскладному реченні, сформованому тотивним предикатом, асиметрія здебільшого представлена в пасивній двоскладній конструкції, підмет якої співвідноситься з об’єктним або інструментальним суб’єктом. Односкладні речення, у яких предикати репрезентують пасивну зорієнтованість на суб’єкта-особу, також відрізняє між’ярусна асиметрія.        З-поміж причин, які призводять до асиметричної кореляції між одиницями структурних рівнів, виокремлюємо компресію декількох пропозицій у синтаксично простому реченні, лексичні особливості компонентів, наявність валентно незв’язаних синтаксем.


Функціонування прислівних узгоджених та прилягаючих другорядних членів речення у формально-граматичній структурі синтаксичної одиниці, породженої тотивним предикатом, сигналізує про семантичне ускладнення структури вихідного речення. Валентно незв’язані компоненти, що вступають в обставинні відношення причини, умови, мети та темпоральності, модифікують значення тотивності. Ці структурні компоненти утворені на ґрунті детермінантної підрядної частини складнопідрядного речення, коли предикат підрядної частини змінюється на відпредикатний іменник. Для детермінантних другорядних членів у формально-граматичній структурі речення  характерна найбільш автономна позиція.
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