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ВСТУП
Дисертація присвячена аналізу структурно-семантичних особливостей оцінних фразеологічних одиниць (ОФО) в англійській та українській мовах типу an old fox ‘стара лисиця, хитрун’, a long drink of water ‘розм. людина високого зросту, “каланча”’, як з клоччя батіг ‘ірон. поганий, нікудишній, зовсім непридатний для чогось, ніякий’, капустяна голова ‘зневажл. некмітлива, неуважна людина’.  
Останні досягнення лінгвістичної науки свідчать про те, що увага дослідників, які працюють у межах когнітивно-дискурсивної парадигми, зосереджується на проблемах реконструкції різних фрагментів картини світу, на особливостях мовної етнічної свідомості, на виявленні культурно-мовних національних стереотипів, на визначенні взаємовпливу мови й культури [14, 46, 76, 244, 251-254, 262, 263, 293 й ін]. Когнітивний підхід до дослідження одиниць лексичного рівня мови реалізується в роботах О.Г.Бєляєвської, О.Л.Бєссонової, С.А.Жаботинської, Л.В.Ковальової, О.С.Кубрякової, Н.І.Панасенко, Т.В.Писанової, М.М. Полюжина, С.О.Швачко, І.К.Кобякової та ін. [26, 27, 34, 35, 90, 121, 136-138, 202, 206, 209, 287]. У когнітивній фразеології заслуговують на увагу роботи А.П.Бабушкіна, О.В.Забуранної, І.В.Зикової, М.Л.Ковшової, О.П.Левченко, Н.А.Оніщенко, В.М.Телія, А.Б.Феоктістової [18, 19, 98, 101, 122, 150, 151, 196, 197, 252, 253, 269], в галузі синтаксису – роботи А.М.Приходька [216, 217]. Когнітивний підхід у дискурсивних студіях представлений у роботах Л.І.Бєлєхової, О.П.Воробйової, І.М.Колєгаєвої, А.Е.Левицького,  В.Г.Ніконової, Р.Є.Пилипенка, С.І.Потапенка та ін. [31, 32, 64, 65, 124, 149, 180, 205, 212, 213]. “Одним із завдань когнітивної лінгвістики є встановлення елементарних одиниць мовної свідомості. Ці одиниці мають різні форми омовлення залежно від режиму роботи свідомості” [113, с. 13]. Однією з форм вербалізації таких елементарних компонентів мовної свідомості є фразеологічні одиниці. Сфера фразеології привертає увагу лінгвістів і не втрачає своєї актуальності. Проблеми фразеологічної номінації були предметом розгляду в роботах С.С.Алешкевич, О.І.Глазунової, Д.А.Жоржоліані, Н.Д.Петрової, Ю.В.Шувалової та ін. [4, 72, 96, 204, 288, 307], фразеологічної семантики – у дослідженнях О.М.Позднякової, А.І.Федорова, Ю.А.Фірсової й ін. [207, 267, 270], фразеографії – у публікаціях Л.А.Лебедєвої, Т.В.Лиховидової [147, 155]. З позицій фразеологічної стилістики мовні одиниці розглядалися в працях В.В.Виноградова, С.К.Башиєвої, Г.О.Винокура, М.М.Шанського [25, 51, 53, 281]. Вагомий внесок у розвиток теорії фразеології зробили Л.Г.Авксентьєв, М.Ф.Алефіренко, Н.М. Амосова, В.Л.Архангельський, Ш.Баллі, Я.А.Баран, А.М.Баранов, В.І.Гаврись, М.В.Гамзюк, С.Н.Денисенко, Д.О.Добровольский, В.І.Кононенко, О.В.Кунін, О.О. Потебня, Ю.Ф.Прадід, О.О.Селіванова, Ю.П.Солодуб, Ф.де Соссюр, В.М.Телія, О.Б.Ткаченко, В.Д.Ужченко В.Флейшер, І.І.Чернишова, W.Chafe, A.Cutler, P.Dong, R.Estill, S.Kemper, A.Makkai, F.Newmeyer, O’Grady, P.Howarth, M. Everaert, E.-J. Van Der Linden, R.Schreuder, P.Prinz, J.Strassler, D.Swinney, W.Weinreich та ін.  [3, 6, 15, 20, 21, 66-67, 71, 81-83, 131, 140-144, 214, 215, 228, 235, 236, 252-254, 260, 278, 279, 295, 296, 299, 300, 301-304, 308, 312, 321, 324, 325, 332, 335-337, 341, 346, 347, 351]. Серед зіставних фразеологічних досліджень останніх десятиліть слід відзначити роботи О.Ф.Арсеньєвої, Д.О.Добровольського, О.Ф.Кудіної, О.А.Куцик, О.О.Рогач. У фразеології виявляються не тільки структурно-семантичні особливості вихідних словосполучень, але й національно-культурна специфіка мови: „Культурна роль фразеології будь-якої мови полягає в тому, що вона широко використовує й обігрує культурно значущі для своїх носіїв матеріальні й духовні реалії й цінності” [224, с. 138]. У лінгвістичних дослідженнях на часі простежується інтерес до вивчення фразеологічних одиниць із погляду їхнього зв'язку з національною культурою мовного співтовариства. Національно-культурна специфіка одиниць різних рівнів мови аналізувалася в роботах Б.М.Ажнюка, Р.Р.Аллаярової, С.Т.Богатирьової, Є.М.Верещагіна, С.С.Єрмоленко, Р.П.Зорівчак, О.А.Зубач, В.Г.Костомарова, В.В.Красних, А.Д.Райхштейна, О.О.Селіванової, Г.Д.Томахіна, М.П.Тарасевич, Є.Ф.Тарасова, В.А.Ткаченко, М.І.Толстого, Т.А.Харитонової, А.В.Чігірьової, А.М.Шамоти, Г.М.Яворської та ін. [2, 5, 37, 47-50, 89, 100, 134, 219, 247, 248, 256, 257, 258, 280, 273]. 
Отже, у фразеології зібраний багатий фактичний матеріал, що дозволяє розглядати питання фразеологічної номінації глибше й ґрунтовніше. Однак слід зазначити, що у фразеологічній науці ще не одержали адекватного опису й не знайшли вичерпного пояснення структурно-семантичні особливості цілого ряду одиниць, зокрема, ФО, значення яких ускладнене оцінним компонентом. Категорія оцінки функціонує в стійких сполученнях слів, демонструючи експресивність, образність і стилістичну розмаїтість. Проте, незважаючи на інтенсивний розвиток фразеологічних студій, відчувається недостатня кількість робіт, присвячених всебічному дослідженню концептів, що становлять фразеологічну систему мови, з урахуванням не тільки когнітивного, але й лінгвокультурологічного та аксіологічного аспектів. Концептологія є актуальним напрямком сучасної когнітивної лінгвістики [33, 45, 91-94, 137, 138, 159, 163, 217, 243, 322, 323, 326, 328-330, 350, 353]. Концепти, що розглядаються в дисертації, є інтегрувальною основою вивчення способів мовної реалізації фразеологічної картини світу. Саме такий підхід визначає актуальність дослідження. Актуальним є також те, що порівняльні розвідки семантики слів як одиниць мови, які безпосередньо відображають позамовну дійсність, сприяють розв'язанню таких складних проблем, як з'ясування механізму взаємодії мови й культури, виявленню спільного й відмінного у у зіставлюваних системах, оскільки в  кожній мові поряд із загальними засобами збагачення мовних картин світу існують і свої специфічні засоби, зумовлені їх типологічними і структурними особливостями. Як зазначає Ю.М. Караулов, аналіз особливостей національної мови спрямований на визначення “можливостей виділення в загальномовній картині світу її ядерної, загальнозначущої інваріантної системи”, з одного боку, а з іншого – “специфічної, варіантної, зумовленої факторами індивідуального вживання” [109, с. 37].
Актуальність роботи зумовлена комплексним когнітивно-лінгвокультурологічним підходом до вивчення структури й мовної реалізації оцінних концептів сучасних фразеологічних систем англійської та української мов.
Фразеологічні одиниці, у семантиці яких є оцінний компонент, уперше постають об'єктом аналізу в рамках лінгвокогнітивної парадигми. Вибір оцінних ФО як емпіричного матеріалу пояснюється тим, що ці мовні одиниці містять компоненти значення, які відображають національні особливості сприйняття дійсності. У результаті це сприяє дослідженню етнічного менталітету носіїв певних природних мов як сукупності поведінкових і когнітивних стереотипів та виявленню лінгвоспецифічних характеристик цього менталітету шляхом аналізу його семантичних складників – концептів. Звернення до змістового й формального аспектів фразеологічних висловів, тобто значеннєвим інваріантам і образним формам їхніх мовних реалізацій у зіставно-порівняльному плані може сприяти як виявленню універсальних формально-семантичних рис різномовних фразеологій, так і визначенню культурно маркованих смислів і механізмів їхньої вербалізації. Такого типу аналіз дає цінний матеріал, що дозволяє інтерпретувати національно-культурну специфіку образного світосприйняття мовного співтовариства. 
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертація відповідає профілю досліджень, які проводяться кафедрою англійської філології Донецького національного університету в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України № 08-1ВВ/47 „Когнітивні, лінгвокультурні та гендерні аспекти дослідження мовних категорій у різних типах дискурсу” (реєстраційний номер 0108U001596).
Мета роботи – опис структурно-семантичних особливостей оцінних фразеологічних одиниць, виявлення спільного та відмінного у вербалізації в мовній картині світу ціннісних концептів засобами англійської й української фразеології.
       Реалізація поставленої мети передбачає розв'язання таких завдань:
1) визначити теоретичні засади лінгвокогнітивного моделювання концептів, що об’єктивуються оцінними фразеологічними одиницями; 
2) виявити корпус субстантивних оцінних фразеологічних одиниць у досліджуваних мовах; 
3) установити на основі розгляду різних підходів до трактування конотативного макрокомпонента значення місце оцінного компонента у структурі фразеологічного значення; з’ясувати взаємозв'язок оцінного, культурного й інших компонентів конотації в семантиці досліджуваних одиниць;
4) описати спільні й відмінні риси в аксіологічній концептуалізації значеннєвого простору та його фразеологічній вербалізації в англійській та українській мовній картині світу, здійснити його системний концептуальний опис, виокремити аксіологічні домінанти відповідних мовних спільнот; 
5) з'ясувати особливості вербалізації оцінних концептів засобами англійської та української фразеологічних систем, описати універсальні й специфічні механізми об'єктивації розглянутих концептів у мовах набору, визначити їх етнокультурну та аксіологічну сутність;
6) установити кореляції між структурними типами, семантикою ОФО й типом оцінки.
Об'єктом роботи є вербалізація ціннісних концептів за допомогою оцінних фразеологічних одиниць в англійській та українській мовах.
Предметом дослідження постають структурно-семантичні особливості субстантивних оцінних фразеологічних одиниць, які вербалізують ціннісні концепти в англійській та українській мовах. 
Матеріалом дослідження слугували отримані методом суцільної вибірки 3943 оцінні фразеологічні одиниці з опорним компонентом-іменником (2131 в англійській мові й 1812 – в українській). Корпус ОФО дослідження визначався за Англо-російським фразеологічним словником О.В.Куніна [БАРФС] і Словником фразеологізмів української мови [СФУМ] з перевіркою за найбільш авторитетними фразеологічними, тлумачними, лінгвокраїнознавчими, етимологічними і енциклопедичними словниками англійської й української мов. 
	Методологічною основою цього дослідження слугувала теорія фразеологічної оцінки й концепція фразеологічної номінації О.В.Куніна. Відповідно до цієї концепції номінація має як узуальний, так і оказіональний характер. У пропонованому дослідженні в центрі уваги – узуальна фразеологічна номінація. 
Характер проблем, пов'язаних з вивченням ОФО, вимагає застосування комплексу методів лінгвістичного аналізу: зіставного методу – для виявлення спільного та відмінного у семантиці та структурі ОФО; методу фразеологічної ідентифікації й фразеологічного опису; методу компонентного аналізу, за допомогою якого встановлюється семантичний обсяг оцінних фразеологічних одиниць сучасної англійської та української мов; концептуального аналізу, що дозволяє розкрити через значення мовних одиниць зміст концептів; методу лінгвокультурологічного аналізу – для опису культурної семантики ОФО, що лежить в основі її здатності виконувати функцію знака культури; кількісного аналізу. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше виявлені й описані універсальні й специфічні особливості того сектору концептуальної і мовної картини світу, що пов'язаний з вербалізацією за допомогою фразеологічних одиниць уявлень про предметні й абстрактні сутності, які є ціннісно значущими для англійської і української мовних спільнот. Висвітлені принципи семантичної організації фразеологічних одиниць, які об'єктивують ціннісні концепти в сучасних англійській та українській мовах. У результаті застосування принципів лінгвокогнітивного моделювання побудовано універсальні фреймові моделі тлумачення значення ОФО. З’ясовано когнітивні механізми номінації фразеологічними засобами ціннісних понять в картині світу англомовної та україномовної спільнот.
Теоретична значущість дисертації полягає у створенні комплексної моделі опису семантики та структури ОФО в різноструктурних мовах. Установлення структурних, семантичних особливостей ФО, що вербалізують ціннісні концепти, а також з'ясування лінгвокогнітивного підґрунтя репрезентації фразеологічними засобами англійської та української мов уявлень про ціннісні поняття є внеском у розвиток фразеологічної семантики та зіставної концептології. Виявлення етнокультурних домінант у ціннісній картині світу, вербалізованих фразеологічними засобами, сприяє розширенню методологічної бази вивчення культурологічного аспекту семантики мовних одиниць.
 	Практична цінність дисертації полягає в тому, що її результати можуть бути використані в курсі порівняльної лексикології англійської й української мов (розділи „Фразеологія”, „Лексикографія”, „Семасіологія”),  лінгвокраїнознавства, у спецкурсах з фразеології, концептології, когнітивної лінгвістики, у практиці викладання англійської мови, у лексикографічній практиці при укладанні фразеологічних, лінгвокраїнознавчих та інших словників, написанні навчальних посібників.  
Публікації. За темою дисертації опубліковано 14 праць, у тому числі 5 статей у фахових виданнях ВАК України та 9 матеріалів доповідей на конференціях. 
	Апробація результатів дослідження проводилась на Всеукраїнському науковому форумі «Сучасна англістика: стереотипність і творчість» (Харків, 2006), на десятій національній конференції TESOL-Ukraine «Communication in the Global Age: Celebrating Ten Years of Development and Success» (Київ, 2005), третій, четвертій та п’ятій міжвищівській конференції молодих учених «Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських та германських мов і літератур» (Донецьк, 2005, 2006, 2007), на наукових читаннях, присвячених пам’яті доктора філологічних наук професора Д.І. Квеселевича (Житомир, 2006), на п’яти підсумкових науково-практичних конференціях викладачів Маріупольського державного гуманітарного університету (Маріуполь, 2003, 2005, 2006, 2007, 2008).  
Структура й обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (355 позицій), переліку лексикографічних джерел (31 позиція), додатків. Загальний обсяг роботи – 243 сторінки, обсяг основного тексту – 206 сторінок. Дисертація містить 23 таблиці.
У першому розділі „Лінгвокогнітивні засади опису семантики оцінних фразеологічних одиниць”, що містить теоретичне обґрунтування основних положень дослідження й характеристику поняттєвого апарату, висвітлюються сучасні підходи до трактування конотативного макрокомпонента значення, розглядаються такі компоненти конотації, як оцінний і культурний, визначається їхнє місце у структурі фразеологічного значення, обґрунтовується актуальність вивчення семантики фразеологічних одиниць з позицій когнітивного підходу. 
Другий розділ „Особливості вербалізації оцінних концептів засобами англійської фразеології” присвячений питанням вивчення специфіки моделювання семантики оцінних ФО, опису їхньої структури, а також особливостей вираження культурного компонента значення в семантиці ОФО. 
Третій розділ „Структурно-семантичні особливості фразеологічних одиниць, що об'єктивують оцінні концепти в українській мові” присвячений розгляду особливостей семантики й структури ОФО, які вербалізують концептосфери ЛЮДИНА й ОТОЧЕННЯ ЛЮДИНИ в українській мові. Аналізуються особливості фразеологічної номінації в українській мові. Розглянуто особливості ОФО з ономастичним і анімалістичним компонентами в мовах набору.
Загальні висновки містять узагальнення й результати, отримані під час дослідження, в них прогнозуються можливі подальші напрямки дослідження фразеологічних систем мов, що зіставляються.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Аналіз емпіричного матеріалу свідчить про те, що ОФО презентує в мовній картині світу значний шар одиниць, які вербалізують різні ділянки концептуальної картини світу. Кількісні розбіжності (2131 ОФО в англійській і 1812 ОФО в українській мовах, що, відповідно, становить 10% і 23% від ФО, зафіксованих у фразеологічних словниках) пов'язані з особливістю структури досліджуваних мов, характером варіативності (в українській мові переважає граматична варіативність, що виражається в більшій розмаїтості структурних моделей, а в англійській мові превалює лексична варіативність), а також з тим фактом, що найчастіше ФО є єдиними номінативними засобами, які компенсують обмежені номінативні можливості слів і словосполучень і заповнюють номінативні лакуни. Кількісний аналіз мовного матеріалу засвідчив, що найбільш значущими у фразеологічному тезаурусі мовної особистості й англомовній та україномовній ціннісних картинах світу є такі концепти: ЗОВНІШНІСТЬ, ЗДІБНОСТІ (група концептів Особа біологічна), МІЖОСОБИСТІСНІ СТОСУНКИ, ПОВЕДІНКА, ХАРАКТЕР (в обох мовах), СОЦІАЛЬНИЙ СТАТУС, ПРОФЕСІЯ, РІД ЗАНЯТЬ (в англ. мові) (Особа соціальна), ЧАС, МІСЦЕ (в англ. мові), КІЛЬКІСТЬ (в укр. мові) (група концептів Сприйняття), ДІЯ, СТАН (в обох мовах) (група Суміжних концептів). У концептосфері ОТОЧЕННЯ ЛЮДИНИ в англійській мові найбільш значущими є концепти ПОЛІТИКА (група концептів суспільного оточення), ГЕОГРАФІЯ (група концептів природного оточення). Концептосфера ОТОЧЕННЯ ЛЮДИНИ є периферійною в українській фразеологічній картині світу.
Центральним компонентом значення ФО є конотативний компонент, ядром якого постає внутрішня форма ФО, що включає в себе, крім мотивувальних засад, цілий комплекс ситуативно-предметних і власне мовних асоціацій. Оцінними є ФО, які містять конкретну оцінку якого-небудь об'єкта, факту або явища дійсності, ситуації, стану людини. Здебільшого оцінка відбувається в межах шкали „добре / ий – погано / ий”. Способи вираження оцінного значення різні. Воно може формуватися за рахунок наявності у складі ФО слів з негативною або позитивною конотацією, закріпленою в їхніх значеннях. Оцінне значення може виникати завдяки емоційним асоціаціям, які пов'язані або з конкретним компонентом фразеологізму (напр., назви тварин, предметів), або із самою ситуацією, що є в основі ФО. На оцінний характер значення вказують лексикографічні позначки різного характеру. Оцінка може виявлятися в етимологічному значенні слова (наприклад, власні імена).
Вивчення ознак, що покладені в основу номінації, дозволяє описати особливості фразеологічного значення, його вмотивованість або невмотивованість, внутрішню форму. Характерною рисою фразеологічної семантики є позначення високого ступеня вияву ознаки. Аналіз засвідчив, що семантичний обсяг імені концепту в більшості випадків вyжче семантичного обсягу концепту. Той факт, що ім'я концепту не є ОФО, свідчить про те, що фразеологічний фонд є частиною лексичного складу мови і тісно взаємодіє з іншими засобами створення оцінного значення. Назва концепту в загальному вигляді здатна відображати зміст усього концепту, ця одиниця виступає його іменем та є архілексемою. Концепт закріплює неоднорідність онтологічної сфери через систему слотів фреймової структури. Запропонована концептуальна модель дозволяє відтворити зв'язки і відношення між мовою та дійсністю, що виявляється у внутрішній організації тієї ділянки ціннісної картини світу, яка вербалізується ОФО. У концептах, вербалізованих ОФО, знаходять вираження загальнолюдські й етнокультурні цінності, що визначають особистість людини та природу її вчинків. Семантичний опис концептуальних моделей в англійській і українській мовах свідчить як про подібності, так і про розбіжності в оцінках представників відповідних етнокультурних соціумів. Етноспецифічними є концепти ПОВЕДІНКА, ХАРАКТЕР, ЗОВНІШНІСТЬ, РІД ЗАНЯТЬ, МІСЦЕ, ДІЯ, СИМВОЛ, СІМ'Я, ІСТОРІЯ.
Важливою рисою фразеологічної семантики є загальна семантична асиметрія фразеологічної системи у бік негативно-оцінних значень. Це можна пояснити тим, що негативні риси, будучи відхиленням від норми, більш інтенсивно впливають на емоції й тому сприймаються більш гостро. В українській мові негативно маркованих ОФО більше, ніж в англійській. Антропоцентричність, образність, семантична модельованість і предикативна орієнтація фразеологічних одиниць можуть розглядатися як універсальні тенденції, які визначають особливості структурно-семантичного ядра фразеологічної системи. У дослідженні зроблений акцент на переважно антропоцентричний характер оцінного позначення позамовних сутностей, що підтверджує перевагу оцінних ФО, які позначають особу. Для української оцінної фразеології характерний більш високий ступінь вияву антропоцентризму порівняно з англійською мовою. 
У семантиці ФО оцінний компонент разом, зокрема, з емотивним тісно взаємодіє з національно-культурним компонентом. Національна самосвідомість і національна культура одержують своє відображення в системі мови, у тому числі у фразеологічній підсистемі мови. При описі іншої мови аналізується система поглядів і цінностей, що відбиває неповторність, унікальність і самобутність мовного співтовариства. Виділення національно-культурного компонента у складі ФО дає можливість більш глибоко проникнути в минуле з його міфами й переказами, які існують як „архетипи колективного несвідомого” (термін К.Г.Юнга) у свідомості кожного представника культури, формуючи його культурно-мовну компетенцію.
Інтерпретація ОФО на ґрунті співвіднесення їх асоціативно-образних сприйняттів зі стереотипами, що відбивають народний менталітет, дозволяє виявити культурно-національний смисл і характер цих мовних одиниць. Національно-культурна специфіка мов виникає в результаті того, що об'єктивна дійсність у різних мовах сегментується по-різному. Аналіз мовного матеріалу свідчить про те, що способи вияву національно-культурної специфіки ОФО зумовлені психологією народу, своєрідністю сприйняття навколишнього світу, різними асоціаціями, що виникають у носіїв мови у зв'язку з роллю в житті народу тих або інших суспільних, культурних і природних явищ. Вплив національно-культурного компонента на характер оцінного значення найбільше яскраво виявляється в ОФО з компонентами-топонімами, власними іменами (історичними персонажами, літературними героями), а також в ОФО, що мають у своєму складі назви їжі або рослин, назви предметів домашнього побуту або ті, які мають відношення до побуту взагалі. Аналіз емпіричного матеріалу засвідчив, що культурні компоненти в різних мовах не збігаються або виявляють різну фразеологічну продуктивність, що пояснюється важливою роллю екстралінгвістичних факторів у виникненні національної специфіки ОФО. Під час аналізу мовного матеріалу було виявлено, що найбільш продуктивними джерелами ФО з культурним компонентом в українській мові є реалії повсякденного життя й побуту, звичаї, вірування, фольклор, народно-поетична творчість, а в англійській мові – різні суспільні реалії, вдачі, традиції, звичаї, марновірства, легенди, літературні твори, вислови історичних особистостей. Саме в цих ФО найбільш помітні національно-специфічні моменти відбиття й сприйняття англійцями й українцями навколишньої дійсності. Інтернаціональними є ОФО-біблеїзми, ОФО, пов'язані з античною міфологією, історією, літературою. Значення ОФО не завжди може бути буквально співвіднесене з її внутрішнім образом. Для правильного розуміння й трактування необхідні вагомі фонові знання, на підставі яких можливе тлумачення тієї або іншої мовної одиниці. 
Перспективним видається вивчення вихідних вільних словосполучень, що слугували прототипами ОФО, як з погляду дослідження особливостей метафоричних переносів у фразеології, так і для подальших розробок понять образності й внутрішньої форми ФО різних мов. Перспективним також є створення словників, що містять багатомовний фразеологічний матеріал. Багатомовні порівняльні словники мають ряд переваг, оскільки дозволяють виявити не тільки семантичну тотожність, але й ступінь розбіжності фразеологічних образів, що мотивують їхні значення. Багатомовна порівняльна лексикографія дозволяє побачити в кожній з мов, що зіставляються, як національну специфіку його фразеології, так і ступінь міжмовних зв'язків. Порівняльний структурно-типологічний аналіз фразеологічної образності різних мов дозволяє зіставити фрагменти фразеологічних картин світу різних народів.
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