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В С Т У П

Актуальність теми. Економічна політика України, яка впродовж років незалежності віддзеркалювала потреби виживання, потребує подолання системних наслідків багаторічного, масштабного економічного спаду і стабілізації. Цій меті повинні підпорядковуватися формування правил координації економічної діяльності, а також робота державних інститутів.

Ключовим моментом переходу від виживання до сталого якісного зростання і розвитку є істотна зміна регулючої ролі держави. Умовою підвищення якості державного керівництва економічним розвитком є спрямування зусиль не так на самі інновації та якісні структурні зрушення, як на створення відповідного інституціонального середовища.

Глобалізація і світовий науково-технологічний прогрес виразно обмежують рамки вибору моделі розвитку. Країни, що прагнуть успіху, змушені вибирати і реалізовувати лише таку інституціональну модель, яка, зрештою, забезпечує досягнення постіндустріального стану, тому що все інше дає проміжний успіх та означає відставання від країн світового авангарду, що дедалі зростатиме. 

Проблеми інституційних трансформацій за умов перехідних економік належно проаналізовані в багатьох наукових працях. Методологічною базою даної дисертації слугували роботи таких визнаних дослідників інституціональної економіки, як Т.Веблен, Дж.К.Гелбрейт, Р.Коуз, Д.Норт, В.Ойкен К.Оффе, Е.Сото. 

Серед російських вчених, які займались дослідженням проблем інституціональних змін в постіндустріальних суспільствах та інноваційного розвитку, слід відзначити наукові праці М.Делягіна, В.Іноземцева, Р.Капелюшнікова, К.Лаврова, О.Шастітко, Н.Шелюбської. Автор широко послуговувався також доробком вітчизняних авторів з даної проблематики, таких як В.Александрова, А.Гальчинський, В.Геєць, О. Лапко, В.Новицький, Ю. Пахомов, А.Поручник, В.Савчук та інших. 

Водночас дослідження перспектив реалізації інноваційної моделі розвитку в Україні потребує подальшого узагальнення міжнародного досвіду та його адаптації до умов України. Мета інноваційного розвитку припускає (разом зі стабілізацією) періодичну конструктивну дестабілізацію та ринкову нерівновагу, які спонукають до створення інститутів упередження та запобігання криз, зокрема фінансових. Як свідчить досвід найуспішніших країн з перехідною економікою та нових ринкових економік, ті з них, які послідовно впроваджували світовий досвід реалізації моделі якісного зростання, спромоглися на помітні успіхи в економічному розвитку та в інституціональній облаштованості економіки. Ці положення зумовлюють актуальність, практичну значщущість теми дисертації, визначення структури, мети та змісту дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Проблематика дисертації пов’язана з тематикою науково-дослідних робіт відділу глобальних систем сучасної цивілізації Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАН України, зокрема з такими темами: «Довгострокова стратегія економічного розвитку України в контексті інноваційної трансформації» (№ державної реєстрації 0103U005169), «Стратегія трансформації індустріально-інерційної моделі розвитку в модель інноваційну» (№ державної реєстрації 0104U000689). 

Мета і завдання дослідження. Метою даної наукової роботи є дослідження та розробка теоретико-методологічних підходів та рекомендацій щодо формування інститутів якісного, в тому числі інноваційного, розвитку та запобігання криз в Україні з посиланням на світовий геоекономічний досвід. 

Для досягнення поставленої мети було сформульовано такі завдання:

-
проведення комплексного аналізу ідей інституціоналізму, а саме: систематизація особливостей концепцій інституціоналізму німецької історичної школи; узагальнення характеристик «старого» інституціоналізму (традицій Веблена-Айрса та Коммонса) та неоінституціоналізму; 

-
виявлення природи світових фінансових криз, а також джерел їх пом'якшення криз, подолання їхніх негативних наслідків; 

-
дослідження геоекономічних аспектів вибору інституціональної моделі розвитку економіки з урахуванням специфіки України, а також інституціональних передумов стратегії якісного зростання; 

-
всебічне розкриття ролі інститутів як чинників упередження і запобігання фінансових криз в умовах високодинамічного розвитку; 

-
виявлення інституціонально-антикризових проблеми формування фінансової політики в нових ринкових та перехідних економіках;

-
виявлення системи інститутів і інструментів, які забезпечують каналізацію й освоєння фінансових потоків, що вибудовуються у вигляді «довгих грошей» відповідно до стратегічних національних пріоритетів. 

Об’єктом дослідження є глобальні світогосподарські процеси, в тому числі процеси регіоналізації та економічні перетворення, що відбуваються в перехідних економіках (насамперед в Україні) та в економіках високорозвинутих країн, які зумовлюють виникнення відтворювальних систем інформаційної доби. 

Предметом дослідження є інститути та механізми інноваційного розвитку постіндустріальних економік.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої в роботі мети застосовані дослідження вітчизняних і зарубіжних економістів, які займаються проблематикою функціонування інститутів як чинників інноваційного розвитку з урахуванням відповідного міжнародного досвіду, виявленням можливостей його імплементації для України.

При дослідженні, специфікації та узагальненні методологічних підходів щодо ролі інститутів у системі формування інноваційної парадигми розвитку економіки, зокрема при вивченні теоретичних аспектів інституціональної економіки (підрозділ 1.1) застосовувалися методи системного та структурного аналізів. 

Дослідження геоекономічних аспектів вибору інституціональної моделі розвитку економіки з урахуванням специфіки України та інституціональних передумов створення стратегії якісного зростання (підрозділи 1.2 та 1.3) базується на діалектичному методі пізнання, який дає можливість вивчати економічні явища в розвитку та взаємозалежності. 

При дослідженні інституціонально-фінансових механізмів упередження інвестиційного перегріву і запобігання фінансових криз, зокрема глобальних та внутрішніх чинників фінансових криз, інститутів як чинників упередження і запобігання фінансових криз за умов високодинамічного розвитку (підрозділи 2.1 та 2.2) застосовуються методи статистичного та логічного аналізів, евристичні методи тощо. При вивченні інституціонально-антикризових проблем формування фінансової політики в нових ринкових та у перехідних економіках (підрозділ 2.3) застосовувалися методи індукції та дедукції, системного співвідношення загального та індивідуального, з використанням класифікаційних принципів, компаративниих характеристик. 

При вивченні ролі інститутів як інструментів структурно-інноваційної перебудови економіки, відповідних підходів щодо інституціонального упорядкування системи власності і управління, а також ролі інститутів та механізмів перерозподілу фінансів до високотехнологічних сегментів економіки України (підрозділи 3.1 та 3.2), застосовувалися принципи кількісно-якісного підходу, методи класифікації, наукової абстракції, історизму, критичний синтез класичних теорій і новітніх поглядів. 

При формулюванні підходів щодо інституціонального забезпечення монетизації та капіталізації економіки (підрозділ 3.3) використовувалися методи галузево-секторального аналізу, порівняльно-економічний та емпіричний методи пізнання. 

Наукова новизна отриманих у дисертації результатів полягає у тому, що: 

вперше:

–
обґрунтовано положення відносно того впливу на інституціональну облаштованість перехідних (насамперед, пострадянських) економік, який є похідним від зрушень у системі світогосподарського ядра, що виражають тенденції до зміни співвідношень економічних потенціалів країн - світових лідерів (США, Китай, Індія, Росія), і внаслідок яких у глобальній економіці слабшають ознаки євроатлантизму, і набирають силу риси економічних систем Східної й Південно-Східної Азії; зокрема дістало подальшого розвитку дослідження геоекономічних аспектів вибору інституціональної моделі розвитку економіки з урахуванням специфіки України: так, поряд з необхідністю генерування і використання високих наукомістких технологій як основи формування сегментів нової економіки акцентовано на необхідності інституціональної облаштованості економіки з метою формування інвестиційно привабливого середовища та упередження фінансових криз у разі надмірного припливу короткотермінових позичок;

–
доведено, що інституціональні інструменти найбільш ефективно забезпечують оптимальне співвідношення між фінансовою (в тому числі іноземною) активністю, яка обумовлена інституційною привабливістю середовища, і попередженням перегріву економіки внаслідок припливу короткотермінових позичок і надмірного кредитування; зокрема обґрунтовано висновки про те, що в умовах наростаючої глобальної фінансової нестабільності в моделях інноваційного розвитку на передній план виходять стратегії довготермінового програмування й проектування, та, відповідно, формування інститутів, які забезпечують реалізацію довгострокових програм і проектів; доведено, що головною ланкою тут виступає держава, яка підтримує довгостроковість через синтез механізмів ринку і відповідних інститутів, а серед них, перш за все, поки що відсутнє в Україні індикативне довгострокове планування і систему держзамовлень по контрактам;

удосконалено:

–
положення про роль держави в інституціональних трансформаціях країн з перехідними (пострадянськими) економіками, які відчули на собі на старті вплив так званої шокової терапії. Зокрема обґрунтовано висновки, згідно з якими реалізація інноваційної відтворюваної моделі, на відміну від інерційного індустріального розвитку, не може обійтися без інститутів і механізмів, що забезпечують перерозподіл ресурсів і коштів у напрямку структурних інноваційних зрушень; на основі аналізу світового досвіду обґрунтовуються положення про черговість формування й специфіку налагодження механізмів впливу держави на економіку, згідно з якими спочатку створюється господарське середовище, що переборює інерційність, і орієнтує на розвиток, і лише потім впроваджуються інститути, які забезпечують мотивований перехід до інноваційної моделі;

–
уявлення про шляхи зміцнення безпеки конкурентовразливих перехідних (пострадянських) економік в умовах вступу у СОТ. Відповідно до цього завдання, на конкурентовразливі галузі й окремі чутливі до конкуренції сегменти країн, які вступають (або які вступили, як Україна) у СОТ, проектується й, відповідно, адаптується досвід держав (Китай, країни Центрально-Східної Європи та інші), які успішно освоюють правила функціонування економік в умовах СОТ. З цією метою обґрунтовується прийнятність прискореного впровадження й адаптації до економіки широкої гами інститутів, інструментів і стандартів, які в сукупності полегшують проходження країною перехідних (початкових) етапів, обумовлених у договорах про вступ країни у СОТ; 

дістали подальший розвиток:

–
трактування теоретичних концепцій інституціоналізму з позицій обґрунтування їх важливості для розробки положень, які стосуються розвитку перехідних економічних систем в напрямку становлення інноваційної моделі; зокрема поглиблено розуміння ролі держави в інституціональних змінах країн з перехідною економікою; зокрема показано, що державна політика має бути насамперед спрямована на створення умов для становлення інститутів і ефективної інституціональної інфраструктури, за допомогою яких держава мінімізує своє пряме вторгнення в економічні процеси; адміністрування заміняється опосередкованим впливом, що здійснюється через тонке налаштування відповідних інститутів ринкової інфраструктури; 

–
положення про те, що чинники нелегітимності та деструктивності відносин власності, що має місце в деяких перехідних економіках (і, зокрема, в Україні), суттєво блокують оптимальне міжгалузеве, внутрішньогалузеве і регіональне фінансове обслуговування. Зокрема визначено причини зволікання з процесами легалізації та упорядкування відносин власності в Україні, які пов’язані, перш за все, з соціально-економічною генетикою становлення України, а саме, - з шоковою терапією і, як наслідок, наступним домінуванням кланово-олігархічної моделі;

–
система механізмів, інструментів і форм, яка полегшує транскордонну взаємодію бізнес-структур та інших суб'єктів економічної діяльності; зокрема розроблена й запропонована методика, яка є придатною для практичного застосування в умовах сусідства України із країнами ЄС.

Практичне значення отриманих результатів полягає в доведенні основних положень дисертації до рівня конкретних пропозицій та рекомендацій, які можна брати до уваги, розробляючи нормативні документи щодо формування інститутів інноваційного розвитку в Україні.

Висновками та практичними рекомендаціями, отриманими в результаті дослідження, послуговувалося Управління стратегії реформування економіки та стратегічного планування Департаменту економічної політики Секретаріату Кабінету Міністрів України при опрацюванні проекту Державної програми економічного і соціального розвитку України на 2005 рік ( розділ ІУ “ Модернізація економіки на основі інноваційної моделі розвитку “) та підготовці інформації про хід виконання завдань, які випливають з Послання Президента України до Верховної Ради України “ Європейський вибір. Концептуальні засади стратегії економічного та соціального розвитку України на 2002-2011 роки”.

Результати дослідження були використані при розробці навчальних планів та робочих програм факультету міжнародних відносин Національного авіаційного університету з дисциплін “Міжнародні економічні відносини”, “Міжнародна економічна діяльність”,”Регулювання світової економіки”, ”Ризик-менеджмент у міжнародному бізнесі” (довідка №2410-В1/к75 від 23.11.2004 р.).

Апробація результатів дослідження. Результати роботи обговорювалися на засіданні відділу глобальних систем сучасних цивілізацій Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАН України.

Основні положення дисертації апробовані у виступах на: Міжнародній науковій конференції «Теорія і практика переходу до ринку: економіко-правовий , міжнародний та інформаційно-технологічний аспекти», Ужгород (Україна) – Сніна (Словаччина) 10-12 квітня 2002 року; Міжнародній науковій конференції «Україна в міжнародних економічних відносинах в умовах глобалізації», Київ, 4 липня 2002 року.

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи було викладено у 9 публікаціях, зокрема у 6 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях (з них 2 в наукових журналах і 4 збірниках наукових праць), а також 2 тезах доповідей на конференціях обсягом.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів (9 підрозділів), висновків, 3 додатків та списку використаних джерел, який нараховує 152 найменування. Основний текст дисертації викладено на 179 сторінках. Текст дисертації містить 4 таблиці на 4 стор. та 1 рис. на 1 стор.

В И С Н О В К И

1.
Сучасне трактування інституціоналізму передбачає комплексне враху​вання теоретичних ідей даної течії, а саме: особливостей концепції інституціо​налізму німецької історичної школи; узагальнення характеристики «старого» інституціоналізму (традицій Веблена-Айрса та Коммонса) та неоінституціона​лізму. У відповідності до нього політика держави в перехідній економіці по​винна бути в першу чергу спрямована на створення умов для становлення ін​ститутів і, отже, ефективної інституціональної інфраструктури, за допомогою якої держава мінімізує своє пряме (адміністративне) вторгнення в економічні процеси; адміністрування заміняється опосередкованим впливом, що здійсню​ється через тонке настроювання відповідних інститутів ринкової інфраструктури. 

2.
Інституціональна модель розвитку економіки включає геоекономічні аспекти та інструменти, вибір яких має здійснюватися з урахуванням специфіки конкретної країни. Глобалізація не тільки актуалізує світові фінансові кризи, формує їхню особливу природу і руйнівні властивості, але й містить в собі джерела зм'якшення криз, а також подолання їхніх негативних наслідків. Визначено фактори, які збільшують глобальну фінансову нестабільність, а саме: інституціональна необлаштованість окремих нових ринкових та транзитивних країн; інституціональна необлаштованість глобального економічного простору; розростання асиметрії між фінансовим потенціалом високорозвинених країн та інших країн планети; здеформований поведінковий стереотип ТНК та інших глобальних гравців. 

3.
Роль держави у здійсненні інституціональних змін для країн в умовах інформатизації пов’язана з генеруванням і використанням високих наукомістких технологій як основи формування сегментів нової (наукомісткої і високотехнологічної) економіки; забезпеченням інституціональної облаштованості економіки й формуванням інвестиційно привабливого середовища як передумов припливу і закріплення фінансів в умовах глобалізації; остаточного визначення з інтеграційним вибором у ситуації, коли саме входження до регіональних співтовариств країн стало способом захисту від глобальних безладь і джерелом відстоювання конкурентноздатності. 

Держава виступає головною ланкою, яка підпорядковує сьогоднішні перетворення ретельно вивіреній довгостроковій перспективі та що впливає на всі процеси, насамперед через Бюджет розвитку, інститути довго​строкового (індикативного) планування, програмно-цільове регулювання, а також розгалужену контрактну систему. 

4.
Наступні передумови і фактори необхідно комплексно оцінювати з ме​тою запобігання і зм'якшення криз: зростаюча асиметрія в інституціональній облаштованості високорозвинених країн Заходу та нових індустріальних держав; наслідки монетарної політики, освяченої Вашингтонським консенсусом, який приписує тверді рестрикції і блокує маневр і розвиток; «ефект доміно», що втягує у фінансовий обвал і кризу країни, чиї ділові зв'язки й інтереси переплетені з кризовими економіками; економічну політику країн, що допустили безвідповідальність і високий ступінь корумпованості. 

5.
Для пом'якшування дисбалансу між внутрішньою і зовнішньою лібералізацією, оптимізації відкритості економік для іноземного капіталу, сполучення цієї відкритості з форсуванням структурних реформ необхідна трансформація системи макроекономічного регулювання (грошово-кредитної та бюджетної політики), що є найважливішим інституціональним аспектом захисних перетворень. При цьому держава повинна бути здатна до реформування системи інститутів, у першу чергу, банківської системи. 

6.
Нелегітимність власності в Україні, її аморфність і непрозорість здійснюють деформуючий вплив на всю суспільну систему, на фінансове обслуговування міжгалузевих, внутрішньо-галузевих і регіональних взаємодій. Такий деформований характер інституту власності в Україні та викликане цим блокування фінансових потоків – це наслідок цілковитого провалу держави як інституту, який формує в перехідних економіках інституціональне середовище. Найбільшим з позицій традицій і накопиченого досвіду, є провал місії держави у сфері державної власності. Причини затягування процесів легалізації власності в Україні пов’язані з характером сформованого в країні капіталізму, тіньовим характером найвпливовіших суб'єктів присвоєння власності, перетворенням економічної олігархії одночасно в олігархію політичну, незбалансованістю інтересів власників і менеджерів. 

7.
В Україні саме банки та фондові ринки могли би виконувати функції перерозподілу засобів і ресурсів в інноваційні ніші. Адекватне розуміння причин нездатності українських банків здійснювати такий перезподіл передбачає наступне. По-перше, орієнтація банків України на швидку віддачу від кредитів істотно позначається на консервуванні недосконалої галузевої структури, яке призводить до гальмування розвитку зоорієнтованих на інновації механізмів міжгалузевого перерозподілу. По-друге, відносна ізольованість українських банків від іншої економіки виявляється у відсутності відповідальності НБУ за стан економіки в цілому, що не відповідає досвіду країн, що пішли по шляху інноваційного розвитку. По-третє, істотними є також стримуючі розвиток банків фактори, які є похідними від несприятливого інвестиційного клімату. 

8.
В Україні потребам перерозподілу в інтересах структурних інноваційних зрушень у більшому ступені, ніж банки, відповідають фондові ринки. Саме вони, завдяки гнучкому і швидкодіючому механізму перерозподілу капіталів адекватно динаміці і структурі інноваційних зрушень, здійснюють як міжгалузеві переструми за критеріями ефективності, так і переструми капіталу відповідно критеріям внутрішньогалузевої конку​ренції. Але Україні при радикальній переорієнтації на гнучкі, ефективні, але при​мхливі фондові інструменти важливо підстраховуватися по частині стійкості.
9.
В Україні можна істотно збільшити фінансові ресурси, а отже, монетизацію і капіталізацію, за рахунок розблокування засобів, які сковані безгосподарністю і штучними перешкодами, паразитичним присвоєнням або незалученням ресурсів до комерційного обороту. Найбільш багатообіцяючим напрямком з позицій розблокування визначено розчищення і подолання перешкод на шляху високоефективного руху фінансових потоків і ресурсів у процесах міжгалузевої, внутрішньогалузевої і міжрегіональної взаємодії. 

10.
 Прив'язка (як в Україні) формування грошової бази до зовнішніх джерел одержання валюти не тільки обмежує можливість капіталізації, але і робить структурну політику країни пасивною, помітно консервує низькотехнологічний та напівсировинний тип економічної структури. У випадку активного і відповідального оволодіння внутрішніми важелями рефінансування, майбутні фінанси можуть використовуватися відповідно зі структурними пріоритетами. 

11.
 Відсутність інституціональної системи, яка націлена на якісне зростання економічної системи в умовах вичерпання потенціалу екстенсивно-інерційного росту, неминуче обернеться хворобливою дестабілізацією за рахунок накопи​чення невідповідностей між гострою недостачею фінансових ресурсів, з одного боку, і нездатністю суспільства витратити гроші, з іншої. Але без дестабілізу​ючого маневру, тобто без зміни довгострокової стійкості свідомо контро​льованою дестабілізацією, технологічний прогрес не може відбутися. Коли йдеться про шанс перетворення стабільно відстаючої країни в технологічно передову за критеріями модернізації, то такого роду вади і збої відступають на задній план; їх важливо навчитися використовувати, а потім переборювати. 

12.
 Адаптація грошової маси, що відбулася в Україні, до штучно заниженої потреби в грошах, не може бути переборена стандартними методами - методами розміреної монетизації. Монетарний ривок є для України по суті неминучим, якщо тільки ставиться задача протистояти структурній деградації. Аналіз світового досвіду показав, що прискорена монетизація повинна здійснюватися в економіці, яка підготовлена до низькоінфляційного освоєння швидко зростаючої грошової маси , і така підготовка - це, знов-таки, не тільки прояв професіоналізму, але і високе мистецтво. Те ж саме стосується і проблеми девальвації у виді цілеспрямованого знецінення національної валюти. 
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