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ВСТУП
Актуальність теми. Побудова ринкової економіки неможлива без якісної економіко-теоретичної бази. Невідповідність між українськими реаліями та напрацюваннями західної економічної думки, які слугували базою для реформ, призвели до негативних наслідків. Ігнорування оцінкових аспектів у діяльності економічних суб’єктів на мікрорівні спричиняло постійну невідповідність між очікуваними та реальними наслідками реформування економіки. Це наводить на думку, що наявні мікроекономічні моделі незадовільно описують реальність та потребують удосконалення. Зокрема, це стосується моделей поведінки економічних суб’єктів на товарних та ресурсних ринках, а також у сфері суспільного контролю ринкової координації.

Побудова ефективної ринкової економіки неможлива без глибокого розуміння ринкового механізму, його інституційної бази та соціально-психологічних основ. Його дослідженню присвячені роботи провідних економістів минулого і сучасності: А. Сміта, Д.Рікардо, Ж.-Б. Сея, К. Маркса, М. Вебера, Т. Веблена, Дж. М. Кейнса, К. Менгера, М.Туган-Барановського, Дж. Стіглера, Д. Канемана, А. Тверськи, К. Поланьї, П. Самуельсона, Дж. Хікса, Дж. Акерлофа, К. Ерроу, О. Уільямсона, М. Олсона, Р. Масгрейва, Ф. Хайєка, та ін. Серед вітчизняних дослідників значну увагу питанням, пов’язаним з різними аспектами ринкового механізму та умовами ефективного функціонування ринку приділили С. Архіреєв, В. Базилевич, В. Геєць, А. Гриценко, В. Дементьєв, А. Задоя, О. Івашина, І Малий, В. Тарасевич, А. Ткач, А. Чухно, В. Якубенко, О. Яременко та ін.

Проте визначний розвиток теорії ринкової поведінки економічних суб’єктів наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. наштовхується на численні заперечення як з боку критиків сучасного мейнстріму, так і з боку практиків у сфері маркетингу та менеджменту. Відрив мікроекономічної теорії поведінки економічного суб’єкта від практики управління продажами та персоналом став критичним, що зумовлює необхідність удосконалення теорії з метою наближення її висновків до реальної практики. Значні проблеми, які постали перед українським суспільством у процесі пострадянського реформування, неефективність наявних інститутів, свідчать про глибинні проблеми стратегії і тактики реформ, заснованих на неоліберальних та неоконсервативних уявленнях про устрій економіки.

Існує потреба у переосмисленні вихідних, найбільш глибинних моделей (зокрема, і моделі оцінювання предметів і явищ економічними суб’єктами) і у розробці на цій основі оновлених і удосконалених моделей поведінки продавців і покупців на товарних і ресурсних ринках, а також у подальших дослідженнях того, як приймаються суспільні рішення у ринковій економіці і до яких наслідків вони можуть призвести у довгостроковій перспективі. Необхідність удосконалення існуючих теоретичних уявлень та методичних підходів до моделювання поведінки економічних суб’єктів у ринковому середовищі зумовила актуальність, мету і завдання дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана згідно з планами науково-дослідних робіт кафедри міжнародної економіки та економічної теорії Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля і є складовою наукової теми “Адаптація економічної політики України до новітніх трансформацій системи світогосподарських зв’язків на мікро-, макро- та мезорівнях” (державний реєстраційний номер 0110U000204, термін виконання лютий 2010 р. – січень 2015 р.), де особисто автором запропоновано та обґрунтовано методологічний підхід до аналізу поведінки мікроекономічного суб’єкта у ринковому середовищі, заснований на індивідуалістичному релятивізмі.
Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є розкриття ролі і розробка принципів урахування суб’єктних оцінок при побудові економіко-теоретичних моделей для формування на цій основі рекомендацій щодо удосконалення роботи органів державного управління економікою. Для досягнення зазначеної мети у дисертації поставлені та вирішені наступні завдання:

уточнити сутність та атрибутивні характеристики ринкової міжсуб’єктної координації;

дослідити сутність оцінювання суб’єктом предметів та явищ у процесі ринкової міжсуб’єктної взаємодії;

проаналізувати підходи до оцінки ефективності ринкової координації;

розробити модель поведінки економічних суб’єктів на товарних ринках, які характеризуються диференційованістю товарів та наявністю цінових категорій товарів;

розкрити значення поля вибору для формування суб’єктних оцінок;

проаналізувати оцінкове підґрунтя виникнення перерозподільної влади при розподілі спільно створеного продукту;

дослідити сутність процесу інституціоналізації як основи формування позасуб’єктних оцінок;

виявити характер зв’язку між заснованими на суб’єктних оцінках роботодавців змінами у використанні робочої сили та відтворенням трудових ресурсів суспільства;

розкрити роль суб’єктного оцінювання при прийнятті суспільних рішень стосовно контролю ринкової координації;

запропонувати засновані на урахуванні суб’єктних оцінок шляхи пом’якшення негативних наслідків ринкових реформ в Україні.

Об’єктом дослідження є суб’єктне оцінювання у діадичних міжсуб’єктних взаємодіях у координаційних процесах, які вважаються ринковими.

Предмет дослідження – вплив суб’єктного оцінювання на поведінку суб’єктів у процесі контрактації, що позначається на ефективності міжсуб’єктної координації.
Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дисертаційного дослідження є критично осмислене застосування досягнень вітчизняних та зарубіжних учених з проблеми, що досліджується. У дисертаційному дослідженні використані як загальнонаукові, так і спеціальні методи дослідження. Логіко-дедуктивний метод використаний для виявлення сутності інституціоналізації (розділ 3), а також для виявлення атрибутивних характеристик ринкових міжсуб’єктних взаємодій (розділ 1). Аналіз парних категорій використаний для виділення суб’єктних та позасуб’єктних оцінок (розділ 1). Графоаналітичний метод використаний при побудові моделей поведінки продавців і покупців на ринках споживчих товарів, розділених на цінові категорії (розділ 2) та на ринку праці (розділ 4), а також у ході аналізу розподілу спільно створеного продукту між учасниками виробничого процесу (розділ 3). При аналізі процедур прийняття суспільних рішень (розділ 5) були використані логіко-математичні методи, опрацьовані у теорії ігор.
Інформаційною базою дослідження слугували статистичні фактологічні дані, розміщені у офіційних публікаціях Міністерства статистики України, монографічних та періодичних виданнях, матеріалах наукових конференцій, спеціальних виданнях суспільних та комерційних організацій, дані з офіційних сайтів органів державного управління України та інших держав, а також дані власних досліджень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці принципу індивідуалістичного релятивізму та науковому обґрунтуванні доцільності його використання при побудові економіко-теоретичних моделей. Найбільш важливими результатами дослідження, що характеризують його новизну, розкривають зміст дисертації і виносяться на захист, є наступні:
вперше:

розроблений методологічний підхід до аналізу поведінки економічного суб’єкта, який включає ендогенні та екзогенні фактори і базується як на суб’єктних, так і на позасуб’єктних оцінках. Суб’єктні оцінки, сформовані у ході суб’єктного оцінювання, на противагу позасуб’єктним оцінкам, узятим у готовому вигляді з навколишнього соціального середовища, свідомо формуються самим суб’єктом економічної діяльності. Суб’єктне оцінювання відбувається за принципом індивідуалістичного релятивізму, який полягає у тому, що для оцінки будь-якого предмета, стану або явища суб’єкт спирається на порівняння цього явища, стану або предмету з іншим подібним об’єктом (зовнішньо-компаративний підхід) або з цим же об’єктом, але у інший час (внутрішньо-компаративний підхід);
виявлена сутність позасуб’єктного оцінювання як результату інституціоналізації. Процес інституціоналізації оцінок полягає у сталому вилученні з розгляду проміжних ланок причинно-наслідкових зв’язків при прийнятті рішень щодо доцільності виконання тих чи інших дій. У результаті інституціоналізації суб’єкт частково втрачає здатність критично сприймати ситуацію, що склалася;
розроблені мікроекономічні моделі поведінки економічних суб’єктів на товарних ринках, які характеризуються диференційованістю товарів та наявністю цінових категорій товарів. Запропоновані графоаналітичні моделі поведінки покупців та продавців на ринках, які включають різні цінові категорії товарів, дають можливість аналізувати ціноутворення не тільки стосовно ринків якісно ідентичних товарів, але і ринків з якісно відмінними товарами, вирішуючи питання стійкості поділу ринку на цінові категорії товарів як з боку попиту, так і з боку пропозиції.
Удосконалено:

теоретичний підхід до розуміння значення поля вибору для формування суб’єктних оцінок у процесі економічної діяльності. На відміну від існуючих підходів, коли економічний вибір здійснюється або у заздалегідь визначеній конечній множині варіантів (неокласичний підхід), або у недетермінованому стохастичному середовищі (методологічні підходи Саймона та Шекла), поле вибору розглядається як залежне від здатності індивіда до порівнянь можливих варіантів вибору, а також як середовище, яке продукує  точки відліку для оцінки якості варіантів вибору;

мікроекономічну модель ціноутворення на ринку праці у рамках діадичної взаємодії “робітник – роботодавець”, що дозволило доповнити існуючі уявлення логічним обґрунтуванням залежності між кваліфікацією найманої робочої сили та відтворенням трудових ресурсів суспільства. Доведено, що характер суб’єктного оцінювання предмету трудової угоди у діадичній взаємодії сприяє більш інтенсивній експлуатації кваліфікованої частини робочої сили, що призводить до проблем з її відтворенням і вимагає розробки та запровадження відповідних коригуючих інструментів на рівні суспільства у цілому; 
методичний підхід до оцінки ефективності ринкових міжсуб’єктних взаємодій, які розглядаються як такі, що завжди призводять до певного розподілу або перерозподілу благ або ресурсів і супроводжуються протиборством учасників. Запропоновано враховувати наявність інтегративної та егоїстичної складової у оцінці ефективності та припустимості міжсуб’єктної конкуренції. Визначено, що на відміну від поширеного у мікроекономіці підходу, максимізація поточної вигоди суб’єктів розподілу є не єдиним критерієм його ефективності. Другим критерієм є збереження умов для отримання такої вигоди у майбутньому. Запропоновано називати відповідність розподілу критерію збереження умов для довгострокового отримання вигоди відтворювальною ефективністю розподілу; 
Дістало подальшого розвитку:

визначення сутності та атрибутивних характеристик ринкових міжсуб’єктних взаємодій. У частині уточнення атрибутивних характеристик виділені шість ознак ринкового зв’язку: обмінний характер міжсуб’єктної взаємодії, відсутність зовнішнього примусу до укладання угоди, гнучкість обмінних пропорцій, орієнтація на особисту вигоду, обов’язковість виконання угоди, наявність повної та достовірної інформації у сторін контракту. Виявлено, що міжсуб’єктні взаємодії такого роду мають бути засновані лише на суб’єктних оцінках і виключати позасуб’єктне оцінювання. Такі взаємодії складають лише частину загальної множини міжсуб’єктних взаємодій і не можуть існувати без неринкових за своєю суттю надсистеми координації діяльності та підсистем забезпечення взаємодії;
економіко-теоретичне обґрунтування виникнення перерозподільної влади одного з учасників спільного виробничого процесу на спільно створений продукт, яке на відміну від існуючих враховує маніпулювання сприйняттям контрагента. Пропонується включити у модель діадичної взаємодії не тільки достовірну погрозу вилучення свого ресурсу зі спільного виробничого процесу, що призведе до його призупинення, але і дії щодо маніпулювання сприйняттям цінності очікуваних збитків іншими учасниками виробничого процесу. У результаті таких спроб набуття перерозподільної влади можуть виникати сталі диспропорції у розподілі спільно створеного продукту та, як наслідок, проблеми з відтворенням виробничого процесу;

метод аналізу процедури прийняття спільних рішень групами економічних суб’єктів. Існуючий матричний метод аналізу кооперативних ігор доповнений елементами маніпулювання суб’єктними оцінками партнерів, що дозволяє більш реалістично відобразити політичний процес у економіко-теоретичних моделях за умови поосібного та погрошового голосування;

наукові підходи до побудови інструментів державного регулювання індивідуальної активності економічних суб’єктів. Запропоновано будувати такі інструменти шляхом розробки цільового кількісного параметра регульованої системи та впровадження механізму торгів між державою та індивідами стосовно виконання ними дій, які забезпечать дотримання цільового параметра. У якості прикладів реалізації такого методичного підходу описані можливі інструменти державного регулювання платіжного балансу України та спосіб пом’якшення проблеми дефіциту Пенсійного фонду України.

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці рекомендацій концептуального характеру щодо побудови ефективних інструментів державного регулювання у національній економіці змішаного типу, зокрема, для подолання проблеми негативного сальдо платіжного балансу України, а також пом’якшення проблеми дефіциту Пенсійного фонду України, викликаного демографічною кризою.

Науково-практичні висновки щодо впливу поточного стану демографічних показників на перспективи пенсійного забезпечення населення України, а також пропозиції стосовно необхідності урахування кількості дітей при формуванні системи пенсійного забезпечення будуть частково враховані при підготовці проектів законодавчих актів України та у регуляторній діяльності Пенсійного фонду (довідка № 19686/02-28 від 21.09.2012 р.).
Методичні розробки стосовно можливості застосування аукціонів квот на вивіз іноземної  валюти за межі України взяті до уваги при розробці перспективних планів роботи банку “Радикал” (довідка від 26.09.2012 р.)

Теоретичні положення та матеріали досліджень використовуються у навчальному процесі у Дніпропетровському університеті імені Альфреда Нобеля при викладанні дисциплін “Мікроекономіка”, “Економіка зарубіжних країн”, “Міжнародні стратегії економічного розвитку”, “Міжнародні фінанси”, у науково-дослідних, курсових та дипломних роботах студентів (довідка №  від 30.08.2012 р.).
Особистий внесок здобувача. Наукові результати, які викладені у дисертації та виносяться на захист, є самостійним здобутком автора і відображені ним у публікаціях.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, що містяться в дисертації, обговорено і схвалено на 15 наукових конференціях, конгресах та форумах, зокрема: Міжнародних науково-практичних конференціях “Європейський вибір України: проблеми теорії та практики реалізації” (15 квітня 2003 р., м. Дніпропетровськ), “Соціально-економічні проблеми сталого розвитку українського суспільства” (13 травня 2004 р., м. Мелітополь), “Інституціональні перетворення в суспільстві: світовий досвід і українська реальність” (8-10 вересня 2006 р., м. Мелітополь), “Інституціональні перетворення в суспільстві: світовий досвід і українська реальність” (7-8 вересня 2007 р., м. Мелітополь), ІІІ Міжнародній конференції “Евроінтеграційний вибір України та проблеми макроекономіки” (13 грудня 2007 р., м. Дніпропетровськ), Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми і перспективи інноваційного розвитку економіки України” (30 травня 2009 р., м. Дніпропетровськ), VIII Міжнародній науковій конференції “Проблеми сучасної економіки та інституціональна теорія” (14-15 жовтня 2010 р., м. Київ), ХІ Міжнародній конференції “Евроінтеграційний вибір України та проблеми макроекономіки” (8 грудня 2011 р., м. Дніпропетровськ), ХІІ Міжнародній конференції “Евроінтеграційний вибір України та проблеми макроекономіки” (29 березня 2012 р., м. Дніпропетровськ), І Міжнародному Нобелівському економічному форумі “Світова економіка ХХІ століття: цикли та кризи” (11-13 вересня 2008 р., м. Дніпропетровськ), ІІ Міжнародному Нобелівському економічному форумі (19-22 травня 2010 р., м. Дніпропетровськ), ІХ Міжнародній конференції “Інститути – держава – влада” (12-14 жовтня 2011 р., м. Харків), ІІІ Всесвітньому Нобелівському економічному конгресі (16-19 травня 2012 р., м. Дніпропетровськ), Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальные проблемы историко-экономических исследований” (13 березня 2010 р., м. Москва), Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальные проблемы историко-экономических исследований” (22 березня 2011 р. м. Москва).
Публікації. За темою дослідження опубліковано 41 наукову працю, з яких 2 монографії (у тому числі 1 одноосібна обсягом 15,34 друк. арк.), 23 статті у фахових виданнях, 10 матеріалів конференцій, 5 статей у інших виданнях. Загальний обсяг публікацій 48,26 друк. арк., з яких автору належить 35,01 друк. арк. 
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Вона містить 425 сторінок, із них 391 сторінка основного тексту, список використаних джерел з 327 найменувань на 32 сторінках, 2 додатки на 2 сторінках.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі щодо розробки методологічного принципу індивідуалістичного релятивізму та наукового обґрунтування доцільності його використання при побудові економіко-теоретичних моделей, призначених для мікроекономічного аналізу поведінки економічних суб’єктів. Результати проведеного дослідження дозволяють зробити наступні висновки:
Ринок – суспільний феномен, який важко піддається чіткому визначенню через його інтегрованість у загальний політико-економічний контекст існування суспільства. Ринкові та неринкові відносини переплетені між собою у просторі та часі, є взаємозалежними, а їх прояви взаємообумовлені. Тому оцінити ступінь ринковості суспільства можливо лише за допомогою перенесення аналізу на рівень міжсуб’єктних взаємодій. Абсолютно ринкові діадичні міжсуб’єктні взаємодії представляють собою обмін, який характеризується відсутністю зовнішнього примусу до укладання угоди, гнучкістю обмінних пропорцій, орієнтацією суб’єктів на особисту вигоду, обов’язковістю виконання угоди, наявністю повної та достовірної інформації у сторін контракту. Будь-які порушення такого ідеального стану характеризують взаємодію як таку, яка не може називатися суто ринковою, а її характер та наслідки не повною мірою відповідають індивідуальним потребам суб’єктів взаємодії. Особливо важливими відхиленнями від принципів ринковості є спроби впливати на світосприйняття суб’єктів взаємодії через цілеспрямований вплив на процес оцінювання ними об’єктів та явищ, які є предметом обміну до, у процесі та після укладання обмінної угоди. Шляхом зміни оцінок вдається впливати на мотивацію суб’єкта, а через неї – на його діяльність.
На основі поглибленого дослідження робіт у галузях когнітивної психології, фізіології вищої нервової діяльності та поведінкової економіки виявлено, що процедура оцінювання предметів та явищ людиною обов’язково передбачає наявність референтної точки – взятого за еталон предмету або явища, подібного до того, який оцінюється. У зв’язку з цим базова модель людини в економічної теорії доповнена принципом індивідуалістичного релятивізму. Індивідуалістичний релятивізм економічного суб’єкта передбачає, що людина не здатна оцінювати абсолютні величини. Натомість вона формує два види порівняльних оцінок: внутрішньо-компаративні (коли поточний стан суб’єкта чи об’єкта, що оцінюється, порівнюється зі станом цього ж об’єкта чи суб’єкта, але у інший час чи у інших умовах) та зовнішньо-компаративні (коли стан суб’єкта чи об’єкта оцінюється у співставленні зі станом інших суб’єктів чи об’єктів). Відсутність референтної точки не дозволяє суб’єкту самостійно оцінити предмет або явище (сформувати суб’єктну оцінку). Також сама суб’єктна оцінка залежить від того, яку референтну точку обирає суб’єкт у процесі суб’єктного оцінювання.

Вибір референтної точки відбувається у межах поля вибору, тобто тієї множини предметів або явищ, які приймаються до уваги у процесі оцінювання. Зв’язок між референтною точкою та полем вибору є обопільним. З одного боку, референтний об’єкт має уособлювати найбільш характерні риси предметів, які входять до поля вибору. З іншого боку, до поля вибору входять лише ті реально існуючі об’єкти, якісні характеристики яких не надто відрізняються від характеристик референтного об’єкта, вибраного за точку відліку. Таким чином, у відповідності до розробленої нами моделі обмеженість когнітивних здібностей людини визначає межі її раціонального вибору, що відрізняє цю модель від базової моделі цілераціонального індивіда, прийнятої у сучасній мікроекономіці. У той же час розроблена нами модель людини відрізняється від моделі обмежено раціональної людини Г. Саймона. Розроблена модель передбачає, що на відміну від обмежено раціонального індивіда людина намагається зробити не мінімально достатній, а оптимальний вибір, обираючи найкращий варіант у межах доступного поля вибору. Залежність індивідуальних дій від вибору, вибору – від оцінки, а оцінки від обраних поля вибору та референтної точки складає основу для потенційно можливого впливу на економічну активність суб’єкта з боку іншої зацікавленої особи у процесі діадичної взаємодії. Наявність такого впливу дає підстави заперечувати центральну для неокласики тезу про децентралізований вибір і демократичний характер ринкового саморегулювання.

На противагу суб’єктним оцінкам, сформованим самостійно, позасуб’єктні оцінки беруться у готовому вигляді з навколишнього середовища. Джерелами позасуб’єктних оцінок можуть бути авторитетна думка вартих довіри осіб або настанови суспільних інститутів. Позасуб’єктні оцінки є продуктом інституціоналізації, яка представляє собою стале вилучення із розгляду проміжних ланок причинно-наслідкових зв’язків. Як результат інституціоналізації, оцінки, винесені суб’єктом предметам та явищам, можуть суттєво відриватися від реальності і ставати неадекватними об’єктивному стану речей. У зв’язку з неповнотою аналізу, заснованого на позасуб’єктних оцінках, може спостерігатися стала ірраціональна поведінка економічних суб’єктів, характерна для існування інститутів. Таким чином, позасуб’єктні оцінки відіграють у суспільстві консервативну роль.

Відомі у мікроекономіці моделі поведінки продавців та покупців незадовільно описують ситуацію на ринку диференційованих товарів, які формують різні цінові категорії. З метою усунення цього недоліку запропоноване наукове пояснення та побудована теоретична модель поведінки споживача на ринку товарів, розбитому на цінові категорії з урахуванням обмеженої здатності індивіда до порівнянь якісних характеристик товарів. Ключовими моментами у цій моделі є, по-перше, заміна уяви про споживача, як суб’єкта, здатного сприймати абсолютні величини, на уявлення про його здатність сприймати лише відносні величини, а по-друге, констатація факту обмеженої здатності суб’єкта порівнювати якісні характеристики благ, які значно відрізняються одне від одного. На основі цих двох базових передумов побудована нова модель поведінки споживачів і продавців на ринку диференційованої продукції, яка, на відміну від існуючих, дозволяє побачити основні принципи функціонування ринку для всієї товарної групи, а не тільки відносно одного окремого виробника однієї конкретної модифікації товару. Крім того, модель дозволяє прогнозувати ступінь стійкості ринкових цінових категорій у залежності від наявності або відсутності локальних аномалій еластичності попиту, а також ступеня відмінності якісних характеристик товарів.

На основі аналізу мети, обмежень та характеру взаємодій між суб’єктами на різних рівнях економічних відносин розроблені два підходи до оцінки результатів міжсуб’єктних відносин – егоїстичний та інтегративний. При цьому інтегративний підхід передбачає, що у якості критерію доцільності тієї чи іншої поведінки економічного суб’єкта виступає збереження умов існування системи, у якій він оперує, а егоїстичний підхід орієнтований на досягнення своєї власної вигоди безпосередньо у короткостроковій перспективі. Обидва підходи можуть співіснувати, причому найбільш продуктивним буде таке їх сполучення, коли інтегративний підхід виступає у якості умови необхідної, але недостатньої, а егоїстичний має місце тоді, коли не перешкоджає реалізації настанов інтегративного підходу. Введення до аналізу інтегративного підходу дає можливість оцінювати характер та результати міжсуб’єктних взаємодій з точки зору збереження тієї системи, у якій ці взаємодії відбуваються. Якщо певні взаємодії призводять до руйнування системи і, відповідно, припинення взаємодій у рамках цієї системи, то такі взаємодії визнаються відтворювально-неефективними, у противному випадку – відтворювально-ефективними. Концепцію відтворювальної ефективності доцільно застосовувати щодо оцінки результатів розподілу доходів або благ у випадках, коли неможливо застосувати принцип Парето-оптимальності, зокрема, при розподілі спільно створеного продукту.

На відміну від ринків кінцевих благ, де суб’єкти, як правило, відносно вільні у виборі контрагента, у виробничій сфері ступінь взаємної прив’язки покупця (роботодавця) та продавця (найманого робітника) значно вищий, що зменшує роль такого характерного для товарних ринків регулятора ціни як відмова від покупки або продажу. Натомість зростає роль впливу на суб’єктні оцінки контрагента з метою набуття перерозподільної влади, під якою розуміється можливість досягнення сепаратних переваг за рахунок інших учасників спільного економічного процесу, що можна трактувати як форму експлуатації. Набувається перерозподільна влада шляхом маніпулювання суб’єктними оцінками опонентів з використанням обмеженої чутливості опонента до змін через обмежену здатність до порівнянь або через вплив на його поле вибору. Головним аргументом при набутті перерозподільної влади одним з учасників діадичної взаємодії є можлива загроза вилучення власного ресурсу зі спільного виробничого процесу. У такому випадку суб’єкти оцінюють можливі негативні наслідки припинення співробітництва. Як і при будь-якому суб’єктному оцінюванні, зацікавлений контрагент може впливати на суб’єктну оцінку опонента, намагаючись завищувати ступінь негативу від припинення співпраці та занижувати очікувану корисність альтернативних можливостей використання ресурсів опонента. У випадках, коли така тактика успішна, опонент, послуговуючись викривленими суб’єктними оцінками, приймає неоптимальні рішення і програє при розподілі спільно створеного продукту.

Використання концепції перерозподільної влади дозволило побудувати модель ціноутворення у відносинах “роботодавець-найманий працівник”, яка пояснює механізм поступового зниження реальної ставки оплати праці через збільшення обсягу посадових обов’язків. У цілому, суть маніпулювання сприйняттям найманого працівника полягає у повільному поступовому збільшенні обсягу посадових функцій з одночасним обмеженням доступу до зовнішньої інформації. Як наслідок, можливості суб’єкта використовувати зовнішньо-компаративний підхід скорочуються, а референтна точка для оцінки працівником відносної важкості виконаних ним робіт поступово зміщується у напрямку більшого навантаження. У результаті реальне навантаження на працівника збільшується без адекватного зростання негативної суб’єктної оцінки та, відповідно, вимог підвищення оплати праці. Це дає змогу роботодавцю перерозподіляти на свою користь більшу частину спільно створеного продукту. Згідно з моделлю, найбільш ефективним з точки зору роботодавця є маніпулювання розміром посадових обов’язків найбільш кваліфікованої частини найманих працівників. Використання цієї можливості призводить до гіперексплуатації найбільш кваліфікованої частини робочої сили та породжує проблеми з її відтворенням.

На основі базового теоретичного положення проведеного дослідження про компаративний характер визначення цінності блага індивідом ( у тому числі і визначення прийнятності рівня наявних доходів) удосконалений теоретико-методологічний інструментарій аналізу процедур прийняття політичних рішень у сфері економіки на основі теорії ігор, у який внесені зміни з урахуванням наявності зовнішньо-компаративної складової релятивістського підходу до визначення цінності, а також можливості реалізації “поосібного” та “погрошового” голосування. Визначено, що у процесі економічних реформ, які призводять до непропорційних змін у рівні доходів членів суспільства наявна тенденція до маніпулювання голосами виборців за рахунок подачі інформації стосовно наслідків реформ з метою формування таких референтних точок, які вигідні суб’єкту-маніпулятору, а також заміни голосування за принципом “одна особа – один голос” на голосування за принципом “одна грошова одиниця – один голос”, що практично втілюється у появу майнових цензів (наприклад, грошові застави), подорожчання процедур участі у прийнятті політичних рішень (поширення масової політичної реклами, підкуп виборців, зростання вартості судових рішень тощо) та інші форми заміни міжособистісних відносин відносинами купівлі-продажу. Урахування особливостей формування суб’єктних оцінок у процесі розробки та реалізації державних економічних програм дозволяє розробляти нові інструменти макроекономічної політики та відкриває нові можливості підвищення ефективності економічних реформ.

На основі дослідження принципів суб’єктного оцінювання запропоновані дві економічні реформи – реформа пенсійного забезпечення громадян України та реформа у галузі регулювання імпортних операцій. Реформа пенсійного забезпечення, розроблена з урахуванням необхідності включити ринкові інструменти у неринковий процес перерозподілу доходів між економічно активною і економічно неактивною частинами населення, передбачає запровадження коригуючих коефіцієнтів до пенсій у залежності від кількості народжених и вихованих до повноліття дітей. Розмір коригуючих коефіцієнтів має встановлюватися у залежності від того, чи досягнутий цільовий рівень народжуваності у поточному році. Запропонований механізм поступового підлаштовування ступеня диференціації коригуючих коефіцієнтів дозволить поставити у відповідність усереднені індивідуальні переваги і розмір суспільних благ, наданих за посередництва держави. У галузі регулювання імпортних операцій запропоновано впровадження квот на вивід іноземної валюти з національної економіки України. Квоти пропонується встановлювати щотижня у розмірі, який дорівнює ввозу іноземної валюти в Україну за попередній тиждень. Квоти продаються Національним банком у системі УМВБ за аукціонним принципом і мають заздалегідь встановлений термін дії, по закінченні якого невикористані квоти відкликаються без відшкодування їх вартості. Впродовж терміну дії квоти комерційний банк-власник має право використати її для здійснення операцій по виводу валюти з національної економіки (безготівкова оплата імпортованих товарів і послуг, видача дозволів на вивезення валюти фізичними особами тощо). Такий режим міжнародних валютних розрахунків знижує ризик шоків, спричинених міжнародними валютними спекулянтами, а також автоматично виправить платіжний баланс України.
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