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СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ

КК – «Крещеный китаец»
КЛ – «Котик Летаев» 
ВВЕДЕНИЕ

Творчество Белого – поэта, прозаика и ученого, теоретика символизма, новатора в области языка, литературных жанров и форм – оказало существенное влияние на развитие художественной литературы и литературоведения ХХ века. Но его наследие изучено очень неравномерно. До сих пор внимание ученых в основном было сосредоточено на романе «Петербург» и на ранней поэзии и прозе символиста. Существенная часть поздней прозы, поэзии и философско-теоретических текстов Белого долгое время оставалась вне поля зрения исследователей. Такие произведения Белого, как «Глоссолалия», «Записки чудака», «История становления самосознающей души», были переизданы только в недавнее время и еще не стали предметом научного исследования. 

Автобиографические романы «Котик Летаев» и «Крещеный китаец» также относятся к малоизученным произведениям символиста. Это объясняется не только их труднодоступностью для читателей и литературоведов в советскую эпоху, но и предвзятым отношением современной Белому и более поздней критики к произведениям писателя, воплотившим его антропософское мировоззрение. Но исследования последних лет  [56; 142; 171; 188; 198] показали, что мистико-философские учения, в том числе и антропософия, послужили основой для весьма продуктивных художественных моделей в литературе русского символизма, которые требуют всестороннего изучения.

Осуществленная в «Котике Летаеве» и «Крещеном китайце» модернизация жанра автобиографии оказала влияние на русскую и зарубежную прозу. М.М. Бахтин полагал, что созданная Белым новая форма жизнеописания стала одним из тех важных моментов, которые «ввели Белого в русскую литературу и обусловили его значение»  [93]. Все это свидетельствует об актуальности изучения «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» в контексте поздней прозы Белого и русской художественной автобиографической прозы первой трети ХХ века, когда в русской литературе формировалась новая модель автобиографического жанра. 
Связь работы с научными программами, планами, темами. Работа выполнена на кафедре истории русской литературы Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина в рамках комплексной темы «Проблемы истории и поэтики русской литературы ХХ века».

Объектом исследования являются произведения Белого «Котик Летаев» и «Крещеный китаец». Предмет исследования – особенности поэтики и жанровая природа «Котика Летаева» и «Крещеного китайца».

Цель исследования – показать отражение важнейших мировоззренческих и творческих принципов Белого в его поздней прозе и определить значение «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» в формировании жанра художественной автобиографии в литературе первой трети ХХ века. Достижение данной цели предполагало решение следующих задач: 

– проанализировать поэтику «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» и выявить особенности композиции, лейтмотивной организации и интертекста этих произведений; 

– соотнести эти произведения с поздней прозой и поэзией Белого, а также рассмотреть их в контексте единого замысла автобиографической эпопеи;

– исследовать литературный интертекст «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» как фактор жанрообразования этих произведений;

– проанализировать поэтику контрапункта в «Котике Летаеве» и «Крещеном китайце»;

– определить авторскую философско-эстетическую концепцию «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» на разных этапах их создания, дополнив анализ произведений изучением философско-теоретических работ, писем и других текстов Белого; 

– обозначить жанровую специфику произведений;

– рассмотреть «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» в контексте русской художественной автобиографии первой трети ХХ века и установить их роль в формировании модели автобиографического жанра; 

– обобщая результаты исследования, выявить художественные взаимосвязи между автобиографическими романами Белого и творчеством его предшественников и современников (Н.В. Гоголя, Л.Н. Толстого, Б.Пастернака, Д. Хармса и др.).

Научная новизна результатов исследования состоит в том, что впервые был проведен всесторонний сравнительный анализ «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» в контексте поздней прозы Белого. В подобии поэтики этих двух осуществленных частей задуманной, но не написанной Белым автобиографической эпопеи отразился единый замысел писателя – создать обширную историю человеческого сознания, опираясь на собственную биографию. На основании всестороннего анализа «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» были установлены особенности их структуры, интертекста и жанра. Исследование показало, что важным художественным принципом прозы и поэзии Белого является принцип литературного контрапункта, проявляющийся на всех уровнях текста, а важным жанрообразующим средством является интертекст. Проанализирована роль характерной для творчества Белого разновидности интертекста – автоинтертекста – в «Котике Летаеве» и «Крещеном китайце». 

Анализ текстов позволил отнести их к жанру автобиографического романа и показать особенности художественного автобиографического жанра Белого. В «Котике Летаеве» и «Крещеном китайце» авторский миф о собственном жизненном пути строится путем соединения фактов биографии автора с широким культурным контекстом, в который включены мифологические, художественные, философские, оккультные тексты, произведения музыки и живописи и т.п. Таким образом, автобиографический текст становится не столько историей личности, сколько историей сознания, повторяющего в своей эволюции этапы культурного развития человечества. 

Сопоставление автобиографических романов Белого с произведениями русской художественной автобиографии первой трети ХХ века позволило уточнить значение творчества Белого в развитии жанра художественной автобиографии постсимволизма, а также отметить те особенности поэтики произведений Белого, которые позже развивались в литературе постмодернизма. Исследование «Котика Летаева» и «Крещеного китайца» выявило ряд новых литературных параллелей (с творчеством А. Пушкина, Л. Толстого, Н. Гоголя, Д. Хармса и др.), что дало возможность расширить представление о значении наследия Белого в русской литературе.

Практическое значение результатов исследования заключается в том, что они могут быть использованы при чтении в вузах курса истории русской литературы ХХ века, в специальных курсах и семинарах по творчеству А. Белого, а также при составлении учебников и научных пособий по истории русской литературы.

Апробация результатов диссертации была осуществлена на международных научных конференциях: «Дискурс як обєкт філологічної інтерпретації» (Харьков, май 2001), «ХХ століття у дзеркалі літератури та культури» (Херсон, ноябрь 2001), «Дионис-Вакх-Бахус в русской и мировой культуре» (Крым, Алупка, май 2003), «Підсумки і перспективи розвитку літератури та літературознавчої думки ХХ ст.» (Харьков, октябрь 2003), «Творчество Тютчева: филологические и культурологические проблемы изучения» (Донецк, ноябрь 2003). 

Результаты исследования были отражены в публикациях: «Особенности интертекстуальности автобиографических произведений А. Белого «Котик Летаев» и «Крещеный китаец» // Вісник Харківського університету. – № 607. Серія філологія. – Вип. 39. Харківська філологічна школа і сучасність. – Харків, 2004. – С. 77-80, «Поэзия Ф.И. Тютчева в творчестве А. Белого» // Літературознавчий збірник. – Вип. 15-16. – Донецьк, 2003. – С. 232-239, «Автобиографический дискурс в прозе Белого (повесть «Крещеный китаец»)» // Вісник Харківського університету. – № 520. Серія філологія. – Вип. 33. Філологічні аспекти дослідження дискурса. – Харків, 2001. – С. 500-504, «Звезда самосознания»: «Пять танок» и «Котик Летаев» А. Белого» // Вісник Харківського університету. – № 557. Серія філологія. – Вип. 35. Слово і художній текст. – Харків, 2002. – С. 294-299, «Тема культуры в автобиографической прозе А. Белого» // Південний архів. Збірник наукових праць. Філологічні науки. – Вип. 12. –Херсон, 2001. – С. 247-249.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование поэтики КЛ и КК и  сопоставление этих романов с поздним творчеством Белого позволило, во-первых, выявить некоторые важные художественные принципы символиста, а во-вторых ( показать, как эти принципы работают в конкретных текстах.

В данной работе исследованы специфические особенности творчества Белого, философским основанием которых является его синтетическое мировоззрение. Идея синтеза, заявленная символистом еще в 1900-х годах, стала для него особенно актуальной в период изучения антропософии. В автобиографических текстах Белого «антропософского» времени идея всеобщего соответствия воплотилась в концепте взаимозависимости развития индивидуального сознания (представленного автобиографическим героем) и всемирного исторического процесса. При этом само погружение в прошлое и создание автобиографических текстов воспринималось их автором как этап духовного развития собственного сознания. 

Сопоставление поздней прозы, поэзии, публицистики Белого позволило увидеть, что тексты разного жанра (КЛ, КК, «Записки чудака», «Глоссолалия», «История становления самосознающей души», поэтический сборник «Звезда» и др.) объединяет одна тема ( это созданный Белым миф об истории мироздания, который в большей (КЛ, КК, «Записки чудака») или меньшей («Глоссолалия», «История становления самосознающей души») степени связан с авторским мифом о развитии индивидуального (собственного) сознания.

Единство темы воплотилось в подобии поэтики поздних текстов Белого. В мотивной организации КЛ и КК, а также других указанных выше произведений можно выделить общие мотивы-инварианты, например, «путь ученичества», «духовный спутник-наставник», «посвящение», «ожидание», «судьбоносная встреча», «второе рождение» и др. В поздней прозе Белого получают развитие темы и мотивы, характерные для его раннего творчества «эпохи зорь», например, мотив «ожидания “у преддверия Храма”».

Произведения «антропософского» периода связывает также принцип повтора, проявляющийся на всех уровнях текста (в ритмико-звуковой организации, в архитектонике и т.д.). Таким образом, можно говорить о созданном Белым гипертексте, основанном на лейтмотивной связанности текстов и вариативном повторе. В автобиографических произведениях органически взаимодействуют тема памяти (воспоминания) и принцип повтора, посредством которого последующий текст «напоминает» предыдущие. Наиболее тесно связаны между собой КЛ и КК: сюжет КК представляет собой развитие, или вариант, сюжета последних глав КЛ.

Переход от истории индивидуального сознания к масштабным картинам мирового исторического развития достигается с помощью интертекста. Интертекст играет важную роль в жанрообразовании КЛ и КК. Автобиографические романы Белого обладают открытой структурой, соединяющей в себе признаки различных жанров – мистерии, философского сочинения, новеллы и т.д. Мотивы «Божественной комедии» А. Данте, «Войны и мира» Л. Толстого, «Мертвых душ» Н. Гоголя и ряда других текстов связывают романы Белого с его первоначальным замыслом ( создать многотомную эпопею, в которой мировой опыт и путь, предназначенный человечеству, был бы показан сквозь призму индивидуального «я». Документальные факты собственной биографии, включенные Белым в автобиографические романы, приобретают в них символический смысл благодаря сопоставлению с широким культурным контекстом. Ярким примером может служить образ Вл. Соловьева и мотив «первого свидания» автобиографического героя с философом в КЛ. В мифе о Соловьеве (духовнике ( духе ( духовном учителе и проводнике) сплетены мотивы древнеегипетской и библейской мифологии, «Божественной комедии» и его собственной софиологии.

«Фактический» сюжет автобиографических романов описывает постепенное взросление Котика Летаева и события, происходящие в семье Летаевых. Но этот сюжет, связывающий КЛ и КК с традициями жанра художественной автобиографии (творчеством Л. Толстого, С. Аксакова и др.), является второстепенным по отношению к сюжету о духовном пути автобиографического героя, символизирующем историю развития человечества. Этот неомифологический сюжет создан с помощью интертекста. Этапы духовного роста автобиографического героя соответствуют схеме мистического «посвящения». «Взрослый» повествователь автобиографических романов Белого, в отличие от «взрослого» повествователя классической автобиографии, представляет собой не статичную, а динамичную фигуру. «Ребенок» является для него и образом прошлого, и символом будущего ( «второго рождения в Духе», к которому он устремлен. «Взрослый» и «ребенок» в текстах Белого ( это единое сознание, увиденное одновременно в разных ракурсах. В хронотопе романов прошлое и будущее переходят друг в друга, как воронка Ада переходит в подножие горы в «Божественной комедии». И в КЛ, и в КК путь повествователя-«ребенка» к заветному «Слову», символизирующему истинное понимание мироздания, завершается на «пороге». Путь взрослого повествователя завершается созданием  текстов-символов, в которых это «Слово» растворено.

Полиинтертекстуальная организация КЛ и КК и включение цитат в «посвятительный» сюжет романов позволило Белому интерпретировать творчество А. Пушкина, Л. Толстого, Н. Гоголя, Ф. Тютчева, Вл. Соловьева и других художников и таким образом создать миф не только о собственной жизни, но и об истории культуры. Погружаясь в «хаос» допонятийного сознания собственного младенчества, Белый объявляет себя наследником Пушкина, который «учит хаоса темный язык».

В КК и особенно в КЛ, представляющем собой сложное сочетание поэтической и ритмизированной прозаической речи, отразились эксперименты Белого в области ритма и «мелодии». Благодаря виртуозной ритмико-звуковой организации текста в его художественных произведениях изображены явления, лежащие вне сферы понятий и логики ( такие как сознание младенца, постепенно отделяющееся от остального мира.

Важный для Белого принцип всеобщего соответствия отразился в повторах и подобии элементов всех уровней художественной формы его романов. Основы контрапунктного построения текста разрабатывались символистом еще в период создания «Симфоний». В КЛ и в КК контрапункт значительно усложнился. Все повторяющиеся элементы, в том числе ритмические и звуковые, наделены определенным семантическим значением, которое приводится в соответствие к значению более крупных единиц. 

В художественных автобиографиях Белого воплотился особый тип исторического сознания, базировавшийся на антропософских концепциях, а также на идеях «Феноменологии» Г. Гегеля. Автобиографический герой не интегрирован в исторический процесс (как это будет в мемуарах, созданных Белым в 30-х годах), но его воспоминание о собственном детстве получает статус мистического откровения о мире, поэтому художественный текст-миф трактуется как достоверный «документ». 

Проблематика КЛ и КК, связанная с феноменом сознания, включает эти тексты в обширный пласт автобиографической литературы первой трети ХХ века, который составляет творчество Н. Бердяева, И. Бунина, Вяч. Иванова, М. Цветаевой, Б. Пастернака и других художников. Сопоставление романов Белого и произведений Б. Пастернака и Д. Хармса позволило показать, что в прозе постсимволистов унаследованы такие художественные принципы символиста, как столкновение серьезного и иронично-гротескного, соединение документального факта и мифа, лейтмотивная связанность творчества. 

Исследование специфики КЛ и КК позволило наметить задачи для дальнейшего изучения творчества Белого. Наиболее продуктивным представляется изучение произведений Белого как единого семантического поля и выявление в этом единстве ключевых мотивов-инвариантов. Осмысление текстов Белого в широком литературном, мифологическом и эзотерико-философском контексте позволит выявить новые связи его творчества с литературой постсимволизма и постмодернизма.
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