


Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
ІЗМАЇЛЬСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ


									На правах рукопису
		
Бікова Наталя Миколаївна

							            	УДК 81’246.3 +81’27

[bookmark: _GoBack]ТИПИ МОВНОЇ ПОВЕДІНКИ В МУЛЬТИЛІНГВАЛЬНІЙ СИТУАЦІЇ  

          
10.02.15 - загальне мовознавство


Дисертація на здобуття наукового ступеня
кандидата філологічних наук


      
        Науковий керівник
        доктор філологічних наук, професор
                                                                     Шумарова Наталія Петрівна

				

Ізмаїл – 2006
ЗМІСТ
ВСТУП                                                                                                                    4
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ БІЛІНГВІЗМУ                   11
1.1. «Мова і суспільство» як проблема соціолінгвістики                              11
1.2. Мовні контакти як об’єкт лінгвістичних досліджень                             18
1.3. Аспекти вивчення білінгвізму                                                                   21
1.4.    Типи білінгвізму                                                                                          27
1.5. Теоретичні засади вивчення мовної ситуації                                           35
 Висновки до першого розділу                                                                             43
РОЗДІЛ 2. МОВНА ПОВЕДІНКА МЕШКАНЦІВ СЕЛА СТАРІ
ТРОЯНИ                                                                                                                 46
 2.1. Історія утворення села Старі Трояни                                                           46
2.1.1. Характеристика гагаузької етнічної групи                                               47
2.2. Методи одержання та обробки інформації                                               50
2.3. Складники формування мовної ситуації                                                   51
2.3.1. Історичні передумови становлення білінгвізму на території села         53
2.3.2. Форми функціонування гагаузької, болгарської, російської і
          української мов та сфери їх використання                                                57
2.3.3. Характер шлюбів та їх вплив на мовну ситуацію                                    66
2.3.4. Національність та вибір рідної мови                                                         73
2.4. Вплив соціально-демографічних факторів на мовну поведінку 
          мешканців села                                                                                            76
2.4.1. Внутрішньогрупові кореляції вибору мови спілкування болгарами     87
2.4.2. Внутрішньогрупові кореляції вибору мови спілкування гагаузами      92
2.4.3. Внутрішньогрупові кореляції вибору мови спілкування росіянами     98
2.4.4. Внутрішньогрупові кореляції вибору мови спілкування українцями   99
2.5. Рівень самооцінки знань української мови мешканцями 
          села Старі Трояни                                                                                      100
Висновки до другого розділу                                                                             104

РОЗДІЛ 3. КОДОВЕ ПЕРЕМИКАННЯ ЯК МОДЕЛЬ МОВНОЇ ПОВЕДІНКИ ЖИТЕЛІВ СЕЛА СТАРІ ТРОЯНИ                                                                   108
3.1. Код і кодові перемикання                                                                           108
3.2. Роль як стимул кодових перемикань                                                         110
3.3. Причини кодового перемикання                                                                113
3.4. Форми кодового перемикання                                                                    125
3.5. Інтерферентні прояви в усному мовленні гагаузів                                   147
Висновки до третього розділу                                                                           154
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ                                                                                    158          
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ  ДЖЕРЕЛ                                                          163
ДОДАТКИ                                                                                                           183

					




















ВСТУП

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю вивчення проблем мовної ситуації в Україні для подальшого регулювання національно-мовного розвитку держави згідно з Законом про мови (1989 р.).  
	Соціолінгвістичні дослідження мають велике значення для формування мовної політики в багатомовних регіонах світу. 2001 рік Радою Європи був проголошений Європейським роком мов, головною метою якого була підтримка мов малих етносів. Забезпечення умов розвитку і збереження етнокультурної та мовної свідомості цих народів є проблемою всіх багатонаціональних  і багатомовних країн, зокрема й України, яка підписала Європейську Хартію регіональних мов і мов національних меншин, чим засвідчила своє ставлення до проблеми. 
Актуальність роботи зумовлена відсутністю комплексного дослідження мовної ситуації у Придунайському регіоні, де в межах одного населеного пункту можуть співіснувати кілька споріднених і неспоріднених різноструктурних мов. Окремі дослідження болгарських діалектів сіл регіону (С.Б. Бернштейн, І.А. Стоянов, В.О. Колесник, С.Д. Курдова) не розв’язують проблеми. 
Опис мовної ситуації в будь-якій державі чи її окремому регіоні потребує аналізу історичних, економічних, політичних і соціокультурних умов існування кожного конкретного етносу, визначення рівня його самоідентифікації та самосвідомості, ступеня задоволення мовно-культурних потреб, виявлення оцінного ставлення до мов національних меншин та мови титульної нації тощо. 
Вивчення мовної ситуації в с. Старі Трояни Кілійського району Одеської області, де компактно проживає болгарське, гагаузьке, українське, російське населення, є першим дослідженням такого плану. Врахування власне мовних і позамовних (соціолінгвальних) чинників дозволяє проаналізувати мовну поведінку жителів села за соціальними, освітніми, віковими і статевими параметрами, виявити ситуативну й стратифікаційну варіативність вибору репрезентованих мов.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано відповідно до тематики, передбаченої планом науково-дослідної роботи кафедри загального мовознавства та слов’янських мов Ізмаїльського державного гуманітарного університету, за напрямом наукового пошуку – “Мовна специфіка краю”, який затверджено вченою радою Ізмаїльського державного педагогічного інституту (протокол № 6 від 27.01.2000 р.).  
Тему дисертації затверджено вченою радою Ізмаїльського державного гуманітарного університету (протокол № 3 від 12.12.2002 р.) та Науковою Координаційною радою “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” НАН України (протокол № 4 від 30.10.2003 р.).    
Об’єктом дослідження є функціонування болгарської, гагаузької, російської та української мов у соціально-комунікативній системі с. Старі Трояни Одеської області. 
Предметом дослідження є мовна поведінка мешканців села – представників різних національностей та мовленнєві явища, що виникають у результаті контактування мов. 
Метою роботи є визначення типів мовної поведінки і особливостей  мовлення мешканців с. Старі Трояни в ситуації мультилінгвізму.
Мета дослідження зумовила реалізацію таких завдань:
1) описати ocновні історичні, соціально-економічні, політичні та соціокультурні передумови розвитку мультилінгвізму в зазначеній соціокомунікативній спільноті;
2) охарактеризувати офіційний та фактичний статус кожної із співіснуючих мов та їх роль у житті колективу;
3) проаналізувати функціонування представлених мов у сфері родинного і позародинного спілкування;
4) виявити вплив демографічних та соціокультурних чинників на варіативність мовної поведінки в різних ситуаціях спілкування;
5) дослідити механізми формування і функціонування кодових перемикань залежно від віку, освіти, соціального статусу, соціальної ролі індивіда, ситуації спілкування та теми;
6) показати динаміку розвитку стереотипів мовної і мовленнєвої поведінки в різних соціальних та вікових групах; 
7) описати мовленнєві явища, що виникають у спілкуванні бі- і мультилінгвів.
Матеріал дослідження. При вивченні мовної ситуації було використано дані анкетування мешканців села, результати офіційних переписів населення, а також архівні документи.
В анкетуванні брали участь представники різних груп населення: робітники, службовці, учні середніх шкіл, пенсіонери. Анкетування проводилося з 2000 року по 2002 рік. Було опитано 500 жителів (25% від загальної кількості населення), які народилися або довгий час мешкали в зазначеному селі. При доборі інформантів враховувалися такі соціальні параметри, як вік, рівень освіти, соціальний стан і характер шлюбів, що дозволило представити соціодемографічний зріз населеного пункту. 
У результаті було отримано кількісні показники варіативності вибору мови міжособистісного спілкування в малих соціальних групах, які співвіднесено з вищезазначеними параметрами мовців. Отримані в ході дослідження дані представлено у вигляді таблиць кореляції, де фіксувалися частоти вживання тієї чи іншої мови відносно певного соціодемографічного чинника.
 При вивченні мовлення аналізувалися записи розмовного мовлення діалогічного й монологічного характеру в офіційній і неофіційній обстановці. Було створено фоноархів, обсяг записаного мовного матеріалу становить 420 хвилин. 
Методи дослідження. У процесі роботи при збиранні матеріалу, аналізі й описі результатів використовувались як загальнонаукові – описовий та зіставний методи, так і власне соціолінгвістичні (соціологічні) – анкетування, методи включеного спостереження та статистичної обробки матеріалу.
Наукова новизна дослідження полягає у вивченні багатомовності в конкретному населеному пункті за допомогою соціолінгвістичних методів, у визначенні тенденцій розвитку мовної ситуації в регіоні як компонента мовної ситуації в державі, у виявленні “слабких зон” мультилінгвізму, пов’язаних із загрозою зникнення міноритарних мов із комунікативної системи конкретного соціуму. Вперше в українському мовознавстві описано стереотипи мовної поведінки представників різних національностей у ситуації мультилінгвізму, охарактеризовано мовленнєві стратегії спілкування носіїв неспоріднених і споріднених різноструктурних мов при зміні умов протікання комунікативного акту.
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що в ній представлено модель мовної ситуації в багатомовному населеному пункті, яка відображає динамічну нерівновагу у функціонуванні чотирьох мов, що перебувають у різних генетичних зв’язках і мають різний функціональний статус. Показано, що одномірний поділ за принципом “мажоритарний – міноритарний” у кількісно невеликому за чисельністю соціумі не завжди є релевантним. Російська мова, як функціонально потужніша, протистоїть трьом іншим у досліджуваній соціокомунікативній системі, що позначається на типах мовної поведінки членів соціуму, але в ситуації багатомовності боротьба за функціональні сфери відбувається і в межах дії міноритарних мов. У роботі обґрунтовано виявлену тенденцію більш активного “вимивання” болгарської мови з побутового вжитку порівняно з гагаузькою, визначено загальні закономірності функціонування кодових перемикань і змішаної мови, досліджено детермінанти, що зумовлюють цей процес.
Практичне значення роботи визначається тим, що представлені науково-практичні рекомендації можуть бути враховані при розробці заходів мовної політики в багатонаціональному регіоні, зокрема в населених пунктах зі змішаним болгарсько-гагаузьким населенням. Зібраний соціолінгвістичний матеріал може бути використаний при створенні багатомовного регіонального атласу, а результати аналізу – при читанні курсів “Вступ до мовознавства” та “Загальне мовознавство” (теми “Мова і суспільство”, “Мовні контакти”, “Методи дослідження мови”), а також спецкурсів із соціолінгвістики. 
Апробація роботи. Основні положення і результати дослідження було викладено та обговорено на засіданнях кафедри загального мовознавства та слов’янських мов Ізмаїльського державного гуманітарного університету, на міжнародних наукових конференціях: “Болгарсько-українські історичні зв’язки та їх вплив на розвиток культури південноукраїнських болгар” (Одеса, 1997), “Мовна ситуація Придунав’я” (Ізмаїл, 1998), “Історія і сучасність українського Придунав’я” (Ізмаїл, 2000), VII Міжнародний симпозіум МАВРМЛ (Велике Тирново, 2002), XIV Міжнародна наукова конференція “Мова і культура” ім. проф. Сергія Бураго (Київ, 2005).
Публікації. Основні положення дисертації викладено у 8 друкованих працях, із них у фахових виданнях України – 7. Усі публікації є одноосібними.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури та додатків. Загальний обсяг дисертації – 197 стор. Роботу ілюстровано таблицями, які обіймають 12 стор. Список використаних джерел охоплює 238 найменувань. 




ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

1. Більшість країн світу є багатомовними, такою є й Україна. При вивченні мовної політики держави, мовної ситуації, проблем освіти в нашій державі основну увагу вчені звертають на українсько-російський білінгвізм, але на периферії України, в окремих її регіонах, функціонують мови національних меншин, які формують різні типи білінгвізму та впливають на мовну ситуацію в цих регіонах. Тому, коли ми говоримо про мовну ситуацію в Україні, треба говорити про суму мовних ситуацій, що формуються в центрі й окремих регіонах. Мультилінгвізм у кожному з цих регіонів має свої особливості, і з цього погляду багатомовність села Старі Трояни Одеської області, безумовно, представляє науковий інтерес.
 2. Мовна ситуація, що сформувалася на території с. Старі Трояни Одеської області під впливом історичних та соціально-економічних чинників, є відображенням складних етнокультурних процесів і результатом мовної політики, яку проводив протягом двох століть спочатку російський, а потім радянський уряд. Сформована за два століття соціально-комунікативна система, в якій задіяно чотире неспоріднені і споріднені різноструктурні мови (гагаузька, болгарська, російська, українська), являє собою багатокомпонентний і різнорівневий конструкт, компоненти якого мають різну демографічну і комунікативну потужність. За прийнятою в соціолінгвістиці класифікацією мовну ситуацію в зазначеній спільноті можна схарактеризувати як мультилінгвальну, екзоглосну,  незбалансовану.
2. Дослідження мовної поведінки мешканців села, проведене на підставі анкетування і записів усного мовлення, засвідчило певну функціональну  диференціацію зазначених мов у комунікативній діяльності мовців – представників мультилінгвального соціуму.  
Розподіл сфер функціонування мов залежить від позамовних чинників, які поступово сформували суспільні стереотипи вживання мов. У сфері офіційного спілкування домінує російська мова, широко вживається вона й у сфері позасімейного спілкування (у магазині, сільраді тощо). В останні роки в адміністративній діяльності почала вживатися українська, що  поступово обстоює свої позиції державної. Присутність в освітньому процесі дозволяє окреслити її навчально-педагогічний статус як “навчальний предмет”, хоч за своїм юридичним статусом в ієрархії навчально-педагогічних функцій мов українська повинна посідати більш високе місце. 
Гагаузька мова використовуються в родинному та позародинному неофіційному спілкуванні, болгарська – тільки в родинному. 
3. У багатонаціональних мовленнєвих колективах мовне спілкування можна розглядати як набір типів мовної поведінки, що формуються під впливом соціального контексту комунікації. Мовна поведінка є різновидом соціальної поведінки, що передбачає вибір конкретної мови спілкування, зумовлений рядом зовнішніх чинників. Основними критеріями, які впливають на вибір мови спілкування, є національність та соціально-демографічна характеристика особистості (вік, соціальний стан, рівень освіти тощо) і соціально-стратифікаційні параметри ситуації спілкування.
Представники національних меншин по-різному виявляють своє ставлення до рідної мови: незначна кількість болгар спілкуються болгарською в родинному колі, за його межами змінюючи мову на російську чи гагаузьку, в той час як гагаузи розмовляють гагаузькою не тільки вдома, а й у позародинному спілкуванні.  Рівень асиміляції болгар є значно вищим, навіть при визначенні рідної мови частина болгар називають рідною мовою  мову не своєї національності.
4. Найбільш значущим чинником, що впливає на мовну поведінку інформантів, виявився вік комунікантів. Представники старшого покоління більшою мірою зберігають прихильність до рідної мови, ніж молодь. Середня частота використання рідної мови у болгар старшого покоління становить 0,237, у гагаузів 0,628, що безперечно, демонструє високий ступінь небезпеки зникнення болгарської мови з соціально-комунікативної системи спільноти. Мовна поведінка молоді обох національностей формується під впливом мови шкільного навчання та ціннісних орієнтацій. У цій віковій групі спостерігається витіснення діалектів болгарської та гагаузької мов та їх заміна російською. Обсяг використання болгарської та гагаузької мови зменшується в напрямі “старше → середнє → молодше покоління”. 
Одним із основних чинників, що впливають на варіативність вибору мови спілкування, є соціальний статус інформантів: чим вищим є соціальний статус, тим частіше вживається російська  мова  не тільки в сфері офіційного спілкування, але й у сфері побуту. Робітники обох національностей у родинному та позародинному колі послуговуються гагаузьким діалектом.
Освіта інформантів також безпосередньо впливає на прихильність до однієї з мов, оскільки саме в процесі навчання формується мовна компетенція особистості. Особи з вищою освітою віддають перевагу російській мові майже в усіх сферах спілкування. У гагаузів і болгар, котрі не мають вищої або повної середньої освіти, і тих, хто мають тільки початкову освіту, у сферах сімейного і позасімейного спілкування домінують діалекти гагаузької і болгарської мов. 
Результати дослідження засвідчили, що в зазначених національних групах жінки більш схильні до вживання російської мови, ніж чоловіки.
5. Мовна поведінка українців та росіян, що мешкають на території села, є однотипною: основною мовою спілкування є російська. Гагаузьку частково вживають у родинному і позародинному спілкуванні представники середнього покоління із середньої освітою, це переважно особи, що народилися в змішаних шлюбах.
6. Аналіз матеріалу показав, що в досліджуваному населеному пункті усі мешканці є бі- і  мультилінгвами, які поперемінно вживають мови, що призводить до запозичень, інтерференції, перемикання кодів та змішування мов.
Записи усного мовлення свідчать, що більшість запозичень у болгарській та гагаузькій мовах являють собою запозичення з російської мови, це лексеми, які не мають еквівалентів у цих мовах та використовуються для позначення предметів і реалій громадського життя.
Інтерференція спостерігається на всіх рівнях мови – фонетичному, лексико-семантичному, морфологічному та синтаксичному. З  підвищенням ступеня володіння мовами в мовленні індивідів зустрічаються тільки найтиповіші її прояви.
Перемикання кодів відбувається в тих випадках, коли комунікант у своєму мовленні вживає дві або більше структурних одиниць другої мови, зберігаючи граматичні норми останньої. Перемикання коду, що виникає  у процесі розмови,  здебільшого є реакцією співрозмовника на зміну ситуації чи теми спілкування. 
 На відміну від перемикання кодів, змішана мова являє собою невмотивоване вживання лексики двох чи трьох  мов, “оформленої” за граматичними законами однієї з них. Її використовують, очевидно, для полегшення комунікації.  
7. Мультилінгвальна ситуація в досліджуваному населеному пункті не є гармонійною. На сучасному етапі в найбільш загрозливому стані перебуває болгарська мова, більшу комунікативну потужність має гагаузька, важко “пробиває собі дорогу” українська. Об′єднувальними мовами в зазначеній спільноті стали гагаузька і російська. Найхарактернішими типами мовної поведінки мешканців населеного пункту стали кодові перемикання мовного і мовленнєвого характеру. Перемикання першого виду пов′язані зі свідомим вибором мови комунікації залежно від соціокультурних параметрів комунікації. У такому випадку кожний конкретний акт комунікації може бути одномовним, але оскільки мовець у своїй мовній діяльності вживає різні мови, тип його мовної поведінки характеризується як зміна коду. Мова обирається з огляду на сферу спілкування, соціальний статус і соціальну роль. 
Зміни коду в процесі мовлення являють собою реакцію мовця на зміни параметрів конкретного комунікативного акту і виражаються в переході на іншу мову на межі висловлень  чи в межах одного з них. 
8. Протягом другої половини 20 ст. на території населеного пункту змінилося співвідношення мов, що функціонують у спільноті. Якщо раніше в родині панували болгарська і гагаузька мови, переважала болгарсько-гагаузька або гагаузько-болгарська двомовність, то зараз, як свідчать спостереження, поряд із гагаузьким діалектом широко використовується російська мова та переважає гагаузько-російський білінгвізм. Навіть у родині мовець стоїть перед вибором мови спілкування.
9. Отримані результати відкривають перспективи подальшого вивчення мовної ситуації, що на цьому етапі є важливим для України. Такі дослідження необхідні для пошуку оптимальних шляхів формування мовної особистості, яка володіє  рідною, державною та іншими мовами. Мультилінгвізм  – це реальність 21 ст. Зберегти мови національних меншин, зокрема болгарську та гагаузьку, здатна тільки продумана мовна політика держави. 
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