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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

V – дієслово

d – дієслово
N – іменник

Nag – агентивний іменник

pоst – постфікс
pref – префікс 

suf – суфікс 

НЛ – Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов.   М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1950.

ПВЛ – Повесть временных лет. – М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1950. – Ч.1.

СлІС – Словник іншомовних слів / За ред. О.С. Мельничука. – К.: Голов. ред. Української радянської енциклопедії, 1985. – 966 с.

СУМ – Словник української мови: В 11 т. / Ред. кол.: І.К. Білодід (голова) та ін. – К.: Наук. думка, 1970 − 1980.

СлУМ – Словарь української мови: У 4 т. / Упорядкував з додатком власного матеріалу Борис Грінченко. – К.: Наук. думка, 1996 − 1997.

УМЕ – Українська мова. Енциклопедія / Редкол.: Русанівський В.М., Тараненко О.О. (співголови), Зяблюк М.П. та ін. – К.: Вид-во “Українська енциклопедія” імені М.П. Бажана, 2004. – 821 с.
ВСТУП

У самостійний розділ мовознавства зі своїм специфічним об’єктом вивчення, проблематикою та методами дослідження, сформованим науково-поняттєвим апаратом і його відповідним термінологічним вираженням словотвір виокремився порівняно недавно. Проте досить швидко він став однією з інтенсивно досліджуваних галузей мовознавчої науки. Актуальним теоретичним проблемам дериватології були присвячені фундаментальні праці вітчизняних та зарубіжних учених у 50 – 90-х роках XX століття, зокрема: Н. Д. Арутюнової [1961], О. К. Безпояско та К. Г. Городенської [1987], П.І. Білоусенка [1993], Г. О. Винокура [1959], В. О. Горпинича [1973, 1976], А. П. Грищенка [1978, 1979], М. Докуліла [Dokulil, 1962], В. Дорошевського [Doroshewski, 1962], О. П. Єрмакової [1984], О. А. Земської [1973, 1992], Н. Ф. Клименко [1973, 1984], І. І. Ковалика [1958, 1961, 1979], О. С. Кубрякової [1976, 1981], В. В. Лопатіна [1977], І. Г. Милославського [1980], З. С. Сікорської [1985], О. М. Тихонова [1985], І. С. Улуханова [1977, 1996], М. М. Шанського [1968], Л. А. Юрчук [1959], Н. О. Янко-Триницької [1963, 1976], М. М. Янценецької [1979, 1991] та ін.

У коло найважливіших питань української дериватології, які потребують теоретичного осмислення, на сучасному етапі її розвитку дослідники висувають перегляд та уточнення деяких наукових понять, систематизацію словотвірних одиниць на нових концептуальних засадах, вивчення суфіксальної та префіксальної підсистем української літературної мови в статиці й динаміці, комплексний аналіз словотвірних категорій тощо. Це засвідчують монографічні дослідження В. О. Горпинича “Українська словотвірна дериватологія” [1998], Н. Ф. Клименко та Є. А. Карпіловської “Словотвірна морфеміка сучасної української літературної мови” [1998], Є. А. Карпіловської “Суфіксальна підсистема української літературної мови: будова та реалізація” [1999], В. П. Олексенка “Словотвірні категорії суфіксальних іменників” [2001], С. О. Соколової “Префіксальний словотвір дієслів у сучасній українській мові” [2003]. Вони важливі для дериватології як науки, оскільки сприяють вдосконаленню загальної словотвірної теорії.

Актуальність теми дисертації. Новим етапом у дослідженні сучасного українського словотвору стало вивчення сукупностей дериватів, об’єднаних спільністю твірної основи, тобто аналіз дериваційної спроможності слів, що належать до різних частин мови. Воно зумовлене зміщенням уваги дослідників з дериваційного форманта на твірну основу (твірне слово) як на чинник типології. Цей підхід дістав назву основоцентричного [Ґрещук 1995, 2002, 2004], у межах якого перед дослідниками постали проблеми, пов’язані з формуванням семантики похідного слова і семантико-структурних зв’язків мотивувальної основи та її дериватів, із потребою обґрунтувати зумовленість дериваційної потенції слів різної частиномовної належності особливостями їхньої загальнокатегорійної та лексичної семантики, структурно-словотвірними, формальними, функціонально-стилістичними та іншими чинниками, з установленням принципів класифікації й аналізу похідних за ознаками твірних тощо. Вирізнення спільних особливостей та відмінностей у породжувальній здатності різних лексико-граматичних класів одиниць, а в їхніх межах – різних лексико-семантичних груп дає змогу розподілити всі слова сучасної української мови за їхньою словотвірною спроможністю, “побачити спільне в окремих, атомарних явищах, створити лад у хаотичному” [Земская, 1992, с. 201]. У зв’язку з цим перед дослідниками постає завдання виявити ті характерні особливості твірних основ, які уможливлюють чи унеможливлюють процес творення на їхній базі дериватів і яких саме, з’ясувати ті чинники, які впливають на дериваційну активність та продуктивність твірної основи і її семантико-словотвірні трансформації. Усе це сприяє створенню типології словотвору, що ґрунтується на функціональному навантаженні твірної основи.

Дослідження словотвору, зорієнтовані на твірну основу як чинник типології, на переконання В. В. Ґрещука, потребують істотних коректив методики систематизації, класифікації й інтерпретації конкретного матеріалу, установлення комплексної системотвірної одиниці, яка б відповідала потребам основоцентричного аспекту словотвору, слугувала б каталізатором планомірного вивчення дериваційного потенціалу різночастиномовних структурно-семантичних груп слів або окремих лексико-граматичних класів як твірних [Ґрещук, 2002, с.71; 2004, с.39]. Такою специфічною комплексною одиницею класифікації й аналізу словотвірного матеріалу, що уможливлює вияв системної організації словотвору, стала словотвірна парадигма як сукупність дериватів, безпосередньо мотивованих тим самим твірним словом. Саме вона найповніше відображає дериваційний потенціал окремих слів тієї самої частини мови або цілих лексико-граматичних розрядів слів як твірної бази, виконує прогностичну функцію в словотворі.
Уведення до словотвірної теорії поняття словотвірної парадигми дало змогу визначати словотвір як упорядковану за певними принципами систему, а не як просту сукупність окремих похідних слів.

Створення типології словотвору з опертям на твірну основу потребує повного, вичерпного аналізу дериваційної спроможності слів, які належать до різних частин мови, тобто монографічних досліджень систем десубстантивів, девербативів, деад’єктивів, денумеративів тощо, оскільки вивчення дериваційного потенціалу кожної частини мови є актуальною проблемою системного дослідження словотвору.

Частиномовна зумовленість словотвірної класифікації зовсім не означає залежності словотвору від морфології чи злиття словотвору з морфологією. Частини мови, констатує В.В. Лопатін, являють собою породжені самою природою мови граматичні угруповання лексики, без урахування яких неможливо здійснити граматичний опис, а тому не випадковим є те, що порівняння словотвірних підсистем різних частин мови вирізняє значні релевантні відмінності у використанні способів і засобів словотворення, у типології словотвірних значень, зумовлених категорійними властивостями того чи того лексико-граматичного класу слів [Лопатин, 1974, с. 53]. Установлення дериваційного потенціалу основ слів різної частиномовної належності за допомогою кількісного і якісного аналізу реалізованих у словотвірних парадигмах словотвірних категорій, на думку Н. Ф. Клименко, слугує надійною основою не лише для порівняння різних лексико-тематичних груп слів тієї самої частини мови, а й для типологічного зіставлення словотвірних систем різних мов [Клименко, 1992, с. 81].

В українському мовознавстві відома спроба створити типологію словотвірних парадигм. Першою монографічною дериватологічною працею основоцентричного спрямування стала розвідка В. В. Ґрещука “Український відприкметниковий словотвір” [1995]. У ній вичерпно проаналізовано структуру конкретних і типових словотвірних парадигм, що засвідчують реалізацію дериваційного потенціалу різних лексико-семантичних груп якісних прикметників української мови, зокрема тих, які позначають внутрішні якості людини, колір, смак, параметричні й просторові ознаки. Унаслідок вивчення словотвірних можливостей прикметників були з’ясовані важливі питання про формування словотвірних значень відприкметникових похідних та тих словотворчих засобів, у яких ці значення зактуалізовано. В. В. Ґрещук установив, що структура словотвірної семантики українських деад’єктивів демонструє її залежність від можливостей дериваційно-значеннєвих трансформацій вершинного прикметника, що українські прикметники дериваційно досить активні, однак реалізація словотвірних потенцій конкретних прикметників істотно відрізняється за повнотою і типами деривації.

Схему аналізу та методику систематизації й класифікації фактичного матеріалу, запропоновану В. В. Ґрещуком, використано в деяких працях молодих дослідників, зокрема для вивчення дериваційної поведінки окремих лексико-семантичних груп дієслів [Джочка, 2003; Пославська, 2004] та деяких груп іменників [Микитин, 1998; Скварок, 1999, 2000; Бачкур, 2002]. Проте ці дослідження не подають вичерпної типологічної характеристики словотвірних парадигм згаданих класів твірних слів, вони є лише фрагментом у майбутній типології українського словотвору.

В українському мовознавстві найбільш вивченими є конкретні й типові словотвірні парадигми прикметників, які репрезентують їхню словотвірну спроможність у всьому розмаїтті способів словотвору та лексико-граматичних і семантико-словотвірних категорій. Повного обстеження основних типів словотвірних парадигм іменника, який має особливий статус у частиномовній ієрархії, в українському мовознавстві досі немає. Водночас перспективи основоцентричного вивчення словотвору, основним завданням якого є створення його типології, “пов’язані з послідовним розширенням дослідження дериваційної поведінки інших твірних слів аж до повного охоплення всієї твірної бази” [Ґрещук, 2002, с.76].

Вибір теми пропонованої дисертації зумовлений об’єктивною потребою вивчити дериваційний потенціал іменників сучасної української мови, установити основні структурно-семантичні типи їхніх словотвірних парадигм та відсутністю спеціальних монографічних досліджень, присвячених типології відіменникового словотвору.

На необхідність зміщення акценту з дериваційного форманта на твірну основу під час вивчення особливостей іменникового словотвору свого часу звернув увагу І. І. Ковалик. Він, зокрема, зазначив, що в працях із суфіксального словотвору дослідники зважають здебільшого на суфікси, а ролі твірної основи звичайно не враховують, проте “вивчаючи характер суфіксального словотворчого процесу іменників, необхідно враховувати як роль твірної основи (баземи), так і суфікса (суфіксеми)” [Ковалик, 1961, с. 6 – 7]. Вивчення сутнісних характеристик іменника як вихідної одиниці з погляду його словотвірної поведінки, установлення семантичних континуумів, компонентами яких є словотвірні значення дериватів, та словотворчих засобів, що передають ці значення, від різних лексико-семантичних груп іменників, становить неабиякий науковий інтерес, адже саме іменник “найчіткіше вирізняється з усіх інших частин мови завдяки тому, що він відображає передусім субстанціальні (зі значенням реальної предметності або зі сприйманим у нашій свідомості таким значенням) об’єкти, а ці матеріальні об’єкти людська свідомість розрізняє найлегше, саме тому межі іменників виявляються досить окресленими” [Вихованець, Городенська, 2004, с. 47; Кубрякова, 1978, с. 45]. Як центральна (основна) частина мови іменник становить ядро дериваційної бази українського словотвору, оскільки він має “розвинену морфологічну структуру і великі словотвірні можливості для поповнення словотвірного складу” [Вихованець, Городенська, 2004, с.47]. Структура його словотвірної парадигми є своєрідною, відмінною від словотвірної парадигми дієслова і прикметника. Це зумовлено тим, що іменники, по-перше, розвивають багато різноманітних категорій, які конкретизують предметність у термінах особи / неособи, виконавця дії / його адресата, конкретності / абстрактності тощо, по-друге, іменники бувають похідними й непохідними лексемами, що також впливає на їхній словотвірний потенціал.

Актуальність пропонованого дослідження зумовлена потребою узагальнити словотвірні парадигми окремих іменників і виявити типові словотвірні парадигми всіх лексико-семантичних груп іменників, на основі яких можна створити словотвірну парадигматику іменника. Вважаємо за доцільне класифікувати вершинні іменники словотвірних парадигм за  їхньою належністю до лексико-семантичної групи, тому що семантична спільність іменників однієї групи зумовлює здебільшого структурну й семантичну однотипність їхніх словотвірних парадигм. Типологічною ознакою словотвірних парадигм є їхнє внутрішнє структурування за частиномовними зонами, або блоками дериватів.

Зв’язок роботи з науковими проблемами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з плановою темою “Граматика сучасної української літературної мови”, над якою працюють у відділі історії та граматики української мови Інституту української мови НАН України, а також із темою “Слово і його системні зв’язки в мові й мовленні”, яку опрацьовують члени кафедри української мови Полтавського державного педагогічного університету імені В. Г. Короленка.

Мета дисертаційної роботи – створити типологію іменникового словотворення на основі словотвірних парадигм, вершинне слово яких репрезентує цілу лексико-семантичну групу іменників. 

Для досягнення цієї мети потрібно розв’язати такі завдання:
1) обґрунтувати концептуальні засади визначення словотвірної парадигми як класифікаційної одиниці основоцентричної дериватології;

2) визначити основні параметри словотвірної парадигми;

3) проаналізувати словотвірну парадигму в контексті морфологічної та синтаксичної парадигми;
4) виокремити лексико-семантичні групи іменників, що слугуватимуть узагальненим репрезентантом вершинного слова типової словотвірної парадигми;

5) установити структурні типи словотвірних парадигм лексико-семантичних груп іменників на основі частиномовної належності їхніх дериватів;

6) визначити інвентар дериваційних формантів, які експлікують словотвірні значення відіменникових дериватів у межах кожної зони;

7) проаналізувати глибину семантичних позицій відіменникових словотвірних парадигм;

8) простежити вплив мовних і позамовних чинників на дериваційну поведінку іменників;

9) вказати на розбіжності в компонентному складі однотипних  словотвірних парадигм;

10) систематизувати іменники з нульовою словотвірною парадигмою;

11) установити характерний для кожної лексико-семантичної групи іменників структурний тип словотвірної парадигми;

12) визначити співвідношення між структурними типами словотвірних парадигм іменника;

13) запропонувати типологічну характеристику словотвірної парадигми іменника.

Об’єктом дослідження є конкретні й типові словотвірні парадигми іменників одинадцяти лексико-семантичних груп, які виокремлено, ураховуючи їхню лексичну та граматичну семантику, фономорфемну структуру, прагматичні параметри та походження.

Предметом дослідження є систематизація типових словотвірних парадигм іменників за кількісним та якісним складом їхніх частиномовних зон.

Методи дослідження. Специфіка досліджуваного об’єкта зумовила використання в дисертації відповідних методів. Як основний застосовано описовий метод, реалізації якого сприяли методики компонентного, трансформаційного та функціонально-транспозиційного аналізу. Використано також зіставний та статистичний методи.

Джерела фактичного матеріалу. Дослідження ґрунтується на відіменникових дериватах, згрупованих у словотвірні парадигми за лексико-семантичною спільністю їхніх вершинних іменників. Матеріал дібрано зі Словника української мови в 11-ти томах, Словаря української мови за редакцією Бориса Грінченка, Кореневого гніздового словника української мови Є. А. Карпіловської, Великого тлумачного словника сучасної української мови за редакцією В. Т. Бусла [2001] та Великого тлумачного словника сучасної української мови (з додатками і доповненнями) за редакцією В. Т. Бусла [2005]. Ілюстративний матеріал дібрано з творів художньої літератури, публіцистичних текстів. Крім того, залучено найновіші матеріали Лексичної картотеки Інституту української НАН України.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше в українському мовознавстві встановлено типові словотвірні парадигми цілих лексико-семантичних груп іменників, на основі яких створено словотвірну парадигматику іменника, обґрунтовано виокремлення зон парадигми за частиномовною належністю дериватів, виділено структурні типи словотвірних парадигм залежно від кількості таких зон, розкрито специфіку словотвірної поведінки різних лексико-семантичних груп іменників, зумовлену їхньою лексичною та граматичною семантикою, фономорфемною структурою, їхнім походженням і поширенням у мовленні, визначено основні мовні та позамовні чинники, що впливають на дериваційний потенціал вершинних слів парадигми, виявлено групи іменників української мови з нульовою словотвірною парадигмою, визначено чинники, що унеможливлюють творення від них похідних одиниць.

Теоретичне значення дослідження полягає передусім у створенні концепції словотвірної парадигматики іменника в українській мові. Запропонований парадигматичний принцип словотвірної типології сприяє розв’язанню важливого завдання основоцентричного словотвору – створенню словотвірної парадигматики сучасної української мови, виявленню типових словотвірних парадигм у відсубстантивному словотворенні. Узагальнення структурно-семантичних ознак відіменникових словотвірних парадигм збагачують новими відомостями теоретичну дериватологію, формують наукові засади для комплексного вивчення словотвірної спроможності інших лексико-граматичних класів слів, виявляють національну специфіку парадигмотворення. Висновки виконаного дослідження можуть прислужитися також для подальших наукових пошуків у галузі порівняльно-типологічного мовознавства та словотвору сучасної української мови.

Практичну цінність виконаної роботи визначає передусім те, що висунуті й обґрунтовані в ній положення та одержані результати щодо створення типології словотвірних парадигм іменника можуть бути застосовані в теоретичних дослідженнях із словотвору сучасної української мови. Установлення типових словотвірних парадигм іменника сприяє розв’язанню завдання словотвірного синтезу. Матеріали і висновки дисертації можуть бути використані для написання підручників та навчальних посібників для вищих навчальних закладів. Зібраний матеріал прислужиться в лексикографічній практиці для укладання гніздового словотвірного словника або ж словника словотвірних парадигм української мови. Одержані результати можна використати в читанні спецкурсів та спецсемінарів.

Апробація дисертації. Основні теоретичні положення дослідження викладено в наукових доповідях на міжнародних (Полтава, 1998; Дніпропетровськ, 1999; Полтава, 2000; Харків, 2001; Ялта, 2001; Луцьк, 2001; Полтава, 2003; Ялта, 2003; Одеса, 2003; Харків, 2004; Полтава, 2004), всеукраїнських (Полтава, 2000; Полтава, 2001; Івано-Франківськ, 2002; Луцьк, 2002; Донецьк, 2002; Київ, 2003; Дніпропетровськ, 2003; Полтава, 2003; Херсон, 2004; Донецьк, 2005) конференціях, щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу і студентів Полтавського державного педагогічного університету імені В. Г. Короленка (1999–2005).

Публікації. Проблематику, теоретичні і практичні результати дисертаційної роботи висвітлено в 35 друкованих працях, з-поміж яких монографія “Словотвірна парадигматика іменника в українській мові”, 23 статті надруковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України. Теоретичні положення дисертації викладено також в інших виданнях, матеріалах і тезах конференцій.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Дослідження конкретних і типових словотвірних парадигм лексико-семантичних груп іменників сучасної української мови, що ґрунтується на засадах основоцентричного підходу до вивчення словотвору, дає підстави зробити такі висновки:

1. На сучасному етапі розвитку дериватології актуальною є проблема створення типології словотвору, в основі якої лежить функціональне навантаження твірних слів різної частиномовної належності. Розв’язання цієї проблеми можливе лише в межах підходу, що сформувався порівняно недавно і названий у словотворі як основоцентричний. Він передбачає встановити, що може бути утворено від основи слова, яке виконує роль твірного. Це дає змогу виявити словотвірну потужність слів, що належать до різних частин мови, установити закономірності функціонування сукупностей дериватів, утворених на їхній базі (десубстантивів, деад’єктивів, девербативів, денумеративів тощо), та визначити вплив мовних і позамовних чинників, що регулюють реалізацію твірними основами закладених системою дериваційних можливостей.
2. Системно-парадигматичні властивості твірних одиниць найповніше представлені в словотвірній парадигмі – комплексній одиниці класифікації й опису дериваційної системи мови, яка виконує системотвірну функцію. Вона є засобом виявлення специфіки реалізації в похідних одиницях певної словотвірної семантики різних лексико-семантичних груп слів у межах тієї чи тієї частини мови, а також способів словотворення та словотворчих засобів, що експлікують словотвірні значення в дериватах.
3. З-поміж усієї сукупності комплексних дериваційних одиниць, як-то словотвірна пара, словотвірний ланцюжок, словотвірне гніздо, словотвірний тип, словотвірна категорія, спосіб словотворення тощо найбільша невизначеність притаманна словотвірній парадигмі. Незважаючи на те що це поняття майже одночасно (у 70-ті роки) почали активно впроваджувати в словотвірну теорію лінгвісти різних країн, воно й дотепер не має усталеного визначення. В українському мовознавстві словотвірну парадигму витлумачено як сукупність похідних, що мають ту саму твірну основу й перебувають на одному ступені деривації. Це визначення ґрунтується на встановленні ізоморфізму між морфологічним та словотвірним рівнями мовної системи і є найбільш прийнятним з огляду на те, що вчення про парадигматику було розроблене спочатку щодо морфології, де парадигми мають найбільш регулярний і формалізований характер.
4. Словотвірна парадигма ізоморфна морфологічній парадигмі та дериваційній синтаксичній парадигмі. Вона становить упорядковану за параметрами протяжності й глибини семантичних позицій мікросистему похідних одиниць одного ступеня творення, об’єднаних тотожністю твірної основи і протиставлених словотворчими формантами. Водночас словотвірна парадигма вирізняється своїми особливостями, зумовленими самою природою словотвору, що являє собою номінативну сферу мови, тісно пов’язану з позамовною дійсністю. Характерні особливості словотвірної парадигми визначають, по-перше, її частиномовна структура, по-друге, комплекс дериваційних значень, по-третє, словотвірні типи дериватів, які передають ці значення. До специфічних ознак словотвірної парадигми належать семантична незалежність, що встановлюється між її членами, необов’язковість постійного набору словотвірних значень та залежність дериваційного й семантичного наповнення парадигми від структурно-семантичної і граматичної сутності її вершинного слова.
5. Засобом створення типології словотвору з опертям на твірну основу як чинник типології слугує типова словотвірна парадигма, яку вибудовують із конкретних словотвірних парадигм певної лексико-семантичної групи слів у межах якоїсь частини мови, що мають у своєму складі такий самий або подібний набір словотвірних значень. Типова словотвірна парадигма нейтралізує вплив лексики, установлює закономірності структурування словотвірних парадигм.
6. Своєрідність іменника як однієї з центральних частин мови виявляється також у компонентному складі його словотвірних парадигм. Кількісний параметр та якісний склад конкретних словотвірних парадигм різних лексико-семантичних груп іменників залежить від лексичної та граматичної семантики вершинного слова, його фономорфемної структури, активності та сфери функціонування в мові й мовленні, походження тощо. Семантико-синтаксичні зв’язки також зумовлюють словотвірну поведінку твірного іменника.
7. Десубстантиви охоплюють велику кількість похідних одиниць, утворюючи специфічну підсистему в складі словотвірної системи сучасної української мови. Ця специфіка виявлена в їхній частиномовній належності, у співвідношенні способів їхнього словотворення та словотворчих засобів, у закономірностях формування словотвірної семантики.
8. Значеннєва спільність іменників тієї самої лексико-семантичної групи зумовлює структурну й семантичну однотипність їхніх словотвірних парадигм. Проте навіть семантично однотипні іменники як твірні слова виявляють неоднакову дериваційну активність: конкретні парадигми істотно розрізняються повнотою і типами словотворення, що зумовлено особливостями словотвірної системи, характерною особливістю якої є тенденція до вираження певних словотвірних значень, ніж їхня обов’язковість. Тенденцію до повної реалізації дериваційного потенціалу виявляє незначна кількість іменників у межах кожної лексико-семантичної групи. З-поміж них здебільшого непохідні багатозначні іменники, що здавна є активно вживаними в мові, похідні іменники, семантика яких найбільш значуща в суспільному житті людини. Ці іменники становлять основу лексико-семантичної групи.
9. Типологічною ознакою словотвірних парадигм іменників є їхнє внутрішнє структурування за частиномовними зонами дериватів. Залежно від кількості цих зон словотвірні парадигми іменників бувають тризонними, двозонними, однозонними та нульовими. Для більшості лексико-семантичних груп іменників характерна тризонна словотвірна парадигма, що засвідчує їхню високу словотвірну спроможність.
10. Тризонні словотвірні парадигми − це типові мікросистеми, у яких об’єднано три частиномовні зони дериватів: субстантивну, ад’єктивну та дієслівну. Двозонні парадигми іменників структуровані субстантивною та ад’єктивною зонами похідних одиниць, однозонні – тільки субстантивною зоною дериватів. Кожна з них має специфічну структуру, свої принципи та особливості формування словотвірної семантики десубстантивів, по-своєму використовує дериваційні можливості лексико-семантичної групи іменників, яка слугує узагальненим репрезентантом вершинного слова типової словотвірної парадигми.
11. Спільною ознакою субстантивних зон тризонних, двозонних та однозонних словотвірних парадигм особових іменників є наявність у їхньому складі дериватів із словотвірним модифікаційним значенням особи жіночої статі. З-поміж іменників, що входять до лексико-семантичних груп назв осіб за різними ознаками, найвищий дериваційний потенціал у творенні похідних одиниць субстантивної зони. більшість із яких становлять модифікаційні десубстантиви, властивий найменуванням осіб за професійною дією та соціальним станом і званням. Іменники, що називають конкретні предмети, зокрема знаряддя чи засоби дії, та локативні іменники, що реалізують свій дериваційний потенціал у тризонних словотвірних парадигмах, а також назви рослин, типова словотвірна парадигма яких є двозонною, однаковою мірою активні в утворенні мутаційних дериватів, що заповнюють їхні субстантивні зони.

12. З-поміж іменників – назв осіб словотвірні можливості у творенні мутаційних дериватів реалізують тільки найменування осіб за професією. Похідні одиниці мутаційного типу виражають словотвірне значення “місце, приміщення, пов’язане з особою, яку називає твірний іменник” і утворюються здебільшого від відіменникових найменувань осіб згаданої лексико-семантичної групи. Іменники, що називають осіб за професією, соціальним станом і званням та внутрішніми ознаками, реалізують свою словотвірну спроможність у дериватах від’ємно-мутаційного типу на -ств-(-о), семантична сутність яких полягає у вираженні словотвірного значення “заняття, ремесло особи, названої твірним іменником”, “властивість певної особи, її стан”. Інші особові іменники лише видозмінюють свою семантику в модифікаційних десубстантивах.
13. Лексико-граматична однотипність мотивувальних і мотивованих слів створює передумови для реалізації модифікаційної семантики суфікса в дериватах із зменшено-пестливим, збільшено-згрубілим словотвірними значеннями та в збірних іменниках, які є в складі більшості словотвірних парадигм досліджуваних лексико-семантичних груп іменників. Наявність у субстантивній зоні типової словотвірної парадигми іменників – назв рослин похідних із модифікаційним значенням одиничності зумовлене лексико-граматичними особливостями вершинних іменників, які охоплюють лексеми, що називають певний вид рослин як низку однорідних предметів, із яких можливе виокремлення одного з них.

14. Найстабільніше місце у типових тризонних і двозонних словотвірних парадигмах іменників посідають прикметники. Ад’єктивні зони словотвірних парадигм особових найменувань та іменників інших лексико-семантичних груп розрізняються за своїм дериваційним та семантичним наповненням. Деривати ад’єктивної зони типової словотвірної парадигми іменників – назв осіб не лише виражають властивість через стосунок до субстантивного поняття, а й уточнюють, конкретизують зв’язок з особою, яку називає твірний іменник, тому цій досить широкій за категорійними ознаками підгрупі похідних властиві різні семантичні відтінки, ознаки за стосунком до особи. Іменники, що належать до лексико-семантичних груп, які називають знаряддя та засоби дії, місце, територію, простір, а також називають рослини, перебувають у регулярних дериваційних зв’язках з відносними прикметниками. Водночас компонентний склад ад’єктивних зон їхніх словотвірних парадигм формують якісні прикметники.
15. Спільною ознакою тризонних словотвірних парадигм іменників є дієслівні зони дериватів, кожна з яких є своєрідною підсистемою похідних одиниць із властивими лише їй словотвірними значеннями та словотворчими засобами, що ці значення передають. Іменники – назви осіб за професією, соціальним станом та званням, етнічною й національною належністю, назви знарядь та засобів дії реалізують свій дериваційний потенціал у дієслівних дериватах, які становлять відкритий ряд, що постійно поповнюється. Утворення дієслів від агентивних найменувань зумовлюють і семантико-синтаксичні зв’язки іменника. Основною умовою перетворення іменників із згаданою особовою семантикою в дієслово є їхня здатність вживатися в типовій для цієї частини мови формально-синтаксичній позиції присудка. Характерною особливістю словотвірної парадигми локативних іменників є слабкість дієслівної зони. У сучасній українській мові дієслова, мотивовані іменниками з локативним значенням, становлять кількісно обмежену і семантично не єдину групу. Дієслівні словотвірні значення розрізнені, індивідуалізовані, їх визначають для кожного деривата окремо в зіставленні з твірною основою іменника. Іменники – назви знарядь та засобів дії зумовлюють утворення десубстантивів дієслівної зони з метафоричними значеннями.
16. Десубстантиви утворені здебільшого суфіксальним способом. Інші способи, такі, як префіксальний, префіксально-суфіксальний, суфіксально-постфіксальний, префіксально-суфіксально-постфіксальний та основосладання, не є універсальними. Вони обмежені частиномовною належністю утворюваних за їхньою допомогою похідних одиниць та специфікою словотвірної семантики.
17. Іменники, що мають нульову словотвірну парадигму, тобто ті, від яких не утворюються нові слова, у сучасній українській мові становлять семантично й структурно окреслену групу. До них належать іменники неозначеної за родом особи, невідмінювані іменники, запозичені з інших мов, абстрактні іменники – назви опредметнених дій, опредметнених станів, опредметнених якостей та одиниці з модифікаційними словотвірними значеннями, зокрема демінутиви, аугментативи та збірні іменники. Їхня нульова словотвірна спроможність зумовлена комплексом граматичних, семантичних, структурних, функціонально-стилістичних та прагматичних чинників, визначальним серед яких є семантичний.
Отже, узагальнення структурно-семантичних ознак відіменникових конкретних словотвірних парадигм та встановлення типових словотвірних парадигм цілих лексико-семантичних груп іменників слугує створенню типології українського словотвору.
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