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Введение

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что суть происходящих трансформационных изменений в современных обществах обусловлен не только экономикой, политикой, развитием культурных процессов, но и особенностями национального менталитета, с которыми связаны социальные представления, ценностные ориентации, установки, стереотипы и архетипы народа. Кроме того, исследование различных проявлений духовности всегда было фундаментальной темой в социально-философском познании, поэтому исследование национального менталитета, как духовного образования, его сущности и специфических проявлений в современных реалиях, является значимым, так как в современном знании без такого рода информации вряд ли будут плодотворными содержательные характеристики явлений в целом. 

В самом базовом содержании бытия украинской нации существуют различные компоненты, смыслы, ценности, архетипы, системное единство которых пока ещё не нашло целостного научного осмысления. Это выводит данную проблематику в разряд социально-значимых и актуальных в научно-теоретическом смысле задач. 

Научная и методологическая значимость введения понятия «национальный менталитет» в категориальную систему социальной философии связана с тем, что до настоящего времени нет единой философской методологии исследования данного феномена. Наиболее часто применяются либо исторические (методология школы «Анналов»), либо социологические методы исследования этого феномена, которые в весьма ограниченных пределах могут быть применимы в области социальной философии. С их помощью нельзя раскрыть сущностные смыслы понятия «национальный менталитет», разрешить проблему роли национального характера и национального менталитета в общественно-историческом процессе. И, наконец, социально-философское исследование проблемы национального менталитета позволяет также предложить новые концептуальные и методологические основы в разработке национальных программ как внутренней, так и внешней политики государства. Для осмысления глубинных изменений, которые происходят в социально-культурной системе современного украинского общества, для успешного реформирования всех сфер его жизнедеятельности, необходимо знание менталитета народа, его духовных, культурных, психологических особенностей, в соответствии с которыми и следует принимать решающие социально-экономические и социально-политические программы развития страны. 

Важность, актуальность и недостаточная разработанность проблемы национального менталитета обусловили необходимость сосредоточиться на методологических основаниях философского осмысления сущностных характеристик национального менталитета и особенностей его функционирования в условиях трансформации общества, что и определяет основную научную задачу диссертационного исследования.

Связь работы с научными программами, планами, темами. 
Диссертационное исследование непосредственно связано с научной тематикой кафедры философии и социологии Государственного учреждения «Южноукраинский национальный педагогический университет имени К. Д. Ушинского» и выполнено в рамах научно-исследовательской темы «Инновационность в методологии и технологии научного и социального познания” (№ 0109U000194, утверджена на заседании учёного сонета университета, протокол № 5 от 25.12.2008 р.). Предложенное диссертационное исследование касается некоторых методологических аспектов указанной проблематики. 

Цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы определить сущностные и структурно-функциональные характеристики национального менталитета в процессе трансформации современного украинского общества. Для достижения данной цели в диссертации  были поставлены следующие задачи: 
– проанализировать развитие представлений о национальном менталитете в философском дискурсе;
– уточнить социально-философское содержание понятия «национальный менталитет»;
– выделить основные компоненты и функции национального менталитета как социально-культурного феномена;

– рассмотреть национальный менталитет как способ идентификации народа;

– исследовать основные факторы формирования и изменения национального менталитета;

– выявить особенности функционирования национального менталитета  в условиях трансформации современного украинского общества.

Объект исследования – национальный менталитет как фактор социального бытия. 

Предмет исследования – особенности национального менталитета в условиях трансформации современного украинского общества.

Методы исследования. Исследование осуществлено с помощью различных общенаучных методов. Особенность феномена «национальный менталитет» и поставленная цель исследования обусловили междисциплинарный характер исследования, так как необходимо объединение не только знаний из разных наук (философии, истории, социологии, психологии, культурологии), но и вариантов философского и исторического рассмотрения этого феномена (философия истории, философия культуры, историческая антропология, социальная психология). Социокультурный метод дал возможность выявить ценностные характеристики социальных субъектов, определяемые культурным долговременным контекстом, формирование и развитие ценностного компонента в структуре национального менталитета, ценностную природу национального менталитета как способа национальной идентификации, а в более широком контексте – принимать во внимание всю сложность и реалистическое многоцветье палитры социальной жизни. Другие методы, в частности, системный – дал возможность рассмотреть феномен национального менталитета во взаимосвязи с другими духовными феноменами общественной жизни, выявить взаимосвязь между развитием национального менталитета и формами социальной жизни, структурно-функциональный метод позволил рассмотреть структуру и функции национального менталитета как социокультурного феномена; исторический и историко-философский методы дали возможность проанализировать процесс становления концепции национального менталитета в социальной философии, проследить развитие представлений о факторах формирования и развития национального менталитета. 

Научная новизна полученных результатов состоит в том, что сущностные и структурные характеристики, особенности функционирования национального менталитета в условиях трансформации современного украинского общества определены на предметном и категориальном уровнях социальной философии, а именно:

впервые:

– понятие «национальный менталитет» рассмотрено как социо- и культурогенная детерминанта трансформационных изменений, которые происходят в современном украинском  обществе;

– определение «национального менталитета» связано с имманентной этнокультурной целостностью, которая включает совокупность исторически сформированных установок и черт характера народа, ценностей, стереотипов и архетипов, которые имеют специфику поведенческого проявления;

уточнено:

– основные элементы национального менталитета: «архетипичный» – система архетипов и компонентов коллективного бессознательного; когнитивный – образ мира и способы мышления коллективного субъекта; ценностно-смысловой – система ценностей, ценностных ориентаций, идеалов, значений, норм; эмоциональный – оценки, настроения, эмоции, чувства; поведенческий – мотивы и стереотипы поведения; 

– знание об основных функциях национального менталитета – транслирующей, ценностно-ориентационной, регулятивной, интеграционной, адаптационной, конструктивной; 
получили дальнейшее развитие:

– разграничение понятий «национальный менталитет» и «национальный характер» с точки зрения соотношения структуро-творческого и динамического уровней социального сознания и национальной психологии; 

– представления о факторах и предпосылках формирования и функционирования национального менталитета, который является феноменом социокультурного развития народа и на разных этапах развития общества проявляется в особенностях его национальной идентификации. 

Практическое значение работы заключается, прежде всего, в определении сущностных характеристик и выделении структурных компонентов феномена национального менталитета, что позволило в самом бытии обозначить границы реальных духовных образований, определяющих жизнедеятельность социума. Содержащиеся в работе характеристики, положения, выводы позволяют представить характерные черты и особенности функционирования национального менталитета в современном украинском обществе и наметить пути дальнейших исследований в этом направлении.

Результаты и выводы диссертационного исследования могут быть использованы в преподавании учебных курсов по философии, философии истории, социальной философии, а также при подготовке учебно-методических программ для подготовки философов и специалистов смежных специальностей. 

Основные положения и выводы диссертации могут быть использованы для разработки стратегии развития общества, в работе органов государственной власти, гражданских организаций. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Результаты диссертационного исследования были представлены на международных научных конференциях, среди которых: Международная научная конференция «Традиции и инновации в науке и образовании XXI столетия» (Одесса, 2010 г.), Международная научная конференция студентов и аспирантов «VIII Харьковские студенческие философские чтения» (Харьков, 2011 г.), Международная междисциплинарная научно-практическая конференция «Современная семья: взгляд молодёжи» (Одесса, 2011 г.). 

Положения и выводы диссертационного исследования обсуждались на заседаниях научного семинара кафедры философии и социологии Государственного учреждения «Южноукраинский национальный педагогический университет имени К. Д. Ушинского». 

Публикации. Основные идеи и результаты диссертационной работы отображены в 4 научных статьях, которые опубликованы в изданиях, внесённых в перечень научных специализированных изданий по философским наукам, 2 тезисах докладов на международных конференциях. Все работы подготовлены самостоятельно. 

Структура диссертации. Диссертационная работа состоит из введения, трёх разделов, шести подразделов, общих выводов, списка использованной литературы. Общий объём работы – 167 страниц, из них 151 страниц занимает основная часть, 14 список использованной литературы, который содержит 148 наименования. 

ВЫВОДЫ

Проведенное исследование позволяет утверждать, что национальный менталитет – это записанный в материальных основах психики определенный поведенческий код, детерминирующий устойчивое социально-психологическое состояние народа, это та органическая целостность социально-психологических качеств и черт, присущих именно этому народу, этой общности и составляющим ее гражданам.

Частое употребление этого слова в современной лексике является завершением долгого пути, в течении которого категория «национальный менталитет» приобрела такой смысл, который отражает определенный образ мышления, общую духовную настроенность народа воспринимать мир определенным образом и действовать в нем.

По мнению автора, определение «национального менталитета» связано с имманентной этнокультурной целостностью, которая включает совокупность исторически сформированных установок и черт характера народа, ценностей, стереотипов и архетипов, которые имеют специфику поведенческого проявления. При этом, четко разграничиваются понятия «национальный менталитет» и «национальный характер». Отличие понятия «национальный менталитет» от понятия «национальный характер» состоит, в частности, в том, что в феномене национального менталитета проявляются прежде всего эмоционально-волевые компоненты, представления о национальных общностях, о самом себе, как представителе национально-этнической общности. Однако разграничение понятий не означает отсутствия между ними взаимодействия. Оба данных феномена имеют единую мировозренчески-поведенческую, общность факторов, влияющих на их формирование: психо-генетические, или «глубинно-психические», природно-географические, социально-экономические, исторические и религиозные. Кроме этого, структурными элементами как национального характера, так и национального менталитета, являются установки и стереотипы, которые формируются под влиянием базовых компонентов бессознательного, в частности, архетипов. Здесь также можно отметить, что существуют ментальные установки, действующие  на уровне отдельного индивида, и есть так называемые социальные установки, связанные с той социальной средой, в которой живет и осуществляет свою деятельность человек. Именно здесь мы можем говорить о национальных установках, обусловленных жизнедеятельностью индивида в условиях его национального бытия.

В целом менталитет является исторически и социокультурно (этнически) обусловленным способом мышления, глубинным источником и уровнем коллективного сознания, включающим и бессознательное. Однако, несомненным является тот факт, что отдельные (частные или универсально-атрибутивные) проявления менталитета имеют свою специфику. Собственно, это и есть то, что может быть означено термином «национальный менталитет». Таким образом, национальный менталитет отражает устойчивый в определенное время в обществе, общераспространенный в той или иной группе людей мыслительный образ, систему представлений о различных явлениях и процессах общественной жизни, который имеет также специфику поведенческого проявления. 

Анализ современной философской литературы по проблеме национального менталитета показал, что категория «национальный менталитет» не обрела статус философского понятия наряду с такими традиционными философскими категориями, как «ценность», «сознание» и др. Между тем, категория «национальный менталитет» обладает мощным методологическим потенциалом, и с помощью данного понятия, исследованию труднофиксируемых свойств социального духа можно придать более соответствующий природе объекта смысл. Поэтому к числу наиболее значимых концептуальных задач прогностического плана относится необходимость дальнейшей разработки данного понятия в категориальной системе философского знания.

Совместными усилиями философов необходимо выработать единую философскую концепцию национального менталитета, определить основные компоненты его структуры, так как понятие «национальный менталитет» весьма богато и насыщено. При этом, его плодотворное изучение будет возможно только при комплексном междисциплинарном подходе, используя положения и выводы как собственно философов, так и социологов, историков, этнографов и психологов.

Анализ основных понятий, которые являются необходимыми при исследовании национальный менталитета как феномена социального мира в сфере духовности («ценность», «ценностные ориентации», «норма», «установка» и др.), позволил выявить, что данные понятия имеют стабильное пространство в структуре национального менталитета. Национальный менталитет – это сложнейший, многослойный, многомерный духовный феномен, в котором присутствуют как общераспространенные ценностные стереотипы; принятые нерефлексивно шаблоны ожиданий, автоматизмы психики, так и ценностные представления, «верифицированные» личным опытом, собственные оценки, собственные ценностные суждения. Таким образом, является важным проведение специализированного анализа категориального смысла таких понятий как «ментальная установка», «ценностно-нормативный идеал», «стереотип», «смысл», «значение» и др., имеющих значимую смысловую нагрузку для последующей разработки понятия «национальный менталитет». Более того, необходимо уделить внимание определению значения и роли ценностей и ценностных ориентаций в функционировании и формировании национального менталитета. Особенно на современном этапе развития украинского общества, когда происходит колоссальная массовая ломка старых ценностей, стереотипов мышления и поведения, в интересах государства было бы целесообразно использовать особенности национального менталитета населения Украины, связанные с традиционными нравственными ценностями семьи и этноса в качестве «опоры» в украинском национальном возрождении.

Исполняя интегративную роль, обеспечивая единство некой общности, национальный менталитет при исследовании его структуры был определён как целостное, интегральное, синкретичное духовное образование. Интегрированию в нем подлежат общечеловеческие, универсальные, а не только индивидуально неповторимые моменты, и уникальность национального менталитета заключается не столько в его поэлементном содержании, сколько в специфическом соединении элементов и их значимости для граждан страны. 

Структура национального менталитета включает в себя очень много разнообразных элементов и пластов, однако, универсальное, атрибутивное значение имеют, по крайней мере, пять основных, определяющих компонентов. Это – «архетипичный» компонент менталитета – система архетипов и компонентов коллективного бессознательного; когнитивный компонент – образ мира и способы мышления коллективного субъекта; ценностно-смысловой компонент – система ценностей, ценностных ориентаций, идеалов, значений, норм;  эмоциональный компонент – оценки, настроения, эмоции, чувства; поведенческий компонент – мотивы и стереотипы поведения. Отмечено, что каждый из этих компонентов имеет бессознательный и сознательный уровни, и феномен национального менталитета обладает устойчивыми и неустойчивыми структурными состояниями. В данной связи отметим, что ряд положений и выводов работы могут быть полезны при исследовании проблемы структуры национального менталитета и способов организации его элементов, стимулировать дальнейшее изучение этих вопросов.  

При анализе совокупного многообразия условий, фактов, обстоятельств, которые формируют национальный менталитет было установлено, что важную роль в формировании менталитета играют следующие факторы: расовые; географические, связанные с природной средой и способом выживания в ней; исторические (геополитические); социально – психические (общественные), связанные с социальной структурой и общественным строем; культуроморфные, связанные с взаимовлиянием этнотипа и культуры на формирование друг друга; религиозные. 

Рассмотрение проблем национального менталитета как детерминанты трансформационных изменений позволяет сделать следующие общие выводы. Во-первых, чем глубже мы познаем природу национального менталитета, тем очевиднее становится, какая огромная сумма проблем нашей духовной жизни все еще остается слабо исследованной. А ведь уже сегодня ясно, что не только весь ход отечественной истории, ее глубочайшие изломы и повороты не могут быть правильно поняты и объяснены без учета национального менталитета, но и все противоречия и сложности в процессе трансформации современного украинского общества. Как свидетельствует мировой и отечественный опыт реформирования общества, эта проблема является весьма сложной, но от этого не менее важной, ведь судьба начатых трансформаций во многом будет зависеть от качественных изменений в национальном менталитете. История уже показала, что решения, принятые, пусть даже на государственном уровне, но без учета национальных особенностей народов, населяющих страну, не приводят и не могут привести к положительным результатам, каких бы областей общественной жизни они не касались. 

Во-вторых, национальный менталитет населения Украины – весьма своеобразное явление, существенно отличающее украинцев не только от многих славян, но и русских и белорусов. Это с непререкаемой определенностью уже проявилось во всем ходе истории и все сильнее сказывается сегодня. А в условиях полиэтничности населения Украины знание особенностей менталитета всех национальностей может помочь не только при разработке политической, экономической, социальной и других программ реформирования общества, но также и при прогнозировании поведения различных национальных общностей в конкретных социально-экономических и политических ситуациях.

В-третьих, для успешного реформирования всех сфер жизнедеятельности современного украинского общества важно сформулировать стратегию развития страны, которая бы предполагала как реализованию преобразований в русле современных глобальных процессов, так и учитывала национальный менталитет, идентичность, традиции. 
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