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	НКЮ
	Народний комісаріат юстиції 

	НСГ
	Новгородська судна грамота

	НКВС
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	Основи кримінального судочинства СРСР та союзних республік
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	Російська Федерація

	СБУ
	Служба безпеки України

	СІЗО
	Слідчий ізолятор

	СК
	Сімейний кодекс

	СКС
	Статут кримінального судочинства

	СНД
	Співдружність незалежних держав

	Спеціальні підрозділи
	Спеціальні підрозділи міліції для забезпечення безпеки працівників суду, правоохоронних органів, осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві

	СРСР
	Союз Радянських Соціалістичних Республік

	Суб’єкт впізнання
	Особа, яка впізнає

	США
	Сполучені Штати Америки

	УМВС
	Управління Міністерства внутрішніх справ

	УРСР
	Українська Радянська Соціалістична Республіка

	УСРР
	Українська Соціалістична Радянська Республіка

	ФРН
	Федеративна Республіка Німеччина

	ЦК
	Центральний комітет


ВСТУП
Актуальність теми. З часу набуття Україною незалежності активно почала досліджуватися проблема правового статусу особи у кримінальному процесі, захисту її прав і законних інтересів. Ці дослідження зосередилися навколо процесуального статусу підозрюваних, обвинувачених, підсудних, наголошуючи на порушенні їх прав і свобод та необхідності їх розширення. Разом з цим, залишилися без достатньої уваги такі суб’єкти кримінального процесу, як свідки та потерпілі. Наявні правові засоби їх захисту не узгоджуються з засобами захисту прав та інтересів осіб, які притягуються до відповідальності, на що вказали 52,3 % опитаних нами слідчих. При цьому 32,1 % опитаних вважають, що пріоритет повинен надаватися захисту інтересів потерпілих і лише 17,4 % – захисту інтересів осіб, які притягуються до кримінальної відповідальності.

В умовах загрозливого стану злочинності та зміни її характеру, розповсюдженим способом протидії розслідуванню став незаконний вплив на свідків та потерпілих. Це суттєво впливає на рівень довіри населення до правоохоронних органів, створює реальні передумови для зростання латентної злочинності. Наслідком цих фактів є небажання потерпілих та свідків брати участь у кримінальному судочинстві, що обумовлює розробку нових способів протидії злочинності з боку держави. У зв’язку з цим 23 грудня 1993 року був прийнятий Закон України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», норми якого почали діяти лише з моменту доповнення КПК України положеннями вказаного Закону 2001 року. Проте зміни законодавства не надали бажаних результатів. Встановлені заходи захисту 83,3 % опитаних слідчих вважають ненадійними, 81,0 % – кажуть, що цей закон не задовольняє потреби слідчої практики, а 83,1 % – вказують на необхідність його удосконалення.

На цей час перед Україною стоїть питання приведення національного законодавства у відповідність до міжнародних та європейських стандартів у сфері захисту прав людини. Одним з аспектів цієї роботи є забезпечення та захист прав свідків й особливо жертв злочинів, надання їм належної державної підтримки, що повинна включати кваліфіковану юридичну, соціальну та психологічну допомогу, а також створення державного фонду виплати фізичних, моральних та майнових збитків.

Аналіз норм чинного КПК України та проекту КПК України свідчить, що в них враховані не всі цінні, напрацьовані міжнародним співтовариством та світовою практикою положення щодо захисту свідків та потерпілих. 

Започаткували дослідження цієї проблеми на монографічному та дисертаційному рівнях в Україні В. С. Зеленецький та М. В. Куркін. Окремі аспекти участі свідків та потерпілих у кримінальному судочинстві та забезпечення їх безпеки розглядали такі вчені: Ю. П. Алєнін, В. П. Бахін, В. І. Бояров, Т. В. Варфоломєєва, А. Ф. Волобуєв, В. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, М. І. Гошовський, А. В. Іщенко, Н. С. Карпов, В. О. Коновалова, М. В. Костицький, В. С. Кузьмічов, О. П. Кучинська, В. В. Лисенко, В. К. Лисиченко, Є. Д. Лук’янчиков, В. Т. Маляренко, В. С. Мацишин, М. І. Мельник, О. Р. Михайленко, В. Т. Нор, М. І. Смирнов, С. М. Стахівський, І. В. Строков, В. В. Тищенко, Л. Д. Удалова, В. М. Тертишник, В. Ю. Шепітько, Р. М. Шехавцов, В. В. Щур та ін.

Питання захисту свідків та потерпілих актуальне також для інших країн СНД. На теренах Російської Федерації його досліджували: І. А. Бобраков, Л. В. Брусніцин, В. В. Войніков, С. Ворожцов, В. Б. Гончаров, А. Ю. Єпіхін, Є. В. Жаріков, О. А. Зайцев, В. В. Трухачьов, С. П. Щерба, А. А. Юнусов. У Республіці Казахстан над ним працювали В. І. Андрєєв, А. Н. Ахпанов, С. М. Жалибін, М. Ч. Когамов Б. Х. Толеубекова, а в Республіці Білорусь – П. В. Митник, І. І. Басецький, Л. І. Родевич.

Формування інституту захисту свідків та потерпілих у кримінальному судочинстві обумовило звернення до історичного розвитку участі свідків та потерпілих у кримінальному процесі. Оскільки до сьогодні питання захисту свідків та потерпілих у кримінальному процесі України ще не було у фокусі досліджень, визначення його особливостей та порядку здійснення, теоретичне осмислення, оцінка чинного законодавства щодо цього питання та визначення основних напрямів його удосконалення обумовлюють актуальність теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень МВС України, які потребують першочергового розроблення та впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004‑2009 років (наказ МВС України від 5 липня 2004 року № 755) та основних напрямів наукових досліджень Київського національного університету внутрішніх справ на 2005-2010 роки. Робота безпосередньо спрямована на подальшу реалізацію положень Концепції забезпечення захисту законних прав та інтересів осіб, які потерпіли від злочинів, затвердженої Указом Президента України від 28 грудня 2004 року № 1560/2004; Плану заходів щодо реалізації Концепції забезпечення захисту законних прав та інтересів осіб, які потерпіли від злочинів, на 2005-2006 роки, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20 квітня 2005 року № 110-р.; Розпорядження МВС України від 24 квітня 2005 року № 353 «Про організацію виконання Плану заходів щодо реалізації Концепції забезпечення захисту законних прав та інтересів осіб, які потерпіли від злочинів, на 2005-2006 роки»; Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006; Державної програми протидії торгівлі людьми на період до 2010 року, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 7 березня 2007 року № 410; Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 роки, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 року № 1767; Концепції Комплексної програми профілактики правопорушень на 2006‑2008 роки, схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 1 березня 2006 року № 116-р; Програми реформування системи освіти МВС України та підвищення якості підготовки фахівців для органів внутрішніх справ, затвердженої наказом МВС України від 28 жовтня 2007 року № 411. Тема дисертації затверджена рішенням Вченої Ради Національної академії внутрішніх справ України 25 січня 2005 року, протокол № 1, та зареєстрована у переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (2005 рік): розглянуті та схвалені відділеннями Академії правових наук України (п. 615).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розроблення теоретичних та практичних положень захисту свідків та потерпілих у кримінальному процесі України, наукових положень щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства, формулювання рекомендацій щодо підвищення якості та удосконалення діяльності органів дізнання, слідчого, прокурора та суду з захисту свідків та потерпілих під час провадження досудового розслідування та судового розгляду кримінальної справи.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань:

· в історико-правовому аспекті висвітлити порядок участі свідків та потерпілих у кримінальному судочинстві;

· здійснити об’єктивний аналіз міжнародно-правових норм щодо захисту свідків та потерпілих;

· охарактеризувати чинне законодавство України у сфері захисту свідків та потерпілих у кримінальному процесі з позиції його відповідності світовим стандартам;

· розкрити сутність та особливості термінів «захист» та «безпека», які використовуються в науковій літературі та законодавстві, здійснити їх розмежування;

· сформулювати пропозиції для внесення змін та доповнень до Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» від 23 грудня 1993 року та КПК України.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини із захисту свідків та потерпілих, що виникають у процесі діяльності слідчого, прокурора, суду та інших державних органів з розслідування й вирішення кримінальних справ.

Предмет дослідження – захист свідків та потерпілих у кримінальному процесі України.

Методи дослідження визначаються специфікою роботи та поставленими завданнями. Загальним у роботі є діалектичний метод пізнання соціальних процесів у сферах дії держави та права. У дослідженні також використано дедуктивний метод, який на основі вивчення окремих праць та юридичних документів, що стосуються участі свідків та потерпілих у кримінальному процесі України, дозволив зробити певні узагальнення (розділ 3, підрозділ 3.1). Для вивчення розвитку законодавства щодо участі свідків та потерпілих у кримінальному процесі України застосовувався історико-правовий метод (розділ 1). Для аналізу та характеристики сучасних нормативно-правових актів та юридичних праць, присвячених захисту свідків та потерпілих, використовувалися порівняльно-правовий (підрозділи 2,1; 2,2; 3,1, 3,2), описово-аналітичний та типологічно-описовий методи (підрозділи 2,1; 2,2). Логіко-семантичний метод та метод аналізу словникових визначень (підрозділ 3.1) застосовували для поглиблення розуміння понятійного апарату дисертації та виявлення особливостей значень термінів «захист» та «безпека». Статистичний метод дозволив зробити висновки про характер сучасної злочинності (розділи 2, 3). Дослідження змісту правових документів, що передбачають участь свідків та потерпілих у кримінальному процесі та забезпечення їх безпеки здійснювалося формально-юридичним методом (розділи 1, 2, 3). Соціологічні методи (анкетування) застосовувався під час анкетування працівників органів внутрішніх справ за спеціально розробленою анкетою. Це дозволило з’ясувати їх уявлення про ступінь захисту свідків та потерпілих у кримінальному процесі України.

Емпіричну основу дослідження становлять відомості МВС України про зареєстровані злочини та осіб, які потерпіли від злочинів; анкетування слідчих органів внутрішніх справ та курсантів Київського національного університету внутрішніх справ з питань захисту свідків та потерпілих у кримінальному процесі України (1197 осіб та 759 осіб відповідно); матеріали кримінальних справ (153 кримінальні справи); матеріали юридичної практики органів прокуратури, суду, Міністерства внутрішніх справ, які знайшли своє відображення в оглядах, бюлетенях передового досвіду та в інформаційних листах; накази, вказівки та інструкції МВС України; постанови Пленуму Верховного Суду України.

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена характером обраної теми та підходом до її дослідження й вирішення. Автором сформульовано концептуально нові наукові положення та висновки, що мають важливе теоретичне й практичне значення, зокрема,

вперше:
· визначено, що безпека як кінцевий результат має місце і за відсутності застосування будь-яких заходів, спрямованих на її створення або підтримання. У випадку застосування будь-яких заходів, спрямованих на організацію, підтримання або забезпечення безпеки особи, необхідно говорити про захист;

· запропоновано ввести соціальний захист свідків та потерпілих, до яких застосовуються заходи забезпечення безпеки, які у сукупності складають інститут захисту свідків та потерпілих;

· обґрунтовано, що при необхідності провадження обшуку, виїмки, огляду, освідування, відтворення обстановки та обставин події, опису майна за участю особи, відносно якої застосовуються заходи забезпечення безпеки у вигляді забезпечення конфіденційності відомостей про особу, присутність понятих не обов’язкова;

· доведено, що нормативне врегулювання захисту учасників кримінального судочинства міжнародним співтовариством складається з трьох етапів, причому два останні розвиваються у взаємозв’язку:

1) вироблення та прийняття загальних норм-принципів щодо захисту прав людини;

2) визначення та закріплення конкретних заходів;
3) міжнародне співробітництво та допомога у здійсненні передбачених заходів;
удосконалено:

· окремі положення Закону України «Про державний захист осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві»;

· правові норми, що забезпечують безпеку обґрунтовано близьким особам, якщо погрозами або іншими протиправними діями щодо них робляться спроби вплинути на учасників кримінального судочинства;
дістало подальший розвиток:

· пропозиції щодо змін та доповнень до КПК України, що стосуються захисту свідків та потерпілих (ч. 2 ст. 114-1, частин 1, 2 ст. 148, ст. 149, ст. 181, ст. 191, ст. 193, ст. 194), розміщення найбільш важливих норм міжнародно-правових актів у додатках до КПК України;

· визначення й характеристика підстав для застосування заходів забезпечення безпеки осіб, під якими слід розуміти дані, що свідчать про можливість загрози їх життю, здоров’ю, житлу та майну.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції дослідження використовуються при розробці нового КПК України, можуть бути використані також у процесі підготовки інших законопроектів, нормативних актів, які регулюють діяльність органів розслідування, прокуратури та суду у кримінальному судочинстві (акт впровадження № 04-30/18-560 від 24 лютого 2009 року). Матеріали дослідження впроваджені як рекомендації у практичну діяльність із забезпечення захисту свідків та потерпілих у процесі розслідування кримінальних справ (акт впровадження № 13/2-546 від 27 червня 2007 року, акт впровадження від 3 лютого 2009 року), а також у навчальний процес при вивченні таких навчальних дисциплін як кримінальний процес, криміналістика та інших правових дисциплін і спеціальних курсів Київського національного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 5 червня 2008 року), Одеського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 23 вересня 2008 року), Української академії бізнесу та підприємництва (акт впровадження від 1 квітня 2008 року), Національної академії Державної прикордонної служби України ім. Б. Хмельницького (акт впровадження від 23 лютого 2009 року).

Окремі положення дисертації також можуть бути використані для законодавчого, організаційного, методичного та інформаційного забезпечення діяльності слідчого, прокурора, суду та інших державних органів, які здійснюють діяльність із забезпечення захисту свідків та потерпілих у кримінальному судочинстві.

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана самостійно. Сформульовані висновки та пропозиції є результатом самостійної роботи дисертанта. Наукові ідеї та розробки, які належать співавторам опублікованих праць, у дисертаційному дослідженні не використовувалися. У статті «Кримінально-правовий; кримінально-процесуальний та віктимологічний аналіз поняття «потерпілий» здобувачем сформульовано поняття «потерпілий»; у статті «Актуальные проблемы признания лица потерпевшим согласно Уголовно-процессуального кодекса Украины» здобувачем уточнені підстави для визнання особи потерпілою; у статті «Положение потерпевшего в условиях современной преступности и действующего законодательства» здобувачем визначено правовий статус потерпілого; у статті «Процесуальний статус потерпілого згідно з Проектом Кримінально-процесуального кодексу України» сформульовано пропозиції щодо зміцнення правового статусу потерпілого; у статті «Актуальні проблеми участі неповнолітніх свідків у кримінальному процесі» здобувачем сформульовано рекомендації щодо встановлення психологічного контакту з допитуваним; у статті «Защита потерпевших как один из аспектов справедливости в уголовном процессе Украины» здобувачем запропоновано можливі засоби захисту потерпілого; у статті «Борьба с преступностью и проблема совершенствования правового статуса потерпевшего» обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення правового статусу потерпілого.

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення та висновки дисертації були оприлюднені на 33 конференціях і семінарах: «Україна 2005: поступальна хода до верховенства права» (м. Київ, 15 квітня 2005 року); «Другі юридичні читання» (м. Київ, 18 травня 2005 року); «Правові проблеми сучасності в умовах розвитку юридичної науки» (м. Чернігів, 19 травня 2005 року); «Теоретичні основи і практична діяльність правоохоронних органів у протидії злочинності в умовах розвитку демократії в Україні» (Кіровоград, 1‑2 червня 2005 року); «Закономерности преступности, стратегия борьбы и закон» (Російська Федерація, м. Тула, 25-26 травня 2005 року); «Региональная преступность: проблемы и перспективы борьбы» (Республіка Молдова, м. Кишинеу, 25‑26 травня 2005 року); «Національна безпека України: стан, кризові явища та шляхи їх подолання» (м. Київ, 7-8 грудня 2005 року); «Современные проблемы и пути их решения в науке, транспорте, производстве и образовании» (м. Одеса, 15‑25 грудня 2005 року); «Делінквентна поведінка дітей та молоді: сучасні технології протидії» (м. Одеса, 31 березня – 1 квітня 2006 року); «Предотвращение и борьба с преступлениями террористической направленности» (Республіка Молдова, м. Кишинеу, 18 травня 2006 року); «Эволюция уголовного судопроизводства на постсоветском пространстве» (м. Київ, 22‑23 червня 2006 року); «Криміналістичні та процесуальні проблеми, що виникають під час проведення слідчих дій» (м. Донецьк, 24 листопада 2006 року); «Проблемы борьбы с преступностью и подготовки кадров для органов внутренних дел» (Республіка Білорусь, м. Мінськ, 24 січня 2007 року); «Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Луцьк, 23-24 березня 2007 року); «Кримінальний процес України в контексті європейських стандартів судочинства» (м. Київ, 7 грудня 2007 року).
Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення у сімнадцяти наукових публікаціях, з яких п’ять статей у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

РОЗДІЛ 1
ІСТОРІЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ПРО СВІДКІВ ТА ПОТЕРПІЛИХ
1.1. Історія кримінально-процесуального законодавства про свідків

Кримінально-процесуальне законодавство про свідків розвивалося разом з самим кримінально-процесуальним законом і обумовлювалося історичною формою кримінального процесу. Історія законодавства про свідків починається з першої, як зазначають І. Д. Бєляєв, Л. А. Кушинська, С. В. Юшков [27, с. 76; 192; 441, с. 85], письмової пам’ятки розвитку руського законодавства та першого міжнародного договору в руській історії, який дійшов до наших часів, договору Олега, великого князя Руського, з візантійськими імператорами – Львом та Олександром від 2 вересня 911 року, який ще відомий під назвою договір Олега з греками. Стаття 3 цього договору розглядається науковцями як правило про поділ усіх доказів, одним з яких є показання сторонніх осіб, тобто свідків [27, с. 76; 420, с. 624, 626; 441, с. 85]. А. А. Зімін зазначає, що за часів князя Ігоря з’явилися княжі закони – устави, покони, відповідно до яких почали використовувати інститути свідків – видоків, які пізніше увійшли до Руської Правди [366, с. 11]. 

Головним судовим доказом показання свідків вперше узаконив Судний Закон («Закон Судный людем»), згідно з яким усяка тяжба на суді повинна бути підтверджена свідками [27, с. 197]. Точно не відомо коли та ким він був складений, але відомо, що він з’явився при Володимирі Святому. У подальшому це узаконення увійшло в Правду Ярослава. Згідно з Судним Законом до свідчення допускалися особи, які відповідали встановленим вимогам: заслуговували довіри; були вільними; були очевидцями; склали присягу або роту.

Крім вказаних вимог, Судний Закон передбачає також необхідну для доказування кількість свідків. Так, у великій тяжбі необхідно представити 18 свідків, у малій – від трьох до семи. Вже в цей час встановлювалася відповідальність (покарання) за неправдиве свідчення. І. Д. Бєляев вважає, що ця норма запозичена з кодексу Юстініана або з Еклюгі Льва і в подальшому увійшла в Руську Правду [27, с. 197].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

ПСГ, яка з’явилася не раніше 1462 року, також надає велике значення показанням свідків, яких називає: сусєді (статті 9, 55, 70, 87), люди (ст. 27), добрі люди (ст. 56), сторонні люди (статті 34, 51, 55, 66, 76, 84, 87, 100), сотські (статті 12, 20), старости губські (ст. 76), старики (ст. 106). Повторюючи вимоги до свідків, встановлені Руською Правдою та НСГ, ПСГ зобов’язує послуха захистити свої показання у поєдинку, причому забороняє замінити себе наймитом або присягнути (статті 21, 117). Таку норму містив також Судебник 1497 року (ст. 49) [339, с. 113]. Разом з тим, ПСГ не передбачала право іноземця представляти свідків, як це було за Руською Правдою (ст. 31 Просторової Правди). У разі позову іноземця до псковитянина, присяга останнього була достатньою для відведення підозри [339, с. 113].

Першим законодавчим актом, який ввів поняття «свідок» (ст. 56) став Судебник Івана ІІІ 1497 року, згідно з яким показання свідків-послухів повністю зблизилися з показаннями простих свідків [168, с. 83; 441, с. 192]. Свідок, як і згідно зі ст. 20 ПСГ, свідок факту, очевидець (ст. 67). Судебником 1497 року значно розширено коло осіб, які могли бути свідками у справі, шляхом надання такого права холопам. Свідком могла бути повнолітня особа, особисто не причетна до справи [355, 84-85]. Свідок ніс матеріальну відповідальність у вигляді сплати позову позивачу та всіх витрат, пов’язаних з позовом, за давання неправдивих показань (статті 60, 67) та неявку за викликом у суд (ст. 50). Від явки свідка звільняла лише хвороба або служба, але він повинен прислати свої письмові свідчення.

Велику довіру Судебник 1497 року надає суспільній думці. Якщо п’ять або шість добрих людей під хресним цілуванням назвуть людину крадієм, навіть за відсутності доказів вини, така особа буде обвинувачена у крадіжці (статті 12, 13). Судебник 1550 року збільшив кількість таких людей – дітей боярських до 10‑15 чоловік, добрих селян до 15-20 чоловік (ст. 58). Судебник 1497 року передбачає публічне оголошення про заборону лжесвідчення (ст. 67) [27, с. 451-453; 383, с. 19‑29; 385, с. 135-177]. 

Вперше неправдивим показанням свідка надав значення злочину Судебник 1550 року, додавши до ст. 67 Судебника 1497 року слова «…а в вине казнити его торговою казнию», тобто бити батогом (ст. 99). На відміну від Судебника 1497 року, Судебник 1550 року дозволяє послуху, якщо він скалічений, піп, чернець, чорниця або жінка, виставляти на поєдинок наймитів. Визнана винною сторона разом зі свідками зобов’язувалася сплатити позов та усі судові витрати [27, с. 457; 385, с. 135-177].

За Соборним Уложенням 1649 року участь свідків у справі передбачалася у таких формах:

1. посилання з винуватих – якщо хоча б один з десяти свідків дасть показання не на користь цієї сторони, вона програє справу (за Судебником 1550 року в такому випадку свідки мали право вимагати поєдинку). Причому враховувалися не лише протиріччя у показаннях свідків, а й вказівка свідка, що йому нічого не відомо про цей факт. Цінність показань свідків визначалася залежно від його соціального стану. Для спору з більш важливого питання потрібні були свідки, які займають більш важливе положення. (статті 158-160 глава Х);

2. посилатися в повальний обшук (статті 161-162, 164, 166 глава Х), тобто масове опитування населення з приводу факту, який має значення у суді – допускалося у суді за відсутності загального (поіменного) посилання або посилання з винуватих (глава Х статті 161, 167). Обшукові люди повинні були встановити або заперечити існування певного факту [27, с. 569; 420, с. 677]. Обшуковими людьми могли бути усі (іноземці, іновірці, особи різного стану тощо), але феодально залежні особи (боярські діти, селяни) та жінки допитувались при хресному цілуванні перед образом (ст. 173 глава Х). Відвід обшукових людей сторонами заборонявся; оцінка показань здійснювалася на підставі рівності усіх голосів, за абсолютною більшістю. Перетворення повального обшуку з виразу суспільної думки у показання свідків відбулося на підставі внесення змін у порядок його проведення згідно з «Новоуказними статтями про тятебні, розбійні та убивчі справи», виданими 22 січня 1699 року. Детальні правила проведення повального обшуку, яких не було у минулих узаконеннях встановили, що: обшукові люди не мають права брехати зговорившись, за що платять пеню; свідки повинні бути достовірними – самі бачили та добре знають, а не по слуху; не можуть бути свідками глухі, німі, психічно хворі, малолітні, а також діти відносно батьків, відпущеники та раби відносно панів [27, с. 586-589].

3. загальне посилання – посилання обох сторін на одного або трьох свідків, зазначивши, що їх показання будуть мати вирішальне значення для справи. Загальне посилання проводилося за такими правилами: особа, на яку посилаються, повинна бути очевидцем факту (ст. 172 глава Х); при розходженні показань справа вирішувалася більшістю (ст. 169 глава Х); за неправдиві показання особа несла відповідальність у вигляді биття батогом та відшкодування збитків (ст. 170 глава Х);

4. свідки у сучасному розумінні слова. Відвід свідка передбачався у двох випадках: якщо свідком був раніше відпущений холоп або раба, причому на них посилався позивач, а їх хазяїн або його син у справі виступали відповідачами (ст. 174 глава Х); якщо свідком була дружина позивача або відповідача (ст. 177 глава Х). Батько або матір відповідача могли бути свідками, якщо на них посилався позивач, а також  батько або матір позивача могли бути свідками, якщо на них посилався відповідач (відвід таких свідків не допускався), причому справа вирішувалася лише на підставі їх показань (ст. 176 глава Х). Феодально залежні особи (боярські діти, селяни) та жінки допитувалися при хресному цілуванні перед образом (ст. 173 глава Х) [373, с. 83‑257].
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Права свідка не були систематизовані в окремій статті кодексу, а містилися в різних його статтях, згідно з якими свідок мав право: на повернення зазнаних ним витрат у зв’язку з явкою та на винагороду за відрив його від звичайної праці (ст. 66); користуватися послугами перекладача, або особи, яка розуміє знаки німих та глухих (ст. 164); самостійно читати протокол допиту (ст. 165), про що йому роз’яснювалося; заявляти про внесення доповнень та змін до протоколу, які заносилися до протоколу лише за згодою слідчого (ст. 160).

Окремі права мав свідок під час його допиту у суді (статті 265-275) – мати письмові нотатки, коли показання стосувалися обчислень й інших даних, які важко тримати в пам’яті (ст. 272). Цікавим є положення КПК 1927 року, яке надавало право судді зупинити допит свідка, якщо він визнає, що показання допитаних свідків повністю встановили обставини, потрібні для розгляду справи.

Незмінними залишилися загальні правила допиту (ст. 160) та підстави відповідальності свідка.

З часом до КПК 1927 року вносилися зміни і доповнення. Так, Законом УРСР від 8 серпня 1928 року встановлений порядок допиту малолітніх свідків (ч. 4 ст. 162), які підлягали допиту при представниках Народного комісаріату освіти і Народного комісаріату охорони здоров’я УРСР, які підписували протокол. Цим же законом внесені зміни до ст. 160, яка закріпила, що протокол допиту підписують свідок і слідчий, причому свідок має право власноручно написати свої показання. При відмові свідка підписати протокол, його копія надсилалася прокурору (примітка 1 ст. 165) (333, с. 131-147(.

Відносно показань свідків, ряд вимог був встановлений рішеннями Верховного Суду СРСР, які стосувалися умов надання свідоцьких показань та їх оцінки. Так, необхідною умовою є встановлення джерела отримання свідком відомостей, які він повідомляє, їх співвідношення з іншими доказами у справі, наявність у них самих протиріч, наскільки вони є конкретними [283, с. 173].

Незважаючи на закріплення у КПК 1927 року демократичних засад судочинства тридцяті роки ХХ ст. характеризуються суворим тоталітарним режимом, при якому існувала реальна практика застосування фізичного насильства під час проведення слідства. У шифрованій телеграмі, надісланій усім секретарям обкомів, крайкомів, ЦК нацкомпартій, наркомам внутрішніх справ, начальникам управлінь НКВС 10 квітня 1939 року, Сталін роз’ясняв, що застосування фізичного впливу у практиці НКВС було допущене з 1937 року за дозволом ЦК ВКП(б) і метод фізичного впливу повинен обов’язково застосовуватися надалі як виключно правильний і доцільний [133, с. 321].

Внесення вказаних змін до КПК 1927 року , прийняття другою сесією Верховної Ради СРСР 16 серпня 1938 року «Закону про судоустрій Союзу РСР, союзних і автономних республік» (333, с. 131-147( стали поштовхом до прийняття нового КПК УРСР, який в УРСР затверджений 28 грудня I960 року, а введений в дію з 1 квітня 1961 року [305]. Прийнятий кодекс закріплював демократичні засади кримінального процесу, проте багато з них далеко не завжди здійснювалися на практиці. З численними змінами та доповненнями цей кодекс чинний і сьогодні.

У порівнянні з КПК 1927 року, статті КПК 1960 року систематизовані, кожна з яких має назву. КПК 1960 року дублював норму КПК 1927 року стосовно кола осіб, які не можуть бути допитані як свідки (ст. 69), однак не обмежив захист професійної таємниці окремими видами злочинів. Нові правила КПК 1960 року закріпив стосовно допиту неповнолітнього свідка (статті 168, 307), згідно з якими особи до 14 років, а за розсудом слідчого до 16 років, допитуються у присутності педагога, при необхідності лікаря, батьків чи інших законних представників неповнолітнього. У виняткових випадках, коли цього вимагають інтереси справи, допит неповнолітнього свідка за ухвалою суду може бути проведений у відсутності підсудного.

КПК 1960 року детально визначив право на відшкодування витрат свідку (ст. 92) у зв’язку з явкою, до яких відноситься збереження середнього заробітку за місцем роботи, а для осіб, які не працюють – винагорода за відрив від занять, які виплачуються з коштів органів дізнання, слідства і суду.

З часом до КПК 1960 року вносилися зміни і доповнення, які відповідали вимогам часу. Головними з них, які встановлювали та змінювали процесуальний статус свідка, були Указ Президії Верховної Ради УРСР від 20 березня 1985 року № 8627-X «Про внесення змін і доповнень до Кримінально-процесуального і Цивільного-процесуального кодексів Української РСР» [295], яким КПК УРСР доповнений ст. 292-1 «Допит осіб, які з'явилися в судове засідання, при відкладенні розгляду справи». Указом Президії Верховної Ради УРСР від 16 квітня 1984 року № 6834-X «Про внесення змін і доповнень до Кримінально-процесуального кодексу Української РСР» [296], Законом України від 21 червня 2001 року № 2533-III «Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України» [294] розширений перелік осіб, які не підлягають допиту як свідки (ст. 69). Законом України від 13 січня 2000 року № 1381-XIV «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» [293], КПК доповнений статями 52-1, 52-2, 52-3, 52-4, 52-5, які передбачають право свідка на забезпечення безпеки та ст. 69-1 «Права свідка», яка вперше в історії вітчизняного кримінально-процесуального законодавства чітко визначила та закріпила права свідка.

Зі змінами і доповненнями КПК 1960 року чинний і сьогодні, однак вже тривалий час ведеться робота з підготовки та прийняття нового КПК України.

Таким чином, нами вперше проведене комплексне дослідження історії розвитку кримінально-процесуального законодавства про свідків, починаючи з русько-візантійських договорів до чинного КПК України. Розглянутий кожний нормативно-правовий акт, визначаючи коло осіб, які залучались до справи як свідки, їх права, обов’язки та відповідальність.
1.2. Історія кримінально-процесуального законодавства про потерпілих
Досліджуючи кримінально-процесуальне законодавство України, історики та юристи вважають, що початок становлення правосуддя мав обвинувальний (змагальний) характер (8, с. 10; 69, с. 590; 178, с. 44; 187, с. 30; 217; 240, с. 60; 277, с. 289; 412, с. 32; 420, с. 634; 421, с. 407], якому притаманна активна участь осіб, зацікавлених у вирішенні справи. Злочин за Руською Правдою – образа, тобто всяке порушення громадського стану, яке полягало, насамперед, у заподіянні потерпілому матеріальної та моральної шкоди [178, с. 41]. Практично це означало спір між двома рівноправними сторонами про право перед третьою особою – суддею. Кримінальне переслідування розпочиналося не суддею, а потерпілим від злочину або ж особою, яка мала право на кримінальний позов [415, с. 20]. Сторони згідно з Руською Правдою називалися позивачем (чолобитником) і відповідачем. 

Аналізуючи норми Просторової редакції Руської Правди, М. І. Гошовський та О. П. Кучинська прийшли до висновку, що потерпілим визнавалась особа, якій внаслідок злочину (або замаху на його вчинення) було заподіяно фізичну, моральну або майнову шкоду. Статус потерпілого надавався автоматично після вчинення злочину (лише у деяких випадках потрібні були свідчення послухів чи видоків). Правами та обов’язками потерпілий теж наділявся автоматично та обстоював їх самостійно [86, с. 10]. Потерпілими визнавалися також родичі убитого, які користувалися тими ж правами. 
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Розвиток основних демократичних засад й інститутів судової реформи, яка по праву вважається самою послідовною у ряді перетворень другої половини XIX ст. у Росії, відобразив СКС 1864 року [341, с. 202(, яким скасований розшуковий (інквізиційний) процес, що діяв до того [411, с. 11]. Дуже високо оцінюють норми СКС про правовий статус потерпілого В. Тертишник і О. Тертишник і визначають його як законодавчий акт, яким маємо пишатися (389, с. 50(. Д. П. Чекулаєв вважає, що введена ним судова система та кримінальний процес були прогресивними не тільки для свого часу, але в деяких випадках можуть бути зразком для наслідування й для сучасного законодавця [418, с. 6].

СКС – законодавчий акт, у якому вперше вжито поняття «потерпілий», відоме сучасному кримінальному процесу. Майже 40 статей СКС було присвячено правам та обов’язкам потерпілого у кримінальному судочинстві, причому, як зазначає Д. П. Чекулаєв, потерпілий користувався одним з важливіших прав особистості, яка постраждала від злочину, – правом порушення кримінального переслідування (статті 3, 42, 297 СКС). Подана потерпілим та прийнята компетентною особою скарга не вимагала додаткової перевірки. Скарга являлася законним та достатнім приводом до початку слідства, й ні судовий слідчий, ні прокурор не могли відмовити у цьому особі, яка потерпіла від злочину або проступку (ст. 303 СКС). До того ж, якщо особа, яка вчинила злочин невідома потерпілому, на поліцію або судового слідчого покладався обов’язок вжиття заходів до його розшуку (статті 47, 276 СКС) [418, с. 6, 9].

Поняття «потерпілий» значно розширено, ним визнавалася не тільки особа, яка понесла безпосередній збиток, а також той, хто міг постраждати від протиправних дій. Так, С. Г. Щегловітов вказує, що кримінальне переслідування може бути порушене, зокрема, за скаргами таких осіб, які визнаються потерпілими: 

1) на рахунок якого записується забраний шахрайським чином з лавки товар; 

2) особи, від імені яких складений підроблений вексель або інше боргове зобов’язання, хоча документ ще не був пред’явлений для відшкодування;

3) підданий конкурсному управлінню не маючий майна боржник, якщо скарга або заява хилиться до обмеження прав його кредиторів та більш успішного задоволення їх претензій [418, с. 2].

Згідно зі СКС потерпілий наділявся широкими правами, рівними правам обвинуваченого (статті 304, 305, 491): 

· обвинувачувати у мировому суді у справах приватного та публічного обвинувачення (ст. 5);
· заявляти до початку судового засідання у справі цивільний позов (статті 6, 7);

· доручати захист своїх прав повіреному під час розгляду справи мировим суддею (ст. 90), але закон не надавав права потерпілому та цивільному позивачу запрошувати для участі у справі повіреного під час досудового слідства, що критикувалося у літературі того часу; 

· примиритися з обвинуваченим; 

· заявити відвід суддям (причому право відводу суддів та прокурора у судовому засіданні надавалося безпосередньо потерпілому (статті 599, 609), присяжним засідателям (навіть без пояснення причин відводу) (ст. 655) та експертам;

· представляти своїх свідків; 

· бути присутніми під час провадження усіх слідчих дій та пропонувати, з дозволу слідчого, питання обвинуваченому та свідкам; 

· надавати на підкріплення своєї скарги докази; 

· вимагати копії з усіх протоколів та постанов; 

· вимагати негайного допиту та вжиття заходів до забезпечення належної йому винагороди; 

· оскаржувати постанови суду про закриття кримінальної справи, а також будь-яку слідчу дію, яка порушує його права (причому скарга могла бути як письмовою, так і усною); 

· знайомитися з матеріалами справи по закінченню слідства; 

· вимагати доповнення слідства; 

· робити зауваження та давати пояснення по кожній дії, яка відбувається у суді; 

· вимагати розгляду справи за зачиненими дверима;

· заперечувати доводи та міркування протилежної сторони;

· виступати у судових дебатах; 

· оскаржити вирок мирового суду (строк та порядок оскарження роз’яснювався суддею); 

· вимагати посилення покарання, призначеного мировим суддею (при цьому справа підлягала перегляду); 

· оскаржити у касаційному порядку вирок у Сенаті; 

· протягом трьох днів одержати копію вироку (ст. 127); 

· бути присутнім під час апеляційного розгляду справи; 

· подавати скарги на вирок з’їзду мирових суддів у касаційному порядку; вимагати у разі невиплати у належний строк грошової винагороди за шкоду й збитки обвинуваченим, їх стягнення судовим приставом, виконавцем, волосним чи сільським начальником; 
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Прийняття КПК УРСР 28 грудня 1960 року із введенням його у дію 1 квітня 1961 року дозволило значно демократизувати органи правосуддя, у тому числі посилити процесуальні гарантії прав потерпілих [386, с. 211]. Згідно з п. 8 ст. 32 КПК 1960 року, потерпілий визнаний учасником процесу, його процесуальний статус закріплений в окремій статті – статті 49. Т. В. Альшевський зазначав, що до гарантій здійснення прав потерпілого відносяться: можливість надавати докази, заявляти клопотання, знайомитися з матеріалами справи з моменту закінчення досудового слідства, заявляти відводи, подавати скарги на дії особи, яка провадить дізнання, слідчого та прокурора; своєчасно дізнаватись про закінчення дізнання та направлення справи прокуророві; робити заяви, давати показання, заявляти клопотання на рідній мові, а також користуватися послугами перекладача; обов’язок для слідчого та особи, яка провадить дізнання, задовольняти клопотання, які мають значення для справи та виносити постанови з зазначенням мотивів відмови при повній або частковій відмові у клопотанні; обов’язок слідчого та особи, яка провадить дізнання роз’яснити права; можливість вимагати доповнити протокол його показань та внести до нього поправки, які підлягають обов’язковому занесенню до протоколу, а також викласти свої показання власноручно; зайняти будь-яке місце серед осіб, які пред’являються для впізнання при пред’явленні його для впізнання; можливість просити орган дізнання та слідчого про вжиття заходів забезпечення цивільного позову [3, с. 247]. А. В. Абабков зазначає, що при співставленні відповідних норм КПК РРФСР 1922, 1923, 1960 років, зі свого боку можемо додати, що і відповідних КПК УРСР, можна побачити, що еволюція процесуального становища потерпілого значна. Разом з тим, він відмічає, що потерпілий, як суб’єкт кримінально-процесуальних відносин, наділений явно недостатнім комплексом кримінально-процесуальних прав, особливо у порівнянні з особою, підозрюваною у вчиненні злочину. Саме ж головне – для потерпілого все ще не створені реальні умови для здійснення наданих йому прав [1, с. 85].

Незважаючи на постійну законотворчу роботу, прийняття нових КПК України та підготовку проекту КПК України [335], на цей час науковці постійно наголошують на недосконалому процесуальному статусі потерпілого, нерівності його прав порівняно з правами підозрюваного, обвинуваченого, підсудного та вносять чисельні пропозиції з цього приводу [219, с. 26-27; 429, с. 63–66; 430, с. 384‑389]. КПК України, прийнятий у 1960 році, чинний і сьогодні, до нього вносяться зміни та доповнення, направлені на удосконалення процесуального статусу його учасників, у тому числі й потерпілого. На цей час шляхи реформування судоустрою і судочинства в Україні визначені «Концепцією судово-правової реформи в Україні», прийнятою Постановою Верховної Ради України від 28 квітня 1992 року № 2296-ХІІ (316(. Значно посилені демократичні засади кримінального судочинства Законом України «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 року № 3018-ІІІ (334(. Оцінюючи значення внесених змін і доповнень до КПК України у 2001 році та у 2002 року, Ю. М. Грошевий зазначає, що внаслідок цього у кримінально-процесуальному законодавстві з'явилося досить багато новацій (249, с. 3, 10(. 

Таким чином нами комплексно та детально проаналізовано законодавчі акти щодо участі потерпілого у кримінальному судочинстві, як прийняті на території сучасної України, так і законодавчі акти сусідніх земель, на прийняття яких вони мали значний вплив. Підтримуючи В. Т. Маляренка вважаємо, що у наш час необхідно приймати новий КПК України, у якому б комплексно та системно, у відповідності з логікою обставин життя нинішнього часу, з урахуванням європейських стандартів були б закріплені всі процесуальні норми, а головним вектором найбільш прийнятної моделі кримінального судочинства для України може бути тільки той, котрий спрямований у бік змагальної форми процесу [217].

Висновки до першого розділу

Історико-правовий огляд показує, що правові інститути свідка та потерпілого були відомі здавна і використовувалися на кожному етапі розвитку нашої державності, причому показання свідків визнавались одним з головних видів доказів. 

Проведене дослідження дозволяє зробити такі висновки:

1. Кримінальний процес від його перших законодавчих актів, русько-візантійських договорів, до чинного КПК України піддавався змінам і нововведенням разом з тим маючи тенденцію щодо вдосконалення. 

2. Першим законодавчим актом, який мав вплив на подальший розвиток кримінально-процесуального законодавства України, Російської Федерації, Польщі, Литви та інших держав була Руська Правда.
3. Важливими засадами законотворення залишилися досягнення кримінально-процесуального права у період перебування українських земель у складі ВКЛ та Королівства Польського (Речі Посполитої).
4. Руська Правда надавала досить широкі можливості потерпілому та свідку брати участь у процесі, причому обов’язок доказування злочину покладався на потерпілого.
5. Законодавчі акти до 1497 року поділяли свідків на дві групи: послухів та видоків.
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7.  Норми щодо захисту судочинства та його учасників від впливу зацікавлених осіб законодавчо закріплені починаючи з ХV ст.

РОЗДІЛ 2
ЗАКОНОДАВСТВО ПРО ЗАХИСТ СВІДКІВ ТА ПОТЕРПІЛИХ

2.1. Використання положень міжнародно-правових документів про захист свідків та потерпілих для удосконалення законодавства України 
Особливої актуальності набуло в Україні питання захисту прав людини. Виявлення з перших кроків самостійного державного будівництва бажання посісти гідне місце у світовому та європейському співтоваристві означає для України необхідність приведення свого законодавства у відповідність з міжнародними, а у географічному вимірі – європейськими стандартами прав людини [94, с. 38], що на думку В. Нора, нині набуває особливої ваги [251, с. 5].

Уповноважений Верховної Ради України з прав людини Н. Карпачова наголосила, що права народів, націй, національних меншин, біженців, а також права і свободи особи підпадають, завдяки ООН, під регулюючий вплив міжнародного права, його основних принципів. Норми міжнародного права у сфері захисту прав і свобод людини є обов’язковими для всіх держав та їх органів. Забезпечення особистих прав і свобод, їх захист та ефективна реалізація – одне з головних завдань будь-якої демократичної держави [140, с. 242]. Становлення національної системи захисту свідків та потерпілих у значній мірі обумовлено введенням у свідомість людей та нормотворчість держави основних принципів, закріплених у міжнародних документах. Відповідно до ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України [164].

Страх перед злочинним світом, відмова свідків, інших учасників кримінального процесу від виконання свого громадянського обов’язку та процесуальних вимог змусили говорити про себе не тільки спеціалістів у галузі кримінального, кримінально-процесуального права, кримінології та криміналістики у національному масштабі, але й світове співтовариство [83, с. 53]. Тому важливе значення у дослідженні цієї проблеми в Україні має міжнародний досвід. 

Проблемами правосуддя на міжнародному рівні займаються Комісія з попередження злочинності та кримінального правосуддя Економічної та Соціальної Ради ООН, Конгрес ООН з попередження злочинності та поводження з правопорушниками. Ці проблеми також розглядаються на сесіях Економічної та Соціальної Ради ООН, ГА ООН. 

Крім міжнародного рівня, проблеми правосуддя також розглядаються та вирішуються на регіональному рівні – Радою Європи, Європейським Комітетом з проблем злочинності, а також Радою голів держав СНД.

Враховуючи діяльність цих органів та прийняті ними документи, усі держави, у тому числі Україна, мають змогу впроваджувати у своє законодавство нові, прогресивні та необхідні методи боротьби зі злочинністю.

Вихідним документом у галузі встановлення та захисту прав людини є «Загальна декларація прав людини», прийнята та проголошена Резолюцією 17 А (III) ГА ООН 10 грудня 1948 року [120, с. 6-9]. Вона містить вироблені світовою практикою принципи, норми та стандарти захисту прав людини, до встановлення яких має прагнути кожна цивілізована держава, а також головні та вихідні ідеї щодо захисту свідків та потерпілих (Додаток А).
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Продовжуючи боротьбу з тероризмом, який наприкінці ХХ ст. перетворився на серйозну загрозу як національній безпеці окремих країн, так і безпеці всього світового співтовариства [203, с. 3; 388, с. 20], з метою надання державам допомоги у сполученні імперативів захисту суспільства та охорони прав та основних свобод людини, а також вибору правильного тону відповіді на виклик тероризму, на 804‑му засіданні Комітету Міністрів Ради Європи 11 липня 2002 року розроблені та затверджені Керівні принципи у галузі прав людини та боротьби з тероризмом [148], серед яких використання анонімних свідоцьких показань під час судової процедури (п. «ііі» ч. 3 розділу ІХ) та відшкодування збитків жертвам терористичних актів, причому, при необхідності, держава повинна сприяти відшкодуванню збитків (ХVІІ). Продовжуючи цю політику, Комітет Міністрів Ради Європи на 917‑му засіданні 2 березня 2005 року прийняв Керівні принципи захисту жертв терористичних актів [149] (Додаток А), одним з яких визначено забезпечення захисту та безпеки жертвам терористичних актів (принцип ІХ). Зобов’язання держав вживати заходи, необхідні для захисту й підтримки (надання фінансової допомоги та компенсації) жертв тероризму, здійсненого на її території (ст. 13), закріплено також Конвенцією Ради Європи «Про запобігання тероризму» від 16 травня 2005 року, ратифікованою Законом України «Про ратифікацію Конвенції Ради Європи «Про запобігання тероризму» від 31 липня 2006 року № 54-V [327]. Захист жертв у боротьбі з тероризмом визначений одним з основних завдань Ради Європи на майбутні роки (п. 1 розділу ІІ Плану дій, прийнятого 17 травня 2005 року Третім саммітом Ради Європи [279]).

Підкреслюючи важливість ЗМІ у справі інформування громадськості про кримінальні процеси та забезпечення громадського нагляду за функціонуванням системи кримінального судочинства, а також необхідність дотримання прав людини, зокрема на повагу особистого та сімейного життя, у будь-якому демократичному суспільстві, Комітет Міністрів Ради Європи 10 липня 2003 року на 848-му засіданні заступників міністрів прийняв Рекомендацію № Rec (2003) 13 державам-членам відносно надання через ЗМІ інформації про кримінальні процеси [349]. Визначаючи у додатку до Рекомендації «Принципи надання через засоби масової інформації інформації відносно кримінальних процесів» наголошує, що особливий захист недоторканості особистого життя повинен бути забезпечений також потерпілим, свідкам, у всіх випадках особливу увагу належить приділяти тим пагубним наслідкам, які може мати для вказаних осіб розкриття інформації, яка дозволяє ідентифікувати їх особистість (принцип 8). Ведення прямої трансляції з залів судових засідань та зйомки таких засідань можуть дозволятись, якщо вони не становлять серйозної небезпеки з точки зору здійснення впливу на потерпілих, свідків, сторони, присяжних засідателів або суддів (принцип 14). Окремим принципом виділений «Захист свідків» (принцип 16), який говорить, що особистість свідка не повинна розкриватися, крім випадків, коли свідок дав на те свою попередню згоду, ідентифікація свідка зачіпає суспільні інтереси, або показання вже були дані на відкритому засіданні. Особистість свідків ні в якому разі не повинна розкриватись, якщо це загрожує їх життю або безпеці. Належну увагу потрібно приділяти програмам захисту свідків, особливо у кримінальних процесах проти організованої злочинності або у злочинах відносно членів сім’ї.

Усвідомлюючи необхідність розробки державами-членами спільної кримінальної політики відносно захисту свідків та відмічаючи, що все більше визнається особлива роль свідків у кримінальному судочинстві, а також вирішальне значення їх показань у забезпеченні засудження правопорушників, Комітет міністрів Ради Європи 24 квітня 2005 року на 924-му засіданні представників міністрів прийняв Рекомендацію № R (2005) 9 «Про захист свідків та осіб, які співпрацюють з правосуддям» [346]. Додаток до вказаної Рекомендації містить визначення основних термінів, серед яких: «свідок», «особа, яка співпрацює з правосуддям»,  «залякування», «анонімність» (Додаток А). Загальними принципами захисту закріплені: необхідність прийняття правових та практичних заходів для забезпечення вільного, без залякування, давання свідоцьких показань; організація захисту до, під час та після судового процесу, враховуючи при цьому права сторони захисту; врахування впливу залякування на свідоцькі показання та можливість використання у суді заяв, зроблених під час попереднього судового розгляду справи; використання альтернативних методів давання показань, які захищають від залякування під час очних ставок, при дотриманні при цьому прав сторони захисту; конфіденційність прийняття, реалізації, зміни, скасування заходів захисту тощо (пункти 1-9 розділу ІІ «Загальні принципи»). Вказана Рекомендація визначила критерії, які повинні враховуватися при прийнятті рішення про надання захисту свідку або особі, яка співпрацює з правосуддям: участь у розслідуванні або розгляді справи особи, яка потребує захисту (як жертва, свідок, пособник або помічник та підбурювач); значимість його внеску; серйозність загроз; готовність та придатність до захисту шляхом відповідних заходів та програм; наявність інших свідоцьких показань, достатніх для порушення справи за фактом тяжкого правопорушення (пункти 12, 13 розділу ІІІ «Заходи захисту та програми захисту»). Серед заходів, спрямованих на попередження ідентифікації свідка, вказана Рекомендація передбачає: аудіовізуальний запис показань, даних свідком або особою, яка співпрацює з правосуддям, під час попереднього розгляду справи; використання показань, даних під час попереднього розгляду справи, як показань у суді, якщо свідок не має можливості з’явитися у суді або якщо його показання у залі суду можуть стати причиною серйозної реальної небезпеки; розкриття інформації, яка дає свідку право на розкриття його особистості на останньому етапі слухань або розголошення тільки обраних деталей; недопущення або обмеження присутності представників ЗМІ або громадськості протягом усього судового процесу або частини засідань; використання засобів, які попереджають фізичну ідентифікацію, зокрема екранів, ширм, які скривають обличчя свідка або викривляють його голос; використання відеоконференцій (п. 17. розділу ІІІ «Заходи захисту та програми захисту»). Використання показань анонімних свідків вказана Рекомендація передбачає як виключний захід при дотриманні таких умов: наявності у процесуальному законі процедури засвідчення, спрямованої на підтримання сприятливого балансу між потребами кримінального судочинства та правами сторін; наявності серйозної загрози свідку, особі, яка бере участь у процесі або її близьким; значимість показань; особа, яка потребує захисту, заслуговує довіри (пункти 19, 20 розділу «Заходи захисту та програми захисту»). У випадку надання анонімності вирок не повинен ґрунтуватися виключно або у значній мірі на показаннях, даних анонімними свідками (п. 21 розділу «Заходи захисту та програми захисту»).
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Розглянувши та проаналізував практику застосування органами досудового слідства та судами заходів забезпечення безпеки, у тому числі відносно свідків та потерпілих, Пленум Верховного Суду України у Постанові «Про застосування законодавства, яке передбачає державний захист суддів, працівників суду та правоохоронних органів та осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» від 18 червня 1999 року № 10 [302, с. 23-24] визнав, що органи виконавчої влади належним чином не виконують положення Закону; стан забезпечення безпеки свідків та потерпілих є незадовільним та не забезпечує об’єктивний і неупереджений розгляд справ, захист прав та свобод громадян (п. 1) та вказав на необхідність невідкладного створення належних умов для здійснення практичних заходів відносно посилення державного захисту осіб, які беруть участь у судочинстві. З метою запобігання розголошенню показань потерпілих та свідків, які викривають злочинців, за наявності пов'язаної з цим реальної загрози посягання на їх життя, здоров'я, житло чи майно, суди мають розглядати кримінальні справи (особливо про злочини, вчинені організованими групами) у закритому судовому засіданні. Вважати правильною у таких випадках практику допиту судом потерпілих та свідків у відсутності підсудного чи інших свідків з наступним оголошенням їхніх показань (п. 6). Точне та неухильне дотримання вимог Конституції України та Законів України, які регламентують державний захист суддів, працівників суду та правоохоронних органів та осіб, які беруть участь у судочинстві, є однією з важливих умов досягнення завдань правосуддя.

У Постанові «Про практику застосування судами законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочинів» від 2 липня 2004 року № 13 [322, с. 6‑10] Пленум Верховного Суду України постановив, що потерпілий, його представник, члени сімей та близькі родичі за наявності реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу чи майну мають право на забезпечення безпеки (п. 18), у виняткових випадках, наприклад з метою забезпечення безпеки потерпілого, суд може звільнити його від участі у судовому процесі, попередньо отримавши письмове підтвердження показань, даних ним під час дізнання чи досудового слідства (п. 12). Крім того, Пленум Верховного Суду України звернув увагу судів на необхідність з'ясування у потерпілого, чи не застосовувались до нього погрози, насильство, підкуп та чи не були вчинені інші протиправні дії підсудним, його родичами, іншими особами з метою примусити відмовитися від давання показань або дати завідомо неправдиві показання. Встановивши такі факти, суд має обговорити питання про направлення матеріалів прокурору для перевірки та застосування щодо потерпілого заходів безпеки (п. 20).

У Постанові від 23 рудня 2005 року № 13 «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» [323, с. 2-6] Пленум Верховного Суду України постановив, що організація приховування злочинної діяльності організованої групи або злочинної організації може полягати у фізичному знищенні потерпілих чи свідків, а також тих співучасників, які могли б виступити як свідки (п. 7).

Незважаючи на прийняття вказаних нормативно-правових актів, їх норми не в повній мірі задовольняли потреби практичної діяльності, оскільки ще не напрацьована практика застосування таких заходів. У зв’язку з цим Указом Президента України від 18 лютого 2002 року № 143/2002 «Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян» [315] звертається увага на узагальнення державними органами: МВС України, СБУ, Мін’юстом, Міністерством закордонних справ протягом 2002 року світового досвіду із забезпечення безпеки потерпілих та свідків, які беруть участь у кримінальному судочинстві, та подання в установленому порядку пропозицій щодо внесення змін до Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» стосовно механізму реалізації його положень та фінансування відповідних заходів [215, с. 98]. Вказаний Указ Президента України повністю відповідає заходам, необхідність проведення яких до 2002 року визначена розглянутою нами у попередньому питанні «Віденською декларацією про злочинність та правосуддя: відповіді на виклики ХХІ століття» [63, с. 248-254]. Незважаючи на це, вказані заходи проведені не були, відповідні зміни до Закону не внесені. 

Положення Закону розвинуті також у інших відомчих документах «Положенні про порядок придбання, видачі, обліку, зберігання та застосування вогнепальної зброї, боєприпасів до неї, спеціальних засобів індивідуального захисту працівниками судів і правоохоронних органів, а також особами, які беруть участь у кримінальному судочинстві», затвердженому наказом МВС України від 24 липня 1996 року № 523 [309]; «Тимчасовій інструкції і Порядку супроводу осіб, взятих під державний захист, під час забезпечення особистої охорони», затвердженій наказом МВС України від 26 лютого 1998 року № 130 [313] (цей наказ скасовано на підставі зазначеного вище наказу МВС України № 1390 від 19 листопада 2003 року), «Інструкції про порядок забезпечення безпеки учасників судового процесу та державного захисту працівників суду і правоохоронних органів, членів їх сімей та близьких родичів», затвердженій наказом МВС України від 5 травня 2004 року № 465 [132; 396, с. 95].
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Продовжуючи цю думку та визначаючи однією з умов ефективності функціонування інституту безпеки особистості у кримінальному процесі створення відповідної правової бази та удосконалення законодавства, А. Ю. Єпіхін, Н. В. Пелипенко, А. Г. Бойков, на нашу думку, цілком правильно пропонують прийняти один, самостійний закон про захист будь-якого учасника кримінального судочинства, у зв’язку з провадженням у кримінальній справі [104, с. 15; 108, с. 62‑63; 274, с. 20].

Таким чином, проведене нами комплексне дослідження законодавства України щодо захисту свідків та потерпілих, дозволило стверджувати, що Україна визнала та почала здійснювати заходи, спрямовані на захист учасників кримінального судочинства (зокрема свідків та потерпілих) відносно недавно. Важливим кроком у створенні механізму захисту учасників кримінального судочинства, стало прийняття 23 грудня 1993 року Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», який вважається одним із найкращих у цивілізованому світі. Незважаючи на це, декларовані ним положення слідчі, прокурори й оперативні працівники можуть використовувати не більш ніж на 10‑15%.

Висновки до другого розділу
1. Міжнародні норми і стандарти ґрунтуються на основі принципу гуманізму та направлені на захист прав і свобод людини.
2. Свідки та потерпілі, поряд з обвинуваченими, визнані особливо незахищеними учасниками процесу, охороні інтересів яких належить приділяти підвищену увагу. З цією метою в Україні необхідно:

· проводити інформаційні кампанії про можливість стати жертвою або свідком злочину, їх процесуальний статус (права, обов’язки), дії, які необхідно вчинити та допомогу, яка буде надана; 

· здійснювати роз’яснювальні заходи, спрямовані на зміну ставлення до ролі потерпілих та свідків у кримінальному процесі; 

· надати свідкам та потерпілим доступ до інформації та консультування з правових питань, питань надання захисту та інформації про хід та результати розслідування.

3. Захист свідків та потерпілих повинен стати невід’ємною складовою частиною політики держави з боротьбі зі злочинністю та відповідати національним особливостям держав (не обмежуючи їх види та термін застосування). Застосування заходів захисту відносно свідків та потерпілих не повинно обмежувати прав обвинуваченого (відступи від цього положення можливі лише у передбачених законодавством випадках).
4. У національному законодавстві особлива увага повинна приділятися  дотриманню (відновленню) прав жертв злочинів шляхом спрощення їх доступу до механізмів правосуддя з метою отримання компенсації та реституції; забезпечення обов’язкового відшкодування спричиненої злочином шкоди; створення, зміцнення та розширення національних фондів для надання компенсації жертвам; врахування думок та пропозицій жертв під час судового розгляду, коли зачіпаються їх особисті інтереси.
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РОЗДІЛ 3
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ СВІДКІВ ТА ПОТЕРПІЛИХ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ
3.1. Основні категорії інституту забезпечення безпеки 

3.1.1. Поняття «безпека» та «захист», їх співвідношення.

Ключовими поняттями розглядуваного нами інституту є поняття «безпека» та «захист». Професор Санкт-Петербурзького юридичного інституту МВС Росії Б. В. Волженкін у доповіді «Безпека людини та реформа кримінального законодавства» наголосив, що багатосторонність потреб особистості дозволяє стверджувати, що поняття її безпеки є досить ємним та багатогранним [24, с. 110]. Погоджуючись з ним, М. А. Вус та В. С. Гусєв визначають безпеку однією з характеристик і умов функціонування та розвитку соціальних, економічних, технічних, екологічних та біологічних систем. Це – одна з фундаментальних потреб соціуму. На рівні суспільної свідомості поняття «безпека» трактується як відсутність небезпеки, збереженість, надійність та вживається відносно самих різних процесів як природних, так і соціальних  [85, с. 32-33]. Багатогранність поняття «безпека» обумовлює різногалузевий характер її дослідження. Закон України «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 року № 964-ІV [320] визначив національну безпеку як захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним інтересам (ст. 1). Юридична енциклопедія та Закон РФ «Про безпеку» від 5 березня 1992 року № 2446-1 [252] визначають безпеку як стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави від зовнішньої і внутрішньої загрози [440, с. 207]. В. Б. Барчук визначає безпеку людини як стан забезпечення (закріплення, реалізації, охорони, захисту та відновлення) життєво важливих інтересів людини, за яким відбувається її існування і розвиток в умовах впливу внутрішньодержавних і зовнішньодержавних загроз [15, с. 8]. В. П. Васьковська в узагальненому вигляді безпеку людини розуміє як такий ступінь захищеності особи, що забезпечує її сталий розвиток та базується на діяльності суспільства, держави й інших суб’єктів для виявлення, попередження, припинення та ліквідації наслідків загроз інтересам людини [62, с. 17]. Наказом Міністерства транспорту та зв’язку «Про затвердження Правил сертифікації суб’єктів, що надають послуги з аеронавігаційного обслуговування» від 22 січня 2007 року № 42, безпека визначена як стан, при якому ризик шкоди чи ушкодження обмежений до прийнятного рівня [312]. Безпека – відсутність неприпустимого ризику, пов’язаного з травмуванням або загибеллю людей, заподіянням збитків навколишньому середовищу або пов’язаного з можливістю спричинення будь-якої шкоди при дотриманні вимог безпеки [308; 310; 314]. Кримінально-процесуальне визначення безпеки у національному законодавстві та науці відсутнє. Разом з цим не можна не погодитися з позицією А. Ю. Єпіхіна про необхідність розглядати та оцінювати кримінально-процесуальну безпеку особистості не інакше, як невід’ємну складову частину безпеки держави. Подібний підхід вписує проблему безпеки особистості у сфері кримінального процесу до проблематики міжнародного значення [106, с. 20].

У кримінальному судочинстві поняття «безпека» використовується, в основному, у зв’язку з застосуванням Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». Стаття 1 Закону визначає забезпечення безпеки як здійснення правоохоронними органами правових, організаційно-технічних та інших заходів, спрямованих на захист життя, житла, здоров'я та майна від протиправних посягань, з метою створення необхідних умов для належного відправлення правосуддя [299]. 

Аналізуючи це визначення та наведені раніше визначенням національної безпеки зрозуміло, що законодавець дещо звузив забезпечення безпеки у кримінальному судочинстві лише захистом життя, житла, здоров'я та майна від протиправних посягань, тобто реальних загроз, не передбачаючи забезпечення безпеки при потенційній загрозі життю, житлу, здоров’ю та майну. На нашу думку, таке звуження є неприпустимим.
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2) державні органи та посадові особи, які здійснюють кримінальне судочинство (передбачені Законом України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» [297]);
3)  особи, інтереси яких зачіпаються у кримінальному процесі, їх захисники та представники (обвинувачений, підозрюваний, захисник, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, представники (законні представники) обвинуваченого, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача);
4) інші учасники процесу (представники громадських організацій та трудових колективів підприємств, установ, секретар судового засідання, свідок, експерт, спеціаліст, перекладач, поручителі та заставодавці, поняті, педагог, лікар [105, с. 41‑42].

Основна відмінність між направленістю впливу на ці групи осіб полягає у тому, щоб стосовно державних органів та посадових осіб не дати що-небудь зробити, а до інших учасників процесу – не допустити надходження інформації або викривити її [21, с. 24; 141, с. 26].

Особливої уваги, на нашу думку, в аспекті захисту учасників кримінального судочинства, потребують потерпілі та свідки. В умовах загрозливого стану злочинності та зміни її характеру (за даними МВС України у 2007 році зареєстровано 401 293 злочини, у 2006 році – 420 900 злочинів, у 2005 році – 485 725 злочинів, у 2004 році – 520 105 злочинів, у 2003 році – 556 351 злочин, у 2002 році – 450 661 злочин, у 2001 році – 503 700 злочинів) постійно зростає кількість потерпілих (у 2007 році потерпілими від злочинів стали 230 468 осіб, з них 9800 загинули; у 2006 році – 255 122 особи, з них 9568 загинули; у 2005 році – 309 208 осіб, з них 9795 загинули; у 2004 році – 328 570 осіб, з них 9773 загинули; у 2003 році – 351 855 осіб, з них 10 036 загинули; у 2002 році – 256 979 осіб, з них 5267 загинули; у 2001 році – 152 318 осіб, з них 6495 загинули) [4, с. 5–11; 5, с. 15‑16; 66; 67; 68; 375;]. В. В. Леоненко зазначає, що по кримінальним справам як свідки щорічно допитуються орієнтовно більше 300 тис. осіб і майже чверть з них змінюють у тому чи іншому обсязі свої показання у суді [197, с. 401; 425, с. 450].
До того ж, розслідування у сучасних умовах, характеризується жорсткою протидією з боку злочинців та інших зацікавлених осіб [209, с. 210]. А. В. Іщенко визначає, що удосконалення державного та суспільного життя неможливе без підвищення результативності протидії розслідуванню, що складає загальнодержавну проблему [136, с. 8], у зв’язку з чим вона активно досліджується останнім часом [2; 200; 208, с. 21‑22; 223; 336; 427]. З фактами активної протидії розслідуванню та правосуддю у своїй діяльності стикалися 60,7 % опитаних слідчих та 77,4 % опитаних суддів. Окремими формами прояву протидії вони визначили відмову  учасників кримінального процесу від спілкування зі слідчим – 42,3 %, лжесвідчення – 60,5 % та 50,3 %, вплив на учасників кримінального судочинства (підкуп, погрози, шантаж, фізичне усунення тощо) – 39,4 % та 43,3 % відповідно [147, с. 65, 71-72]. Причому основною протидією розслідуванню визначений вплив на свідків та потерпілих [20, с. 227; 193, с. 88, 90; 194, с. 10; 267, с. 25], який 95,2 % опитаних нами слідчих визначили причиною давання свідками неправдивих показань. Найбільш розповсюдженою його формою визначається підкуп, залякування та інший вплив на потерпілих та свідків, щоб примусити їх відмовитись або змінити початкові показання на користь кримінального середовища (76% згідно з даними Московського юридичного інституту МВС) [11, с. 26-28; 61, с. 81; 64, с. 87-88; 71, с. 11; 72, с. 102; 152, с. 123; 397, с. 167; 398, с. 13; 425, с. 447;]. Згідно з результатами проведеного нами дослідження саме підкуп (86,4 %) слідчі визначили причиною давання потерпілим неправдивих показань. Крім того, такі насильницькі посягання мають високу ступінь латентності. І. А. Бобраков цілком правильно зауважує, що державні органи, які покликані виявляти насильницькі протиправні акти відносно учасників кримінального судочинства, недооцінюють їх високу суспільну небезпеку, тоді, коли вони посягають на саму значиму суспільну цінність – людину [6, с. 4, 22; 29, с. 74; 30, с. 22]. 76 % опитаних оперативних працівників усвідомлюють необхідність захисту учасників процесу, але сприймають таку роботу як небажану для себе, обтяжуючу, рідко коли здійснюються превентивні заходи [29, с. 77]. Згідно з проведеним нами дослідженням, у 48,3 % випадках заходи забезпечення безпеки під час розслідування кримінальної справи застосовувалися відносно потерпілих та у 6,0 % випадків – відносно свідків. Таким чином, не можна не погодитися з А. Ю. Єпіхіним, що саме важливе джерело доказової інформації – показання свідків та потерпілих, яке повністю залежить від людського фактору (почуттів, відчуття, пам’яті, настрою тощо), може бути виключене від участі у кримінальному процесі шляхом протиправного впливу [102, с. 8]. Саме тому особливе значення та інтерес для нас становить захист цієї категорії осіб.
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На цей час науковцями відмічається нереальність багатьох із соціально-економічних та фізичних заходів захисту, передбачених нашим законодавством, та наголошується на необхідності пошуку нових заходів, які можуть гарантувати належний захист [96, с. 75; 141, с. 27; 191, с. 61]. Наприклад, М. В. Куркін у свій час вносив пропозицію про доповнення ст. 7 Закону заходом забезпечення безпеки – встановлення телефону за місцем проживання та за місцем перебування особи, яку взято під захист, або застосування нових засобів зв’язку [191, с. 72-74]. Сьогодні наявність телефону не становить незвичайності. Крім стаціонарного телефону майже кожний громадянин має у власному користуванні сотовий телефон і мова вже може йти про захист телефонних ліній від несанкціонованого втручання сторонніх осіб. Н. Карпов на цей час найбільш реальною та перспективною визначає систему кримінально-процесуальних заходів захисту [142, c. 65], застосування яких, як правильно зазначає М. І. Смирнов, становить відому складність, оскільки їхня реалізація неминуче веде до зміни порядку судочинства, а іноді й до обмеження процесуальних гарантій [371, c. 624].

Л. Брусніцин наголошує, що забезпечити безпеку потерпілих, свідків та інших осіб, які сприяють правосуддю, тільки за допомогою кримінально-правових гарантій неможливо [54, с. 36]. Продовжуючи цю думку, І. А. Бобраков наголошує, що кримінально-процесуальні та інші заходи забезпечення безпеки потерпілого не повинні зводитися лише до охорони його особистості та вносить слушну пропозицію з удосконалення питань правового забезпечення та захисту його майнових прав, оскільки саме в отриманні справедливої матеріальної компенсації спричиненої злочином шкоди у більшості випадків виражається основний інтерес постраждалого у процесі [30, с. 35].

За результатами дослідження О. А. Зайцева, 96,0 % опитаних слідчих відмітили, що реальної можливості забезпечити безпеку особи, яка надає допомогу слідству, у правоохоронних органів не має [51, с. 77]. Згідно з результатами дослідження, проведеного у 2002 році, Н. Карповим, 60,4 % слідчих України, 53, 4% – Росії, 50,5 % – Республіки Білорусь, 51,8 % – Республіки Казахстан, 61,9 % – Узбекістана, 60,1 % – Республіки Молдова вважають взагалі не надійними встановлені законодавством заходи захисту учасників кримінального процесу [147, с. 12]. Згідно з результатами проведеного нами дослідження таку думку висловили 83,3 % опитаних слідчих України, що ще раз доводить актуальність дослідження. Неможливість забезпечення ефективного захисту потерпілих свідків та інших осіб вказаними у Законі заходами відмічається й науковцями [418, с. 150]. Причин цього можна визначити декілька. Проблема недостатнього фінансування заходів захисту відома як науковцям, так і практикам, про що зазначають 74,3 % опитаних нами слідчих. С. М. Стахівський вказує, що правоохоронні органи не в змозі реалізувати усі передбачені Законом заходи безпеки через відсутність фінансування з боку держави [378, с. 163]. Незважаючи на це, мають місце та потребують вирішення й інші проблеми.
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Наведені форми впливу, які не містять у собі реальної загрози життю, здоров’ю, житлу і майну особи, також направлені на досягнення необхідної і бажаної мети – схилити особу до відмови сприяти правосуддю. Тому ці питання викликали дискусію серед науковців. О. А. Зайцев, Ф. Г. Григорьєв вважають, що реальність загрози повинна сприйматися суб’єктами кримінально-процесуальних відносин однозначно у відповідності з її фактичним змістом як у повній мірі спрямована викликати їх занепокоєння та страх, здатна сковувати волю та поведінку [87, с. 100; 121, с. 23]. М. А. Шостак та В. І. Бояров вважають, що реальна загроза означає, що в учасника кримінального процесу повинні бути підстави побоюватися її виконання. Про це можуть свідчити попередні дії підозрюваного, обвинуваченого, його родичів та інших осіб відносно учасника кримінального процесу або його близьких. На реальність загрози вказують її характер, спосіб та інтенсивність її вираження, яка може бути здійснена у формі психічного впливу на вказаних осіб, насильницьких дій та інших заходів впливу відносно них, а також характер вчиненого злочину, характеристика особи обвинуваченого (підозрюваного), його оточення тощо [46, с. 208; 431, с. 93-94]. Таким чином ми ще раз підкреслюємо необхідність обґрунтованого нами вище превентивного характеру заходів забезпечення безпеки, що також підкреслюється в роботах І. А. Бобракова, В. В. Войнікова, А. В. Бокова, В. В. Трухачьова, Л. В. Брусніцина, А. Ю. Єпіхіна [30, с. 19; 41, с. 166; 48, с. 53; 71, с. 8; 102, с. 63; 397, с. 196-197;]. Ймовірний характер помсти як підстави застосування заходів захисту визначений також ч. 1 ст. 24; ч. 1 ст. 25 Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності, прийнята Резолюцією 55/25 ГА від 15 листопада 2000 року [158, с. 7‑45].

За повідомленнями апеляційного суду м. Києва у районних судах мають місце випадки ухилення потерпілих і свідків від явки до суду внаслідок впливу на них шляхом погроз та інших протиправних дій з боку родичів підсудних, про що вони усно повідомляють суддям, але із заявами про застосування до них заходів забезпечення безпеки не звертаються. Через погрози потерпілі та свідки нерідко під різними приводами від’їжджають на час розгляду справи за межі м. Києва або навіть і держави, залишаючи при цьому заяви, в яких підтверджують показання, що давали на досудовому слідстві, та просять розглянути справу за їх відсутності [289, с. 21]. Така поведінка є однією з ознак, яка вказує на вірогідність впливу на особу, визначає В. В. Трухачьов [397, с. 198-199]. Л. Брусніцин висловив також пропозицію, що заходи безпеки повинні використовуватись у всіх випадках впливу – як забороненого кримінальним законом, так і іншого, і визначальним тут є не форма та ступінь впливу, а мета, з якою він здійснюється: примусити відмовитися від наміру сприяти правосуддю, припинити сприяння або через помсту за здійснене сприяння [48, с. 55; 53, с. 12]. Згідно з результатами проведеного нами дослідження, вплив, здійснений у будь-якій формі, має ефективність. У 88,3 % та 82,5 % випадків він впливає на правдивість даних потерпілими та свідками (відповідно) показань, що призводить до прийняття слідчим та суддею іншого рішення у справі.
Крім того, як зазначає Є. Д. Лук’янчиков, під достатністю інформації, як основи прийняття рішень належить розуміти реальну ситуаційну тенденцію, при якій встановлені у справі дані у своїй сукупності виступають умовою вибору відповідного напряму чи методів подальшого здійснення слідчих дій на цьому етапі досудового провадження, а підставою для прийняття окремих процесуальних рішень є сукупність не тільки доказів але всієї встановленої інформації, якою володіє слідчий на момент їх прийняття [208, с. 27]. Враховуючи ці обставини, слід погодитися з пропозицією Л. В. Брусніцина [52, с. 35], підтриманою І. А. Бобраковим та В. В. Трухачьовим [29, с. 28; 397, с. 196-197] щодо внесення змін до КПК РФ. Крім того вважаємо доцільним застосувати вказану пропозицію до КПК України і викласти ч. 1 ст. 52-1 у такій редакції: «Особи, які беруть участь у кримінальному судочинстві, у разі наявності реальної загрози, а також при наявності достатніх даних вважати про можливість загрози їх життю, здоров’ю, житлу та майну мають право на забезпечення безпеки». Частину 1 ст. 20 Закону викласти у такій редакції: «Підставою для застосування заходів забезпечення безпеки осіб, зазначених у статті 2 цього Закону, є дані, що свідчать про наявність реальної загрози, а також про можливість загрози їх життю, здоров'ю, житлу та майну» [272, с. 295].
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Не можна не підтримати висловлену І. І. Басєцким та Н. А. Легенченком позицію, що у правовій державі пріоритет закону повинен доповнюватися надійним механізмом правового захисту особистості [16, с. 188].

3.2. Умови та перспективи застосування заходів забезпечення безпеки свідків та потерпілих
Обираючи підставою класифікації заходів забезпечення безпеки порядок їх здійснення, головним критерієм нами визначено їх безпосереднє практичне застосування. О. В. Белькова зазначає, що заходи, які мають процесуальний порядок здійснення, не потребують прийняття рішення про забезпечення безпеки до особи, оскільки нові правовідносини не виникають [26]. На нашу думку, вказана група заходів (забезпечення конфіденційності відомостей про особу та закритий судовий розгляд) вносять суттєві зміни у порядок провадження слідчих дій, досудове розслідування, судовий розгляд кримінальної справи. Разом з тим, заходи забезпечення безпеки, здійснення яких відбувається за межами кримінального процесу, таких змін у процес розслідування не вносять (якщо вони не застосовуються разом з першою групою заходів).

Міжнародними нормативно-правовими актами та дослідженнями науковців визначено, що за своїм характером заходи забезпечення безпеки відносно учасників судочинства повинні бути, у першу чергу, адекватними ситуації кримінального судочинства, відповідати національним особливостям держав, а також комплексними (правовими, організаційними, соціальними тощо). За змістом їх діапазон повинен бути максимально широким – від встановлення жорстких кримінально-правових санкцій за залякування учасників кримінального судочинства до компромісного заохочення учасників злочинних організацій до співробітництва, що сприятиме підвищенню їх ефективності [30, с. 17; 108, с. 65; 247, с. 87-99; 275, с. 37; 345, с. 23-36]. Використання конкретного заходу безпеки не може носити випадковий характер, а повинно мати тактичний зміст [71, с. 10], який залежить, перш за все, від слідчої ситуації [25, с. 73] і, зокрема, від тих чи інших обставин, які характеризують ситуацію впливу. У зв’язку з цим В. І. Бояров пропонує захист свідків розглядати як тактичну операцію [46, с. 208].

Виходячи з конституційного положення про те, що найвищою соціальною цінністю держави є людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека (ст. 1 Конституції України) [164], можна констатувати, що важливою гарантією вказаних прав та свобод є наявність визначеного правового механізму їх забезпечення.

Незважаючи на визнання встановлених законодавством заходів забезпечення безпеки достатньо ефективними засобами забезпечення безпеки носіїв доказової інформації [397, с. 202.], науковці та практичні працівники констатують, що практичні механізми захисту є недосконалими, у значній частині випадків відсутні чи недостатньо відпрацьовані [21, с. 25; 231, с. 132; 289, с. 21; 363, с. 50; 387, с. 13]. Підтвердженням цього виступають результати проведеного нами дослідження, згідно з яким 69,0 % опитаних слідчих з метою удосконалення забезпечення безпеки свідків та потерпілих вважають необхідним удосконалити нормативно-правове забезпечення та розробити організаційно-тактичне забезпечення шляхом розроблення методичних рекомендацій, в яких визначити тактику застосування окремих заходів забезпечення безпеки (15,4 %).

Не викликає сумніву, що передбачені законодавством заходи забезпечення безпеки відіграють позитивну роль у боротьбі зі злочинністю, однак аналіз цих норм та узагальнення судової та слідчої практики свідчать про ряд проблем, які потребують свого вирішення.
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Цікава пропозиція, спрямована на обмеження кількості осіб, які мають доступ до матеріалів кримінальної справи та інформації про особу, шляхом використання псевдоніма та засобів дактилоскопії висловлена Р. І. Могутіним, А. В. Харченком та С. Я. Яніним [236, с. 71]. Так, вони пропонують, прийнявши рішення про застосування заходів забезпечення безпеки щодо свідка або потерпілого, слідчий виносить про це постанову, в якій констатує факт участі у кримінальному процесі особи, яка має доказову інформацію, не вказуючи справжні дані про неї. У цій же постанові вказується псевдонім особи, під яким вона буде брати участь у кримінальній справі, та надаються відбитки великих пальців її рук. Слідчий зашифровує справжні дані про цю особу та зберігає їх на магнітному носії разом з відбитками пальців. У протоколах усіх слідчих дій за участю цієї особи, поряд з вигаданими його даними, замість підпису ставиться відбиток великих пальців його рук. Викликає таку особу в судове засідання суддя через слідчого. При необхідності, ідентифікація такої особи здійснюється спеціалістом шляхом сканування відбитків пальців та їх зіставлення з відбитками на протоколі. Після вступу вироку в законну силу, зашифрована інформація про свідка направляється до спеціально створеної бази даних при Верховному Суді. Ключ до шифру разом з відбитками пальців направляються слідчим до ГІЦ МВС або Служби безпеки. Надалі дані про таких осіб можна буде отримати лише шляхом офіційного запиту до Верховного Суду, який може надати її при сприянні ГІЦ МВС або Служби безпеки. Строк зберігання такої інформації повинен дорівнювати строку зберігання кримінальної справи, у якій особа давала показання. Позитивними моментами на думку авторів такого заходу є, по-перше, зведення до мінімуму кількості осіб, яким відомі дійсні відомості про особу; по-друге, простота застосування цього заходу для слідчого у технічному плані; по-третє, у випадку здійснення впливу на особу, яка перебуває під захистом, не важко буде встановити джерело витоку інформації. Ця пропозиція може мати своє продовження та апробування на практиці, однак, на нашу думку, зазначений порядок має декілька проблемних моментів: по-перше, фіксація такої інформації значно порушує права людини; по-друге, кількість осіб, які залучаються до процесу забезпечення конфіденційності відомостей про особу не зменшується, а збільшується (спеціаліст-криміналіст, працівники спеціально створеної бази Верховного Суду, працівники Верховного Суду, ГІЦ МВС та Служби безпеки).

На нашу думку, чинний порядок проведення заходів, спрямованих на забезпечення конфіденційності відомостей про особу, здатний ефективно забезпечити безпеку особи, при умові його чіткого виконання. 

Постанова про зміну анкетних даних особи, вилучені та замінені на копії протоколи проведених раніше з цією особою слідчих дій кладуться у конверт, який опечатується та зберігається, пересилається, переміщується за правилами таємного діловодства. Для ознайомлення потерпілому, цивільному позивачеві, цивільному відповідачеві, обвинуваченому, підсудному, їх захисникам матеріали про застосування заходів безпеки не пред’являються (статті 217, 218, 255 КПК України). 

Під час проведення слідчих дій з такою особою, необхідно враховувати, щоб особливості даних нею показань не дозволили зацікавленим особам встановити її; не допускати проведення слідчих дій, під час яких необхідна присутність понятих, спеціалістів та інших осіб; не застосовувати під час проведення слідчих дій з такою особою фотозйомку, відеозйомку, аудіозапис, що може призвести до її впізнання. Особливої уваги заслуговує питання залучення понятих під час проведення окремих слідчих дій за участю такої особи. Якщо законодавець, з метою захисту особи передбачає таку процедуру, як заміну анкетних даних особи псевдонімом, то логічним було б створення додаткових умов збереження дійсних відомостей про особу у таємниці. Такими умовами, на нашу думку, є доповнення ст. 127 КПК України таким положенням: «При необхідності провадження обшуку, виїмки, огляду, освідування, відтворення обстановки та обставин події, опису майна за участю особи, відносно якої застосовуються заходи забезпечення безпеки у вигляді забезпечення конфіденційності відомостей про особу, присутність понятих не обов’язкова». Відповідні зміни внести до статей 181, 191, 193, 194 КПК України. У цьому випадку ми не передбачили такої особливості при пред’явленні осіб та предметів для впізнання, оскільки особливості та рекомендації щодо проведення вказаної слідчої дії нами розглянуті нижче. 
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При неможливості допитати свідка або потерпілого з використанням технічних засобів, кримінально-процесуальне законодавство передбачає такий спосіб забезпечення конфіденційності відомостей про особу, як допит свідка або потерпілого у відсутності підсудного (частини 8, 9, 10 ст. 303, ст. 308 КПК України). Використання цього заходу не нове для національного законодавства. Він був закріплений ще СКС 1864 року, згідно з яким слідчий мав право допитати свідків, у випадку необхідності, за відсутності обвинуваченого та осіб, які мають відношення до справи (ст. 446 СКС). Протоколи таких допитів зачитувалися обвинуваченому, і він міг просити про ставлення свідкам додаткових запитань, а також надавати докази на заперечення зібраних проти нього доказів [410, с. 120-251; 420, c. 780]. Застосування цього заходу підтримують Л. Брусніцин [54, с. 37] та С. Ворожцов [74, с. 25]. У той же час, вважаючи цей захід найбільш складним, В. Трухачьов, М. Мельніковський та М. Палєєв розглядають його як повернення до практики заочного правосуддя та знищення основних демократичних принципів здійснення правосуддя, оскільки захист інтересів одних учасників процесу не повинен здійснюватися шляхом порушення законних прав та інтересів інших його учасників, у цьому випадку, на їх думку, підсудних [270, с. 8; 224, с. 37; 397, с. 207-208]. Не погоджуючись з такими висновками, вважаємо цей захід допустимим та можливим його застосування. До того ж, Пленум Верховного Суду України у Постанові «Про застосування законодавства, яке передбачає державний захист суддів, працівників суду та правоохоронних органів та осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» від 18 червня 1999 року № 10 [302, с. 23–24] визнав правильною практику допиту судом потерпілих і свідків у відсутності підсудного чи інших свідків з наступним оголошенням їхніх показань (п. 6). Обґрунтованою визнав таку практику і Президіум Верховного Суду РФ [286]. Цей захід застосовується в Австрії (абзац 1, 2 § 250 КПК) [48, с. 51; 59, с. 106], Німеччині (§ 247 КПК) [402]. У цьому випадку правомірним є видалення допитаного свідка із залу судового засідання (ч. 8 ст. 303 КПК України), що підтримується і науковцями – Л. Брусніциним, А. Абабковим [23, с. 38-40; 54, с. 36].

У виняткових випадках суд може звільняти потерпілих і свідків, щодо яких здійснюються заходи безпеки, від обов’язку з’являтись у судове засідання за наявності письмового підтвердження показань, даних ними раніше (ч. 3 ст. 16 Закону). У суді оголошуються показання, дані ними під час досудового розслідування, відтворюється звуко-, кіно- або відеозапис їх допиту з дотриманням заходів, які забезпечують їх невпізнання. Виняткові випадки законодавцем не визначені, однак, на нашу думку, такий спосіб забезпечення конфіденційності відомостей про особу, може бути використаний, коли відсутні можливості застосувати інші способи забезпечення конфіденційності відомостей про особу, а присутність свідка у суді представляє загрозу його життю та здоров’ю. Ми вважаємо, що це положення необхідно внести до ч. 3 ст. 16 Закону. Невиправданим застосування цього заходу вважає В. В. Трухачьов, оскільки, на його думку, введення такого методу призведе до деформації процесу встановлення істини по кримінальній справі, таким чином відкриваються можливості для фальсифікації доказів працівниками правоохоронних органів, у тому числі для прикриття посадової злочинної діяльності, суддя позбавляється можливості оцінити поведінку свідка та потерпілого під час давання показань тощо [397, с. 208-209]. Незважаючи на це, вказаний захід знайшов підтримку серед науковців: Л. Брусніцина, А. Єпіхіна, Б. Тєтєріна [50, с. 207; 108, с. 66; 393, с. 17]. Такий захід передбачений ст. 68, п. 3 ч. 1 ст. 333 КПК Республіки Білорусь [400]. В Англії, наприклад, на підставі ст. 42 Закону про малолітніх та неповнолітніх передбачений позасудовий допит осіб, потерпілих від одного зі злочинів, передбачених у першому додатку до закону, якщо присутність у суді представляє серйозну небезпеку їх життю та здоров’ю [16, с. 188-189]. 

Розглянуті нами способи забезпечення конфіденційності відомостей про особу, свідчать, що їх застосування призводить до зміни загального порядку розслідування та розгляду кримінальних справ, під час якого, необхідно забезпечувати баланс прав сторін. Позитивним прикладом застосування цього заходу В. І. Бояров визначає розслідування справи про масові безпорядки в Криму, які мали місце в червні 1995 року. Слідством широко використовувалися показання свідків, анкетні дані яких були змінені. Допит таких осіб у процесі судового слідства проводився в умовах відсутності їх візуального контакту з іншими учасниками процесу в закритому засіданні. При цьому захист мав можливість часткової перевірки таких показань, для чого їм було запропоновано показати на план-схемах місця події розташування конкретних об’єктів (автомашин), які постраждали у результаті вуличних погромів у Феодосії. Надані свідками схеми з власноручно нанесеними на них відмітками про місця знаходження конкретних об’єктів задовольнили захист, оскільки свідчили, що ті дійсно були очевидцями погромів [44, с. 44-45].

Таким чином, досліджені нами положення свідчать, що ст. 15 Закону не містить повний перелік способів забезпечення конфіденційності відомостей про особу як заходу забезпечення безпеки. Незважаючи на це, повністю погоджуємося з позицією В. І. Галагана, що найбільш дієвим серед заходів безпеки є дотримання вимог конфіденційності даних про особу, стосовно якої застосовуються такі заходи [78, с. 16].
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Л. В. Брусніцин проведення закритого судового розгляду з метою забезпечення безпеки таких осіб відносить до числа ефективних заходів захисту, які застосовуються на стадії судового розгляду. Більшість дослідників справедливо вважають введення такого положення виправданим [23, с. 40; 54, с. 36-39; 74, с. 25]. Разом з тим, не можна не погодитися з Н. С. Карповим, який зазначає, що цей захід належить віднести до умов, які призвані забезпечити належну роботу суду, але заходом захисту його навряд чи можна назвати, оскільки після завершення судового засідання свідок опиняється у зоні досяжності зацікавлених осіб [141, с. 28]. Психологічний вплив на особу може здійснюватися під час судового розгляду не лише в залі судового засідання, а й поза ним. Тому правильно пропонує В. В. Трухачьов законодавчо надати право правоохоронним органам вживати заходи, направлені на нейтралізацію демонстрування сили членами злочинних груп біля судів та в залах судових засідань [397, с. 205]. Крім цього, перед допуском до залу судового засідання у кожному випадку обов’язково необхідно, як вказує Л. Брусніцин, передбачити перевірку документів та обшук осіб, а також можливість заборони рішенням суду окремим особам доступ в судове засідання, як це передбачено у Німеччині (§ 172 Закону «Про судоустрій») та Італії [48, с. 50; 54, с. 37; 443, S. 1686]. Заходами, які доповнюють закритий судовий розгляд, Л. Брусніцин визначає: відібрання підписки від учасників про нерозголошення даних, які стали їм відомі під час судового розгляду; видалення з залу закритого судового розгляду свідків безпосередньо після їх допиту, якщо у їх присутності не має необхідності; публічне оголошення лише резолютивної частини вироку [54, с. 37].

3.2.2. Заходи забезпечення безпеки свідків та потерпілих, здійснення яких відбувається за межами кримінального процесу.
Пункт «д» ст. 15 Закону як спосіб забезпечення конфіденційності відомостей про осіб передбачає накладення тимчасової заборони на видачу відомостей про особу, взяту під захист, адресними бюро, паспортними службами, підрозділами державтоінспекції, довідковими службами АТС та іншими державними інформаційно-довідковими службами. Вказаний спосіб є, безумовно, потрібним та ефективним, але у наш час, коли головним підбурювачем до дій виступають гроші, за які можна з’ясувати усі відомості, ефективність застосування цього заходу викликає сумніви. Так, участь у їх реалізації беруть не тільки правоохоронні органи, але й інші організації, які володіють такими відомостями. Суттєву відмінність у цьому питанні містить Закон України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» від 23 грудня 1993 року № 3781-XII, який у ч. 2 ст. 10 передбачив, що в окремих випадках такі відомості можуть вилучатися в порядку, встановленому законодавством [297] і, як вказує М. В. Куркін, зберігатися у відповідних підрозділах органів, що забезпечують безпеку названих осіб [191, с. 82]. Для забезпечення виконання цього заходу посадова особа, яка прийняла рішення про застосування цього заходу, виносить постанову про проведення виїмки, відповідно до вимог ст. 178 КПК України, і, керуючись правилами, передбаченими статтями 179-183 КПК України, вилучає конкретні джерела, що містять відомості про осіб [191, с. 82]. Зберігання вилучених у такому порядку документів повинно здійснюватися таким же чином, як і зберігання документів при зміні анкетних даних особи. Таким чином, п. «д» ст. 15 Закону необхідно доповнити положенням такого змісту: «В окремих випадках такі відомості можуть вилучатися в порядку, встановленому законодавством України, зберігатися у підрозділі, який прийняв рішення про застосування такого заходу, в порядку, передбаченому для зберігання документів під час зміни анкетних даних особи».
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Такий захід застосовується і у ФРН (протягом 1995-1996 років – у 480 справах). Причому, навіть така розвинена держава, як ФРН, зазначає про значні матеріальні затрати: необхідність тимчасового забезпечення коштами до існування, працевлаштування на новому місці, забезпечення догляду за дітьми, інструктування свідка з приводу його поведінки, здійснення візуального спостереження з метою захисту та підготовки документів прикриття [137, с. 75]. У ч. 2 ст. 13 Закону закріплено, що вирішення питань переселення в інше місце проживання особи, надання жилої площі, матеріальної допомоги в розмірі мінімальної заробітної плати та працевлаштування забезпечується органом, який прийняв рішення про застосування заходів безпеки, в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. З цією метою Кабінет Міністрів України 26 червня 1995 року прийняв Постанову № 457 «Про порядок вирішення питання переселення в інше місце проживання, надання житла, матеріальної допомоги та працевлаштування осіб, взятих під державний захист» [321]. Ми вже зазначали про неналежне фінансування діяльності правоохоронних органів. Хоча застосування цього заходу знаходиться за межами кримінально-процесуальних відносин, вказана проблема ускладнює його застосування під час розслідування кримінальної справи. 

Разом з цим необхідно відмітити, що під час зміни місця роботи або навчання (п. «д» ч. 1 ст. 7, ст. 12 Закону), переселення в інше місце проживання, поміщення до дошкільної виховної установи (п. «є» ч. 1 ст. 7, ст. 14 Закону), заміни документів з різних причин (недостатнє фінансування, відсутність чіткого порядку здійснення таких заходів, відсутність практики застосування таких заходів) можуть виникнути ситуації, що призведуть до порушення прав осіб, до яких застосовуються вказані заходи. З метою недопущення цього, вважаємо необхідним доповнити статті 12, 13, 14 Закону положенням про те, що застосування відповідного заходу забезпечення безпеки не повинно обмежувати або суттєво покращувати житлові, трудові, пенсійні та інші права осіб, які перебувають під захистом, та інших осіб». Такі положення закріплені у законодавстві Італії, Польщі, Німеччини, Австрії, Великобританії, Канади [53, с. 12]. Частина 3 ст. 13 Закону передбачає застосування таких заходів за письмовим клопотанням або згодою особи, взятої під захист. Однак така особа може проживати разом з іншими членами сім’ї, зміни у стилі життя яких також відбудуться. 
Таким чином, враховуючи пропозицію Л. Брусніцина [53, с. 13], вважаємо необхідним викласти ч. 3 ст. 13 Закону у такій редакції: «Заміна документів, зміна зовнішності та переселення в інше місце проживання можуть бути проведені лише за клопотанням або за згодою особи, взятої під захист, та згодою повнолітніх членів її сім’ї та інших проживаючих разом з нею осіб, якщо застосування вказаних заходів безпеки пов’язане зі зміною їхнього місця проживання, роботи, навчання або іншим чином зачіпає їх інтереси, а також з санкції прокурора або за ухвалою суду і тільки у виняткових випадках за наявності обставин, коли загроза життю та безпеці особи, взятої під захист, не може бути усунута іншими заходами». У США, де такий захід безпеки застосовується досить ефективно, жодна особа, яка перебувала під захистом, не була вбита або поранена [105, с. 58].

3.2.3. Інші заходи забезпечення безпеки свідків та потерпілих.
Законодавець не обмежує забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, зокрема свідків та потерпілих, чітко визначеними заходами. За результатами проведеного нами дослідження у 66,7 % випадків заходи забезпечення безпеки мали характер доручення органу дізнання на проведення оперативно-розшукових заходів. Згідно з ч. 2 ст. 7 Закону, з урахуванням характеру і ступеня небезпеки для життя, здоров'я, житла та майна осіб, взятих під захист, можуть здійснюватися й інші заходи безпеки. На думку О. Бондаренка та С. Сафронова вказане положення може суперечити ст. 19 Конституції України та домінуючому в юриспруденції постулату, згідно з яким посадові особи повинні діяти тільки на підставах, у межах повноважень та засобами, передбаченими Конституцією і Законами України [42, с. 122‑123]. Не погоджуючись з таким зауваженням, вважаємо необхідним ще раз зазначити, що відповідно до ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України [164]. У такому випадку, на нашу думку, доцільно буде викласти ч. 2 ст. 7 Закону у такій редакції: «з урахуванням характеру і ступеня небезпеки для життя, здоров’я, житла та майна осіб, взятих під захист, можуть здійснюватися й інші заходи безпеки, передбачені міжнародними нормативними документами, ратифікованими Україною, або міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України».

До таких заходів, у першу чергу, можна віднести тимчасове розміщення в місцях, що забезпечують безпеку, який передбачений п. «д» ст. 5, ст. 9 Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів». Такий захід може бути застосований за умови короткочасного характеру загрози, яка зникає з настанням певних подій (засудження особи, підтвердження фактів, повідомлених такими особами, іншими доказами тощо). 
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М. В. Куркін зазначає, що при всій стабільності чинного законодавства заходи забезпечення безпеки суб’єктів кримінального процесу не можуть бути раз і назавжди даними і, до того ж абсолютно незмінними [191, с. 61]. З метою забезпечення безпеки осіб, які допомагають розслідуванню, науковцями та практичними працівниками повинна проводитися постійна робота з неухильного виконання та удосконалення процедури застосування закріплених заходів забезпечення безпеки, а також врахування іноземного досвіду й пошуку нових заходів забезпечення безпеки.

Висновки до третього розділу
1. Поняття «безпека» та «захист» мають самостійне значення. Безпека як кінцевий результат може мати місце і за відсутності застосування будь-яких заходів, спрямованих на її створення або підтримання. У випадку застосування будь-яких заходів, спрямованих на організацію, підтримання або забезпечення безпеки особи, необхідно говорити про захист. Таким чином, у контексті нашого дослідження необхідно говорити про захист свідків та потерпілих, який включає в себе заходи забезпечення безпеки та соціального захисту.
2. За порядком здійснення заходи забезпечення безпеки поділяються на:

· заходи, які мають процесуальний порядок здійснення;

· заходи, здійснення яких відбувається за межами кримінального процесу.
3. Уточнити назву Закону  «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» та викласти у такій редакції «Про державний захист осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». До Закону внести відповідні зміни:

3.1 скорегувати назву статті 1 «Державний захист учасників кримінального судочинства» та викласти у такій редакції: «Державний захист осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, тобто у виявленні, запобіганні, припиненні, розкритті або розслідуванні злочинів, а також у судовому розгляді кримінальних справ, – це здійснення правоохоронними органами передбачених цим законом заходів забезпечення безпеки, тобто правових, організаційно-технічних та інших заходів, спрямованих на захист життя, житла, здоров’я та майна цих осіб від протиправних посягань або можливості таких посягань, а також здійснення вповноваженими на те державними органами заходів соціального захисту цих осіб, з метою створення необхідних умов для належного відправлення правосуддя»;
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4.5 доповнити ст. 149 КПК України «Запобіжні заходи» п. 6 «заборона підозрюваному, обвинуваченому, підсудному відвідувати визначені місця, зустрічатися з певними людьми».

ВИСНОВКИ

У висновках на основі проведеного комплексного й системного дослідження проблем захисту свідків та потерпілих, сформульовано теоретичні положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та кримінально-процесуальної діяльності, зокрема:

1. Визначено основні етапи розвитку законодавства щодо участі свідків та потерпілих у кримінальному процесі з часів русько-візантійських договорів до сьогодення. Першим законодавчим актом, в якому згадується «свідок» – є Судебник 1497 року. Потерпілий як учасник кримінального процесу з’являється з прийняттям СКС 1864 року і на нього покладається обов’язок доказування. Поступово функцію обвинувачення переймає держава, коло осіб, які визнаються потерпілими звужується, а процесуальний статус свідка поступається закріпленому СКС 1864 року.

2. Порядок відправлення правосуддя з часів Руської Правди захищався встановленням суворого покарання за неправдиві показання, а починаючи з ХV ст. – закріпленими нормами щодо захисту судочинства та його учасників від впливу зацікавлених осіб.

3. У нормативному врегулюванні захисту учасників кримінального судочинства міжнародним співтовариством виділяється три етапи, причому два останні розвиваються у взаємозв’язку:

1) вироблення та прийняття загальних норм-принципів щодо захисту прав людини;

2) визначення та закріплення конкретних заходів;

3) міжнародне співробітництво та допомога у здійсненні передбачених заходів.

4. Захист свідків та потерпілих повинен стати невід’ємною складовою політики держави з боротьби зі злочинністю та відповідати національним особливостям (не обмежуючи їх види та термін застосування). Застосування заходів захисту свідків та потерпілих не повинно обмежувати прав обвинуваченого (відступи від цього положення можливі лише у передбачених законодавством випадках).

5. Законодавство України щодо захисту свідків та потерпілих потребує приведення у відповідність до визнаних міжнародних стандартів, оскільки прийняті в Україні нормативно-правові акти (укази, програми, положення, концепції) містять лише загальні, декларативні положення щодо імплементації норм міжнародних актів у національне законодавство, а реальні дії у цій сфері не здійснені.

6. Удосконалення законодавчого забезпечення передбачених заходів захисту може здійснюватися шляхом:

· прийняття єдиного, самостійного закону про захист будь-якого учасника кримінального судочинства, в якому відобразити напрацьовані положення щодо застосування заходів захисту;

· внесення відповідних змін до КПК України, в якому норми щодо захисту осіб передбачити в окремій главі;

· розміщення найбільш важливих норм міжнародно-правових актів у додатках до КПК України з метою дотримання принципів та основних положень міжнародних актів;

· видання відповідних внутрішньовідомчих та міжвідомчих наказів та інструкцій, які б детально регламентували кожну дію слідчого та інших працівників, які беруть участь у захисті учасників кримінального судочинства.

7. Поняття «безпека» та «захист» мають самостійне значення. Безпека як кінцевий результат може мати місце і за відсутності застосування будь-яких заходів, спрямованих на її створення або підтримання. У випадку застосування будь-яких заходів, спрямованих на організацію, підтримання або забезпечення безпеки особи, необхідно говорити про захист. Таким чином, у контексті нашого дослідження необхідно говорити про захист свідків та потерпілих, який включає в себе заходи забезпечення безпеки та соціального захисту.
8. За порядком здійснення заходи забезпечення безпеки поділяються на:

· заходи, які мають процесуальний порядок здійснення;

· заходи, здійснення яких відбувається за межами кримінального процесу.

9. Уточнити назву Закону «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» та викласти у такій редакції: «Про державний захист осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». До Закону внести відповідні зміни:

9.1 скорегувати назву статті 1 «Державний захист учасників кримінального судочинства» та викласти у такій редакції: «Державний захист осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, тобто у виявленні, запобіганні, припиненні, розкритті або розслідуванні злочинів, а також у судовому розгляді кримінальних справ, – це здійснення правоохоронними органами передбачених цим законом заходів забезпечення безпеки, тобто правових, організаційно-технічних та інших заходів, спрямованих на захист життя, житла, здоров’я та майна цих осіб від протиправних посягань або можливості таких посягань, а також здійснення вповноваженими на те державними органами заходів соціального захисту цих осіб, з метою створення необхідних умов для належного відправлення правосуддя»;

9.2 викласти п. «є» ст. 2 Закону у такій редакції: «близькі родичі та обґрунтовано близькі особи, перелічених у пунктах «а» – «е» цієї статті осіб, якщо шляхом погроз або інших протиправних дій щодо них робляться спроби вплинути на учасників кримінального судочинства»;

9.3 викласти ч. 2 ст. 7 Закону у такій редакції: «з урахуванням характеру й ступеня небезпеки для життя, здоров’я, житла та майна осіб, взятих під захист, можуть здійснюватися й інші заходи безпеки, передбачені міжнародними нормативними документами, ратифікованими Україною, або міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України»;

9.4 доповнити статті 12, 13, 14 Закону положенням: «зміна місця роботи або навчання, переселення в інше місце проживання, поміщення до дошкільної виховної установи, заміна документів не повинні обмежувати або суттєво покращувати житлові, трудові, пенсійні та інші права осіб, які перебувають під захистом, та інших осіб»;

9.5 викласти ч. 3 ст. 13 Закону у такій редакції: «Заміна документів, зміна зовнішності та переселення в інше місце проживання можуть бути проведені лише за клопотанням або за згодою особи, взятої під захист, та згодою повнолітніх членів її сім’ї та інших проживаючих разом з нею осіб, якщо застосування вказаних заходів безпеки пов’язане зі зміною їхнього місця проживання, роботи, навчання або іншим чином зачіпає їх інтереси, а також з санкції прокурора або за ухвалою суду і тільки у виняткових випадках за наявності обставин, коли загроза життю та безпеці особи, взятої під захист, не може бути усунута іншими заходами»;

9.6 доповнити п. «д» ст. 15 Закону положенням: «В окремих випадках такі відомості можуть вилучатися в порядку, встановленому законодавством України, та зберігатися у підрозділі, який прийняв рішення про застосування такого заходу, в порядку, передбаченому для зберігання документів під час зміни анкетних даних особи».

9.7 ч. 3 ст. 16 Закону викласти у такій редакції: «Суд, у виняткових випадках, коли відсутні можливості застосувати інші способи забезпечення конфіденційності відомостей про особу, а присутність потерпілого та свідка у суді представляє загрозу його життю та здоров’ю, може звільняти потерпілих та свідків, щодо яких здійснюються заходи безпеки, від обов’язку з’являтися у судове засідання за наявності письмового підтвердження показань, даних ними раніше».

9.8 ч. 1 ст. 20 Закону викласти у такій редакції: «Підставою для застосування заходів забезпечення безпеки осіб, зазначених у статті 2 цього Закону, є дані, що свідчать про наявність реальної загрози, а також про можливість загрози їх життю, здоров’ю, житлу та майну».

10. Внести зміни до КПК України:

10.1 ч. 1 ст. 52-1 КПК України викласти у такій редакції: «Особи, які беруть участь у кримінальному судочинстві, у разі наявності реальної загрози, а також при наявності достатніх даних вважати про можливість загрози їх життю, здоров’ю, житлу та майну мають право на забезпечення безпеки».

10.2 уточнити права начальника слідчого відділу (ч. 2 ст. 114-1 КПК України), зазначивши, що він вправі «Передавати справу від одного слідчого іншому. У випадках, коли у справі застосовуються заходи забезпечення безпеки у вигляді забезпечення конфіденційності відомостей про особу, начальник слідчого відділу приймає справу до свого провадження».

10.3 доповнити ст. 127 КПК України «Залучення понятих» таким положенням: «При необхідності провадження обшуку, виїмки, огляду, освідування, відтворення обстановки та обставин події, опису майна за участю особи, відносно якої застосовуються заходи забезпечення безпеки у вигляді забезпечення конфіденційності відомостей про особу, присутність понятих не обов’язкова». Відповідні зміни внести до статей 181, 191, 193, 194 КПК України;

10.4 доповнити частини 1, 2 ст. 148 КПК України «Мета і підстави застосування запобіжних заходів» після слів «встановленню істини у справі» словами «може загрожувати свідкам, потерпілим, іншим учасникам кримінального судочинства, членам їх сім’ї та обґрунтовано близьким їм особам»;
10.5 доповнити ст. 149 КПК України «Запобіжні заходи» п. 6 «заборона підозрюваному, обвинуваченому, підсудному відвідувати визначені місця, зустрічатися з певними людьми».
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