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ВСТУП

Актуальність теми. Необхідність здійснення боротьби зі злочинністю висуває на перший план потребу в законодавчому вреґулюванні здійснення ефективної боротьби з окремими злочинами. Для того щоб забезпечити виконання завдань держави у сфері боротьби з суспільно-небезпечними діяннями, законодавець наділяє органи, які ведуть кримінальний процес (органи дізнання, досудового слідства та прокуратури) відповідними повноваженнями. Реалізація наданих цим органам повноважень відбувається в інтересах усього суспільства, тобто носить не приватний, а публічний характер. У різні історичні періоди існування держави підходи до розуміння поняття «публічність» кримінально-процесуальної діяльності були різними, що відображалося в так званих історичних формах (типах, моделях) кримінального процесу, який пройшов шлях від інквізиційного, змагального до змішаного процесу. 

Змішаний кримінальний процес у радянський період існування нашої держави був настільки публічним, що роль окремих громадян у ньому майже не проглядалася. Держава у той час перебрала на себе всі повноваження щодо вирішення кримінальних конфліктів у суспільстві.

Формування України як правової держави та громадянського суспільства є несумісним з існуючим досі в кримінальному процесі рівнем публічності кримінально-процесуальної діяльності. Протягом останніх років відбувається швидкий і потужний розвиток філософії права, у межах якої розробляється антропологічна концепція розуміння права (модернізована концепція природного права), що зумовлює необхідність урахування інтересів особи – суб’єкта кримінального судочинства. Суб’єктам кримінального процесу має бути надана законом і забезпечена державними органами, які ведуть процес, свобода у виборі варіанту поведінки щодо реалізації власних інтересів у кримінальній справі.

Водночас не можуть ігноруватися інтереси суспільства, що забезпечуються в кримінальному процесі завдяки існуванню принципу публічності. Викладене свідчить про необхідність вирішення на сучасному етапі розвитку правового реґулювання кримінально-процесуальних відносин, теорії та практики наукового завдання, сутність якого полягає в комплексному дослідженні принципу публічності в українському кримінальному процесі. Комплексне дослідження цього принципу є вкрай актуальним не лише для теорії кримінального процесу, а й для практики провадження в кримінальних справах, у межах яких реалізується цей принцип.

У юридичній літературі радянських часів принципу публічності приділена незначна увага, хоча, виходячи з радянської доктрини боротьби зі злочинністю, перед якою було поставлено завдання повного її викоренення, саме принцип публічності, пов’язаний з активністю діяльності державних органів у кримінальних справах, повинен був би стати предметом першочергового розгляду в теорії кримінального процесу. Принцип публічності на монографічному рівні комплексно не досліджувався. Єдиною роботою, що прямо присвячена принципу публічності, є кандидатська дисертація Л.А. Названової (Названова Л.А. Принцип публичности в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Л., 1990. – 22 с.). Але в зазначеній роботі  досліджується принцип публічності лише в досудовому провадженні, і ґрунтується вона на російському Кримінально-процесуальному кодексі 1960 року.

У 2007 році в Російській Федерації Л.А. Александровою опублікована монографія «Публичность как основание уголовно-процессуального права». У цій роботі методологічною основою дослідження стало положення про поділ усіх галузей права на галузі публічного і приватного права. Як принцип кримінального процесу в монографії Л.А. Александрової публічність не розглядалась.

Окремі положення цього принципу висвітлювалися в роботах вітчизняних учених-процесуалістів, зокрема С.А. Альперта, А.С. Барабаша, В.М. Боярінцева, І.М. Гальпєріна, Л.В. Головка, В.Г. Гончаренка, О.В. Гриненка, Ю.М. Грошевого, С.Л. Дерев’янкіна, А.Я. Дубинського, В.С. Зеленецького, Л.М. Лобойка, В.Т. Маляренка, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, В.Т. Нора, О.В. Смирнова, С.М. Стахівського, Д.В. Філіна, М.Є. Шумила та інших учених. Досягнуті цими вченими наукові результати використані у дисертації як підґрунтя для аналізу досліджуваних питань.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на положеннях п. 1 ст. 7 Закону України від 11 липня 2001 року «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки»; Постанови Верховної Ради України “Про концепцію судово-правової реформи в Україні” від 28 квітня 1992 року (розділ 2); Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої указом Президента України № 361/2006 від 10 травня 2006 року (розділ 3); положеннях щодо розробки теоретичних проблем розвитку вітчизняного законодавства і наукового забезпечення законодавчого процесу в Україні, затверджених постановою Президії Національної академії наук України № 272 від 5 листопада 2003 року (п. 3.1.); є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України: Плану наукових досліджень та розробок з удосконалення діяльності органів і підрозділів внутрішніх справ на 2002 – 2005 роки, Програми реформування в системі МВС України наукової та науково-технічної діяльності у сфері боротьби із злочинністю, затвердженої наказом МВС України № 491 від 15 травня 2003 року, “Програми реформування освітянської діяльності МВС України, затвердженої наказом МВС України № 1213 від 20 жовтня 2003 року, “Програми розвитку системи відомчої освіти та вузівської науки на період 2001 – 2005 роки”. Воно виконане згідно з планом наукових досліджень кафедри кримінального процесу і правосуддя Луганського державного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретичне узагальнення проблем реалізації принципу публічності в кримінальному процесі України в умовах реформування правової системи України з урахуванням змін у підході до розуміння поняття права, пов’язаних із запровадженням в національне законодавство гуманістичних правових ідей.

Ця мета зумовила поставлення і вирішення таких завдань:

· дослідити поняття принципу публічності в сучасному кримінальному процесі України;

· визначити функціональне призначення цього принципу в кримінальному процесі;

· за результатами виконання перших двох завдань сформулювати визначення принципу публічності;

· установити, з яких структурних елементів складається принцип публічності, і дати їх характеристику;

· дослідити, яким чином співвідноситься принцип публічності з іншими принципами кримінального процесу;

· установити, як відображається принцип публічності в змісті та структурі кримінально-процесуальної діяльності;

· проаналізувати поняття й види правових гарантій реалізації принципу публічності в кримінальному процесі та дати їх характеристику.

Об’єктом дисертаційного дослідження є реалізація принципу публічності під час провадження в кримінальних справах.

Предметом дослідження є принцип публічності в кримінальному процесі.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження в роботі використано сукупність дослідницьких методів сучасної гносеології. Методологічною основою дисертаційного дослідження є теорія пізнання соціально-правових явищ, а також наукові принципи й концептуальні положення, розроблені спеціалістами в галузі кримінально-процесуального права.

У процесі дослідження використовувалися такі методи: діалектичний, історико-правовий, логічного аналізу, системно-структурного аналізу, функціональний, порівняльно-правовий, статистичний та інші сучасні методи наукового пізнання. Усі методи дослідження використовувались у взаємозв’язку та взаємозалежності, що врешті-решт забезпечило всебічність, повноту та об’єктивність дослідження, коректність, несуперечливість та істинність наукових результатів. Так, для з’ясування сутності та функціонального призначення принципу публічності (розділ 1) перевага надавалася таким загальнонауковим методам, як історико-правовий, порівняльно-правовий та системно-структурного аналізу. З метою визначення того, як принцип публічності відображається в змісті та в структурі кримінально-процесуальної діяльності (розділ 2) застосовувалися методи логічного аналізу, функціональний, статистичний. Для аналізу окремих правових гарантій реалізації принципу публічності (розділ 3) використано методи системно-структурного та логічного аналізу.

Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій визначається емпіричною базою дослідження, яку склали матеріали анкетування 120 співробітників органів дізнання, 120 слідчих, 30 прокурорів і 30 суддів.

Зміст наукової новизни одержаних результатів визначають положення, які виносяться на захист:

вперше:

· обґрунтовано положення про те, що офіційність кримінально-процесуальної діяльності є складовою частиною принципу публічності; 

· визначено ознаки офіційності: 1) діяльність дізнавачів, слідчих, прокурорів і суддів має державно-владний характер, бо всі дії та рішення вчиняються відповідно до норм права, що встановлені або санкціоновані державою, від імені держави, а самі вони є представниками державних органів; 2) усі дії службових осіб державних органів здійснюються з дотриманням процесуальної форми (процедури); 3) здійснення компетентними органами діяльності, спрямованої на захист загальносуспільних інтересів. Якщо ж тільки у них з’являється інший, окрім державного, інтерес, ці особи не можуть брати участі в розслідуванні та судовому розгляді справи, бо тоді відносини між службовими особами, що ведуть кримінальний процес, та іншими суб’єктами процесу втрачають офіційний (діловий) характер; 4) спілкування між суб’єктами кримінального процесу, які його ведуть, і всіма іншими суб’єктами має відбуватися, як правило, у місці провадження досудового слідства або судового розгляду кримінальної справи, що створює ділову (офіційну) атмосферу, і закінчуватися складанням протоколу процесуальної дії; 5) наявність атрибутивних характеристик службових осіб, які ведуть кримінальний процес, а саме: спеціальна форма одягу; посвідчення про зайняття певної посади в органі досудового розслідування, прокуратури чи суду; наявність класних чинів або спеціальних звань тощо;

· доведено, що принцип публічності здійснює щодо кримінального процесу системно-організуючу функцію, визначаючи механізм виникнення, розвитку та закінчення кримінальної справи та структурну побудову кримінального процесу;

· обґрунтовано, що принцип публічності, забезпечуючи активність органів дізнання, досудового слідства, прокурора, а в деяких випадках і суду (судді) у вирішенні завдань процесу, виконує функцію динамічного розвитку кримінально-процесуальної діяльності;

· доведено, що структуру принципу публічності в кримінальному процесі складають такі правові положення: 1) ухвалення процесуальних рішень і здійснення процесуальних дій виключно органами дізнання, слідства, прокуратури й суду, які прийняли кримінальну справу до свого провадження; 2) неможливість представників сторін, які мають власний інтерес у справі, самостійно висувати (пред’являти) і змінювати обвинувачення; 3) обов’язок органу дізнання, слідчого, прокурора й суду здійснювати свою діяльність незалежно від позиції, що її займають ті чи інші суб’єкти кримінального процесу; 4) самостійність (незалежність) органів дізнання, слідчих, прокурорів і судів (суддів) у провадженні  процесуальних дій і прийнятті процесуальних рішень у кримінальній справі; 5) обов’язок усіх державних і громадських підприємств, установ і організацій, службових осіб та громадян щодо виконання на всій території України рішень органів, які ведуть кримінальний процес; 6) відсутність у органу дізнання, слідчого, прокурора й суду дискреційних повноважень, тобто повноважень вчиняти певні дії та приймати рішення на власний розсуд; 7) обов’язок органу дізнання, слідчого, прокурора й суду (судді) щодо документування процесуальних дій під час провадження в кримінальних справах; 8) активність органів дізнання, досудового слідства, прокуратури, суду та їх службових осіб під час здійснення кримінально-процесуальної діяльності;

· обґрунтовано висновок про те, що прийняття слідчим рішення про направлення кримінальної справи до суду з постановою про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності не відповідає виконуваній ним функції кримінального переслідування (обвинувачення). Крім того, прийняття слідчим такого рішення є загрозою незалежності суду у вирішенні ним кримінальної справи щодо особи, якій пред’явлено обвинувачення. У зв’язку з цим висловлено пропозицію щодо вилучення з Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) статей 7 – 111;

· з’ясовано роль кожної з кримінально-процесуальних ґарантій –   1) принципи кримінального процесу; 2) форма кримінально-процесуальної діяльності; 3) права та обов’язки суб’єктів кримінального процесу; 4) юридична відповідальність; 5) відомчий контроль; 6) прокурорський нагляд; 7) обґрунтування кримінально-процесуальних рішень; 8) оскарження дій і рішень органів, які ведуть кримінальний процес; 9) застосування заходів процесуального примусу; 10) взаємодія органів, які ведуть кримінальний процес, з іншими державними та недержавними органами – у  забезпеченні реалізації принципу публічності в кримінально-процесуальній діяльності;

дістали  подальший  розвиток положення:

· щодо суспільного значення принципу публічності в кримінальному процесі. Крім загальновідомого положення про те, що це значення проявляється у спрямованості дії принципу на забезпечення прав і свобод усіх членів суспільства через призму загальносуспільних інтересів у сфері кримінального та кримінально-процесуального правового реґулювання суспільних відносин, додано положення про те, що значення принципу полягає в забезпеченні рівності можливостей усіх членів суспільства у захисті своїх прав, порушених злочином;

· про те, що особи, які мають власний інтерес у кримінальній справі або представляють інтереси суб’єктів процесу, не можуть бути наділені правом на провадження самостійного розслідування. Стосовно цього наведено додатковий арґумент, сутність якого полягає у тому, що заінтересовані суб’єкти не можуть забезпечити загальносуспільних інтересів, так само як не можуть їх забезпечити службові особи державних органів, які мають власний інтерес у результатах вирішення кримінальної справи;

удосконалено:

· визначення принципу публічності в кримінальному процесі, під яким розуміють правове становище, згідно з яким діяльність у цьому виді процесу здійснюється органом дізнання, слідчим, прокурором і судом (суддею) від імені держави на підставі закону в загальносуспільних (державних) інтересах і полягає у виконанні службовими особами державних органів, які ведуть процес, усіх необхідних процесуальних дій і прийнятті рішень у кримінальних справах незалежно від позиції суб’єктів процесу, усіх інших фізичних і юридичних осіб, а також у документуванні цих дій і рішень у порядку, визначеному кримінально-процесуальним законом. Визначення доповнено положенням щодо документування кримінально-процесуальних дій і кримінально-процесуальних рішень.

Практичне значення одержаних результатів дослідження проявляється в тому, що вони мають значення для подальшого розвитку сучасної науки кримінального процесу, можуть бути використані для вдосконалення правового регулювання принципу публічності у кримінально-процесуальному законі, а також при викладанні в вищих навчальних закладах юридичного профілю навчальної дисципліни «Кримінальний процес» («Кримінально-процесуальне право»), у тому числі й у системі перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників органів дізнання і досудового слідства, прокурорів, суддів.

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень, проведених у межах дисертації, оприлюднені на ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2007); «засіданні круглого столу» «Актуальні проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства» (Дніпропетровськ, 2007). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано чотири наукові статті в наукових фахових виданнях, включених до переліку ВАК як таких, у яких можуть публікуватися результати дисертаційних досліджень, а також дві тези доповідей на зазначеній  конференції та «засіданні круглого столу».

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

У висновках дисертації відображено результати, що свідчать про вирішення конкретного наукового завдання, що має істотне значення для теорії кримінального процесу, а саме: уперше комплексно досліджено принцип публічності в кримінальному процесі України.

Наукові результати підтверджують досягнення мети дослідження та виконання всіх завдань, поставлених у вступі до дисертації. Основними результатами дисертаційного дослідження, на нашу думку, є такі.

1. Принцип публічності – це правове положення, згідно з яким діяльність у цьому виді процесу здійснюється органом дізнання, слідчим, прокурором і судом (суддею) від імені держави на підставі закону в загальносуспільних (державних) інтересах і полягає у виконанні службовими особами державних органів, які ведуть процес, усіх необхідних процесуальних дій у кримінальній справі незалежно від позиції суб’єктів процесу, усіх інших фізичних і юридичних осіб, а також у документуванні цих дій і рішень у порядку, визначеному кримінально-процесуальним законом.

2. Принцип публічності є складним, багатогранним правовим феноменом. Його утворює сукупність відносно самостійних правових положень: 1) ухвалення процесуальних рішень і здійснення процесуальних дій виключно органами дізнання, слідства, прокуратури й суду, які прийняли кримінальну справу до свого провадження; 2) неможливість представників сторін, які мають власний інтерес у справі, самостійно висувати (пред’являти) і змінювати обвинувачення; 3) обов’язок органу дізнання, слідчого, прокурора й суду здійснювати свою діяльність незалежно від позиції, що її займають ті чи інші суб’єкти кримінального процесу; 4) самостійність (незалежність) органів дізнання, слідчих, прокурорів і судів (суддів) у провадженні ними процесуальних дій і прийнятті процесуальних рішень у кримінальній справі; 5) обов’язок усіх державних і громадських підприємств, установ і організацій, службових осіб та громадян на всій території України виконувати рішення органів, які ведуть кримінальний процес; 6) відсутність в органу дізнання, слідчого, прокурора і суду дискреційних повноважень, тобто повноважень вчиняти певні дії та приймати рішення на власний розсуд; 7) обов’язок органу дізнання, слідчого, прокурора й суду (судді) щодо документування процесуальних дій під час провадження в кримінальних справах; 8) активність органів дізнання, досудового слідства, прокуратури, суду та їх службових осіб під час здійснення кримінально-процесуальної діяльності.

3. Функціональне призначення принципу публічності проявляється в декількох аспектах. 

Суспільне його значення дістає вияв, по-перше, у спрямованості дії цього принципу на забезпечення прав і свобод всіх членів суспільства через призму загальносуспільних інтересів у сфері кримінального та кримінально-процесуального правового реґулювання суспільних відносин, а, по-друге, у забезпеченні рівності можливостей усіх членів суспільства щодо захисту своїх прав, порушених злочином. 

Політична функція принципу публічності в кримінальному процесі, проявляється у двох аспектах: 1) створення державою ґарантій обов’язкового відновлення порушених злочином прав громадян; 2) створення державою умов, за яких кожен її громадянин здатен почувати себе в безпеці. 

Принцип публічності здійснює щодо кримінального процесу системно-організуючу функцію, визначаючи механізм виникнення, розвитку та закінчення кримінальної справи та структуру (побудову) кримінального процесу. Цей принцип виконує також функцію динамічного розвитку кримінально-процесуальної діяльності та забезпечує активність органів дізнання, досудового слідства, прокурора, а в деяких випадках і суду (судді) у вирішенні завдань процесу. Завдяки цій функції принципу публічності рух кримінальної справи зі стадії до стадії відбувається безперешкодно.

4. Для забезпечення відновлення порушених злочином прав фізичних і юридичних осіб ст. 4 КПК після слів «заходів до …» слід доповнити словами: «повного поновлення прав фізичних і юридичних осіб, порушених злочином».

5. Необхідно закріпити в кримінально-процесуальному законі правову заборону на дискреційні повноваження, для чого ст. 4 КПК доповнити частиною 2 такого змісту: «Органи, зазначені в частині 1 цієї статті, зобов’язані діяти так, як прямо вказано у законі. Службовим особам цих органів забороняється на власний розсуд вчиняти дії, не передбачені цим Кодексом». Запровадження у КПК норми такого змісту є корисним не лише в плані вдосконалення правового реґулювання принципу публічності, а й принципу законності кримінально-процесуальної діяльності. Норма про заборону існування в кримінальному процесі України дискреційних повноважень органів дізнання, досудового слідства, прокуратури й суду під час провадження у кримінальних справах буде додатковою ґарантією дотримання прав і свобод людини й громадянина, чинником, що стримуватиме посадовців від можливого свавілля.

6. Для забезпечення можливості реалізації інтересів потерпілого, який з поважних причин позбавлений можливості брати участь у справі після прийняття на себе обвинувачення, від якого в суді відмовився прокурор, статтю 267 КПК доповнити частиною 3 такого змісту: «У разі неможливості подальшої участі потерпілого, який заявив вимогу про продовження розгляду справи та підтримання обвинувачення після відмови прокурора від державного обвинувачення, у судовому розгляді право на підтримання обвинувачення мають його близькі родичі».

7. Органи дізнання, досудового слідства й прокурор повинні мати право на закриття кримінальних справ лише за реабілітуючими обставинами. Тому КПК слід доповнити статтею загального характеру такого змісту: «За результатами досудового розслідування справа може бути закрита лише у зв’язку з відсутністю події злочину, відсутністю в діянні складу злочину або при недоведеності участі обвинуваченого у вчиненні злочину».

8. Для забезпечення врахування позиції прокурора, який підтримує державне обвинувачення в суді, після виникнення підстав до закриття кримінальної справи за примиренням потерпілого з підсудним статтю 282 КПК доцільно після частини 1 доповнити новою частиною такого змісту: «У разі дачі прокурором висновку про неможливість закриття кримінальної справи за примиренням підсудного з потерпілим суд продовжує слухання справи у звичайному порядку до постановлення вироку».

9. У зв’язку з тим, що про кримінальну відповідальність за протиправне розголошення особою, яка провадить дізнання, слідчим чи прокурором даних дізнання чи досудового слідства мова може вестися лише в контексті завдання шкоди інтересам розслідування в кримінальній справі частину 1 ст. 387 КК після слова «дані» слід доповнити словами: «якщо розголошення цих даних завдало чи могло завдати суттєвої шкоди дізнанню або досудовому слідству».

10.  Для законодавчої фіксації моменту, з якого є можливим примирення потерпілого з підсудним у справах публічного обвинувачення ст. 8 КПК треба доповнити частиною 3 такого змісту: «Примирення підсудного з потерпілим може мати місце лише до видалення суду до нарадчої кімнати для постановлення вироку». Такий підхід «урівноважить» інститути примирення у справах публічного та приватного обвинувачення.

11.  Реалізація принципу публічності в кримінальному процесі забезпечується сукупністю правових ґарантій. Систему таких ґарантій складають: 1) кримінально-правові ґарантії; 2) адміністративно-правові ґарантії; 3) процесуально-правові ґарантії.

12.  Відмова прокурора від порушеного ним же обвинувачення свідчить про те, що в ході судового засідання встановлено обставини, які унеможливлюють реалізацію щодо підсудного кримінальної відповідальності. У зв’язку з цим суд не може продовжувати розгляд справи, у якій відсутній такий її суб’єкт, як потерпілий, бо після закінчення участі у справі прокурора «підхопити» обвинувачення в аналізованих справах нема кому. Тому, доцільно було б передбачити в законі норму, відповідно до якої кримінальний процес після відмови прокурора від обвинувачення за згаданих обставин припинявся б постановленням судом виправдувального вироку. Таке вирішення питання узгоджується з принципом діяльності правової держави, згідно з яким інтереси індивіда (громадянина) ставляться вище за  державні. Для цього ст. 264 КПК «Участь прокурора в судовому засіданні» треба доповнити частиною 5 такого змісту: «Відмова прокурора від державного обвинувачення у справах про злочини, якими завдано шкоду державним або суспільним інтересам, а також інтересам юридичних осіб, тягне за собою постановлення судом виправдувального вироку».

У зв’язку з цим ч. 2 ст. 282 КПК доцільно викласти в такій редакції: «Якщо в ході судового засідання прокурор відмовився підтримувати державне обвинувачення, а потерпілий не бажає скористатися правом на заявлення вимоги про продовження судового розгляду й підтримання обвинувачення, суд (суддя) діє відповідно до частин 4 і 5 статті 327 цього Кодексу». Постановляючи вирок, суддя робитиме акцент на невинуватості підсудного, а не на відмові прокурора від державного обвинувачення, бо прокурор відмовляється від обвинувачення, коли дані судового слідства (тобто докази) його не підтверджують.

13.  У ст. 4 КПК головним визнається каральний аспект діяльності держави. Ураховуючи тісний зв’язок принципу публічності із завданнями кримінального судочинства, головний аспект у його правовій реґламентації повинен бути зроблений на охороні прав і законних інтересів осіб, які зазнали матеріальної, фізичної чи моральної шкоди від злочину. Такий підхід є правильним, тому що вжиття заходів, зазначених у ст. 4 КПК, є важливим положенням принципу публічності, але головним все-таки в цьому принципі є забезпечення суспільних інтересів. Тому слід доповнити норму кримінально-процесуального закону, у якій сформульовано принцип публічності, вказівкою на обов’язок вжиття зазначеними в цій статті органами заходів щодо відновлення порушених злочином прав фізичних і юридичних осіб. У зв’язку з цим слід доповнити ст. 4 КПК після слів «заходів до …» словами: «повного відновлення прав фізичних і юридичних осіб, порушених злочином».
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