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Актуальність теми. Формування соціально орієнтованої, демократичної та правової держави в Україні пов’язане із необхідністю проведення судово-правової реформи та реальною перебудовою органів досудового слідства та суду. Прагнення до цивілізованого суспільства передбачає впровадження прогресивних інституцій, міжнародно-правових стандартів, сучасних механізмів захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина.

Важливим завданням кримінального судочинства є перехід на змагальні засади, змінення процедури розслідування злочинів та судового розгляду кримінальних справ, запровадження дійсної незалежності судових органів та встановлення дієвого соціального контролю за їх діяльністю. Таке реформування має відбуватися з урахуванням передового світового досвіду та на науково обґрунтованих засадах. Справедливе вирішення соціальних конфліктів, встановлення істини по справі залежить від ефективності діяльності суду, наукової організації праці суб’єктів доказування, використання належної тактики здійснення судового слідства, запровадження новітніх досягнень криміналістичної науки.

Вагомий внесок у дослідження проблем судової діяльності здійснили відомі вчені-процесуалісти та криміналісти: Т.В. Авер’янова, Л.Ю. Ароцкер, О.Я. Баєв, М.О. Баєв, Р.С. Бєлкін, Т.В. Варфоломеєва, В.К. Гавло, 
В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, А.В. Дулов, В.І. Коміссаров, 
В.О. Коновалова, Л.М. Лобойко, В.Т. Маляренко, М.М. Михеєнко, 
І.Д. Перлов, О.Р. Ратінов, Л.С. Халдєєв, С.А. Шейфер, В.Ю. Шепітько та ін. Приділялася й певна увага безпосередньо дослідженню криміналістичних проблем судового розгляду кримінальних справ та тактики судового слідства (Л.Ю. Ароцкер, С.Л. Кисленко, О.А. Сичова та ін.). Разом із тим тактичні засади судового слідства в умовах змагального процесу, тактика проведення окремих судових дій залишаються недостатньо висвітленими і потребують наукового обґрунтування.

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається необхідністю побудови тактики судового слідства, пропонування ефективної системи судових дій, встановлення найбільш доцільних тактичних прийомів їх проведення, використання спеціальних знань у суді. Існує також необхідність  у розробці організаційних засад судового слідства, визначенні механізмів взаємодії різних учасників судового розгляду у змагальному процесі. Вказані обставини дозволяють віднести проблематику, що розглядається, до актуальної.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація підготовлена згідно з планом наукових досліджень кафедри криміналістики Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого за напрямком «Актуальні проблеми правосуддя, зміцнення законності і організації боротьби зі злочинністю в Україні» в межах цільової комплексної програми «Криміналістичні та науково-технічні проблеми удосконалення діяльності правоохоронних органів у сфері боротьби зі злочинністю» (номер державної реєстрації 0106u002294). Тема дисертаційного дослідження затверджена рішенням вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 30.11.2004 р., протокол № 3.

Мета і завдання дослідження. Дисертаційне дослідження має на меті сформувати на підставі сучасних положень загальної теорії криміналістики та аналізу судової практики концепцію тактики судового слідства та визначити її місце в системі криміналістики. Відповідно до зазначеної мети були поставлені та вирішені такі завдання:

1) обґрунтувати доцільність формування тактики судового слідства та визначити її місце і роль в структурі криміналістики;

2) визначити засоби криміналістичної тактики, їх функціональне призначення при провадженні судового слідства;

3) встановити особливості застосування тактичних прийомів при проведенні окремих судових дій;

4) розглянути специфіку взаємодії учасників судової діяльності в змагальному процесі та дослідити регулятивну функцію суду;

5) проаналізувати можливості планування судової діяльності та визначити роль судових версій у встановленні істини по справі;

6) дослідити своєрідність тактики судових дій (допиту, очної ставки в суді, судового огляду, призначення судових експертиз);

7) запропонувати найбільш доцільні тактичні прийоми проведення окремих судових дій;

8) розглянути особливості використання спеціальних знань у суді.

Об’єктом наукового дослідження є: зміст судової діяльності та її закономірності, а також відносини, які виникають під час здійснення правосуддя.

Предметом дослідження є: тактика судового слідства в системі криміналістики. 

Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дисертаційного дослідження є положення теорії пізнання та загальної теорії криміналістики. У процесі здійснення цього наукового дослідження застосовувалися такі методи пізнання: формально-юридичний (з метою аналізу чинного кримінально-процесуального законодавства України та інших країн, інших законодавчих положень); формально-логічний (при дослідженні сутності засобів криміналістичної тактики – тактичного прийому, тактичної комбінації, тактичної операції, системи судових дій тощо, аналізі окремих судових дій – допиту, очної ставки, огляду); функціональний (для визначення динаміки взаємодії учасників судової діяльності в змагальному процесі); історичний (під час аналізу розвитку різних підходів та дискусій щодо тактики судового слідства, тактики обвинувачення, тактики захисту); системно-структурний (для визначення змісту тактики окремих судових дій, систем судових дій та систем тактичних прийомів); порівняльний (для окреслення місця тактики судового слідства в криміналістиці, можливостей використання окремих тактичних засобів у суді); статистичний (під час узагальнення судової практики, анкетування та інтерв’ювання суддів).

Теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження є наукові праці вчених у галузі філософії, логіки, психології, кримінального та кримінально-процесуального права, кримінології, криміналістики.

Правовою основою дисертаційної праці є Конституція України, законодавчі акти, що регламентують діяльність судових та інших правозастосовних органів, кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України. 

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять результати узагальнення та вивчення 180 кримінальних справ, розглянутих судами різних областей України за період з 2003 по 2009 рр., анкетування 358 суддів апеляційних та районних судів Волинської, Запорізької, Івано-Франківської, Кіровоградської, Харківської областей, м. Києва та Київської області.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційна праця є першим у вітчизняній юридичній літературі комплексним монографічним дослідженням, в якому на базі сучасних положень кримінально-процесуального права і криміналістики, а також узагальнення судової практики визначено концептуальні засади  тактики судового слідства.

У дисертації пропонується низка нових положень і висновків, що мають суттєве теоретичне і практичне значення, в тому числі:

вперше: 

1) визначено динамічну залежність тактики судового слідства від змін, що відбуваються в кримінально-процесуальній діяльності, та запропоновано основні напрямки (проблеми) її побудови;

2) обґрунтовано доцільність виокремлення в судовій тактиці трьох відносно самостійних підсистем: а) тактики державного обвинувачення; 
б) тактики професійного захисту; в) тактики суду;

3) запропоновано систему засобів криміналістичної тактики, що є доцільною при проведенні судового слідства;

4) надано визначення поняття взаємодії учасників судової діяльності та   виокремлено  її види,  окреслено  механізм  взаємодії  у  змагальному кримінальному процесі;

5) аргументовано доцільність розробки та формування типових судових версій;

6) на підставі аналізу найбільш суттєвих ознак судового допиту сформульовано визначення його поняття;

7) розроблено класифікацію видів судового допиту залежно від різних підстав;

8) запропоновано підстави класифікації тактичних прийомів судового допиту;

9) висловлено пропозицію щодо необхідності заміни порядку проведення «допиту експерта в суді» на «отримання роз’яснень експерта в суді»;  

удосконалено:
1) окремі наукові положення відносно засобів криміналістичної тактики (тактичного прийому, тактичної комбінації, тактичної операції, системи судових дій тощо);

2) криміналістичні рекомендації щодо планування судової діяльності та технології складання планів;

3) визначення поняття судова версія, скоректовано погляди на її зміст і структуру, підкреслено роль у встановленні істини по справі;

4) характеристики окремих видів судового допиту;

5) погляди на сутність та зміст судового огляду, наведено аргументи про неможливість проведення певних дій, що не передбачені чинним кримінально-процесуальним законодавством (обшук, судовий експеримент, перевірка показань на місці);

6) положення   щодо   поняття  спеціальних  знань,   їх  форм  (видів)   та 
можливостей застосування судом;

набули подальшого розвитку:

1) підходи щодо можливостей використання даних криміналістики для цілей судового слідства;

2)  положення, що розкривають зміст взаємодії суб’єктів доказування; 

3) теоретичні конструкції щодо сутності та видів допиту, очної ставки, огляду;

4) положення щодо сутності, змісту та видів тактичних прийомів допиту;

5) питання про природу очної ставки та своєрідності її проведення судом;

6) положення щодо призначення та проведення судових експертиз, можливостей звернення окремих учасників судового розгляду до спеціальних знань.

Практичне значення одержаних результатів. Наведені в дисертації положення, висновки і пропозиції можуть бути використані для підвищення ефективності:

· науково-дослідницької роботи – як підґрунтя для подальшої розробки криміналістичної тактики і тактики судового слідства;

· практичної діяльності судових та правозастосовних органів – як криміналістичні рекомендації з удосконалення судової, прокурорської та адвокатської діяльності під час проведення судового слідства;

· навчального процесу – як важливі матеріали для підготовки відповідних розділів підручників та навчальних посібників з курсу «Криміналістика», а також при викладанні відповідної навчальної дисципліни;

· законотворчої діяльності – з метою вдосконалення кримінально-процесуального законодавства, інших нормативно-правових актів, що регулюють судову діяльність.

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження виконано на кафедрі криміналістики Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, представлено та обговорено на її засіданнях, схвалено нею і рекомендовано до захисту.

Основні положення дисертації доповідалися на науково-практичних конференціях та “круглих столах”: міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми криміналістики” (м. Харків, 25-26 вересня 2003 р.); науково-практичній конференції “Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовній діяльності” (м. Київ, 3 квітня 2009 р.); “круглому столі” “Актуальні питання судової експертизи та криміналістики” (м. Харків, 11-12 листопада 2008 р.).

Деякі пропозиції автора знайшли своє застосування в судовій діяльності (судовій практиці), що підтверджується відповідними актами впровадження.

Матеріали дисертаційного дослідження використовуються також у навчальному процесі Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого під час проведення практичних занять з криміналістики із студентами.

Публікації. Основні положення дисертації викладено в п’яти публікаціях: у чотирьох наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях та тезах наукових доповідей. 
Структура і обсяг дисертації. Структура дисертації  визначається її метою, завданнями та предметом дослідження і складається з вступу, трьох розділів, що охоплюють дев’ять підрозділів та три пункти, висновків, додатків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 196 сторінок,  з  яких  основний текст –  160 сторінок, додатки –  15  сторінок, 

список використаних джерел – 21 сторінка (205 найменувань).

ВИСНОВКИ
       У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявилося у розробці тактичних засад судового слідства та визначенні теоретико-методологічного підґрунтя до формування тактики судового слідства в системі криміналістики на підставі комплексного підходу до даної проблеми. За результатами дослідження можна сформулювати такі головні висновки:

       1. На підставі дослідження сучасного етапу розвитку криміналістичної тактики визначено місце й роль судової тактики. Процес формування тактики судового слідства визначає наявність таких основних напрямків: 1) проблеми організації і планування судової діяльності; 2) проблеми взаємодії учасників судового слідства; 3) проблеми визначення тактичних платформ сторін, що змагаються; 4) проблеми тактичної доцільності проведення окремих судових дій; 5) проблеми тактичного змісту (застосування тактичних прийомів) судових дій; 6) проблеми розробки тактичних прийомів різних судових дій; 7) проблеми реалізації тактичних прийомів різними учасниками судового розгляду.

       2. Перехід на реальні рейки змагального процесу показує існування в структурі судової тактики: тактики обвинувачення, тактики захисту, тактики суду. Визначено специфіку, яка притаманна тактиці судового слідства (складність взаємодій та взаємостосунків поміж учасниками кримінального судочинства; своєрідність «колективного» дослідження та перевірки доказів у суді; чітке розмежування функцій учасників процесу; виконання організуючої та регулюючої ролі суду під час судового розгляду).

       3. Пропоновано можливість використання різних засобів криміналіс-тичної тактики у судовому слідстві: тактичного прийому, системи тактичних прийомів (тактичних комбінацій), тактики окремої судової дії, систем  (комплексів) судових дій. Наведено аргументи щодо недоцільності розширення системи окремих судових дій.

       4. На підставі проведеного аналізу визначено специфіку взаємодії учасників судової діяльності. Виокремлено та надано відповідну інтерпретацію таким видам взаємодії: 1) взаємодія суду (судді) з іншими правоохоронними органами під час здійснення судового контролю; 
2) взаємодія суду (судді) в процесі судового слідства з учасниками судового розгляду; 3) взаємодії суду (судді) під час застосування спеціальних знань;
 4) взаємодії суду (судді) з іншими державними органами, а також підприємствами, установами та організаціями щодо запровадження профілактичних заходів.

       5. Суду має бути відведена регулятивна функція в процесі судового розгляду по кримінальним справам. Суд має бути активним, але він не повинен виконувати функції інших сторін. За результатами дослідження пропоновано реальну модель механізму взаємодії у змагальному процесі.

       6. Судова діяльність має здійснюватися на організаційно-планових засадах. У сучасних умовах запровадження змагального процесу існує необхідність у плануванні діяльності суду, сторони обвинувачення та сторони захисту. Реальний зміст такого планування відображається відповідно у розробці трьох видів планів: плану суду (судді) по конкретній кримінальній справі, плану сторони державного обвинувачення та плану сторони захисту.

       7. Судові версії є знаряддям пізнання подій, що вже відбулися. Судові версії та версії суду це не тотожні поняття. За своїм змістом судова версія складається із: 1) версій суду (судді); 2) версій державного обвинувачення; 
3) версій професійного захисту. Визначено, що розробка типових судових версій є перспективним напрямком в тактиці судової діяльності. У типових версіях інший механізм їхньої побудови та використання. Вони є лише певним орієнтиром для суб’єкта застосування.

       8. Сформульовано наступне визначення поняття судової версії: обґрунтоване припущення відносно окремого факту або групи фактів, що мають або можуть мати значення по кримінальній справі, яке висунуто й перевіряється спеціально уповноваженим на те суб’єктом (суд, сторона обвинувачення, сторона захисту), і слугує цілям установлення істини по справі.
       9. Проведений аналіз дозволив встановити своєрідність тактики окремих судових дій (судового допиту, очної ставки в суді, судового огляду та ін.), можливості звернення до спеціальних знань. Акцентовано увагу на особливу роль допиту в системі судових дій та визначено його суттєві ознаки. Надано таке визначення поняття судового допиту: процесуальна (судова) дія, що передбачає встановлений законом порядок гласного та відкритого спілкування допитуваного та допитуючих, побудованого на підставі змагальності взаємодіючих сторін (обвинувачення та захисту) при необхідному рівні регуляцій з боку судді (суду) з метою перевірки даних отриманих на досудовому слідстві.

       10. Запропоновано класифікацію видів та форм судового допиту та надано їх характеристики. Розглянуто різні тактичні прийоми судового допиту та зроблено спробу щодо їх упорядкування. Оскільки тактичні прийоми судового допиту є неоднозначними, зроблено висновок, що вони можуть бути класифіковані за такими підставами: 1) за видом або формою судового допиту; 2) за суб’єктом використання; 3) за характером інформації.

       11. Очна ставка є самостійною процесуальною судовою дією, яка потребує законодавчої регламентації, визначення випадків доцільності її проведення в суді.

       12. Під час дослідження виокремлено суттєві ознаки судового огляду. Судовий огляд – специфічна судова дія, яка охоплює можливість проведення таких його видів: огляду місця події, огляду речових доказів, огляду документів. Піддано критиці позиції окремих науковців щодо можливостей проведення «судових дій», які не передбачені чинним кримінально-процесуальним законодавством.

       13. Спеціальні знання у суді можуть використовуватися як в процесуальній, так і позапроцесуальній формі. Важливою формою застосування спеціальних знань є проведення судових експертиз. Проаналізовано особливості призначення судових експертиз у суді та існування можливостей звернення окремих учасників судового розгляду до спеціальних знань з урахуванням рівних процесуальних можливостей сторін судочинства.

      14. Формою застосування спеціальних знань є допит експерта у суді. Стаття 311 КПК України потребує змін за своєю суттю. Пропонується змінити найменування статті «Допит експерта в суді» на «Отримання роз’яснень експерта у суді».      
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