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ВСТУП

Актуальність теми. Право власності є одним з найбільш важливих інститутів для будь-якої правової системи, правове регулювання відносин власності визначає зміст та спрямованість правового регулювання суспільних відносин в цілому. Таке регулювання в значній мірі обумовлене властивостями та суспільною важливістю самого об’єкта власності. Земля як основне національне багатство завжди перебувала під особливою охороною держави. В результаті суспільних змін, що відбулись в нашій державі, право приватної власності на землю отримало своє визнання та закріплення в чинній Конституції України. Виникає питання, наскільки широкою є свобода власника землі, якими повноваженнями він наділений, як визначити межі його свободи. 

Питанням земельно-правових відносин завжди приділялась велика кількість наукових досліджень та навчальної літератури. Проте в радянську добу, в умовах виключної державної власності на всі природні ресурси, питання про приватну власність на землю взагалі не розглядалось, досліджувались інші аспекти земельних відносин. Крім того, для правової науки того періоду характерною була підвищена увага до усуспільнених форм власності, питання особистої (індивідуальної) власності розглядались через призму тогочасної ідеології і досліджувались в меншій мірі.

На сьогоднішньому етапі дослідженню відносин власності на землю приділяється значна увага. Так, питання про зміст права власності на землю та його здійснення досліджувались в дисертаціях В.К. Гуревського, А.В. Луняченка, Л.П. Заставської, О.Г. Бондара, Д.В. Бусуйок, монографіях В.В. Носіка, І.І. Каракаша, О.А. Вівчаренка та інших, а також багатьох наукових статтях, колективних працях та підручниках.

У межах цивілістичної науки питання змісту та меж здійснення права приватної власності висвітлювались у працях О.В. Дзери, Н.С. Кузнєцової, Я.М. Шевченко та інших, в кандидатських дисертаціях ці питання досліджували Н.В. Безсмертна, І.Ф. Севрюкова, О.О Михайленко, М.Б. Гончаренко, О.В. Розгон, М.О. Стефанчук.  

Водночас вивчення новітньої літератури дає підстави зробити висновок про відсутність комплексного дослідження щодо змісту та меж здійснення права приватної власності на землю в Україні. Наявні дослідження або присвячені більш широкому колу проблем та лише в загальному торкаються цих питань, або висвітлюють інші аспекти відносин власності на землю. Крім того, частина праць, в яких досліджувались як питання права приватної власності в цілому, так і права приватної власності на землю, певною мірою втратили свою актуальність через зміни в законодавстві, зокрема з прийняттям чинних Цивільного та Земельного кодексів України. Таким чином, питання про зміст та межі здійснення права приватної власності в Україні залишається актуальним. Вказані обставини обумовили вибір теми даного дисертаційного дослідження та визначили його структуру.

Теоретичну базу дослідження, основу, на якій сформовані викладені в дисертації висновки і пропозиції, склали праці сучасних українських та зарубіжних вчених В.І. Андрейцева, О.М. Вовк, А.П. Гетьмана, О.В. Дзери, І.О. Іконицької, В.В. Костицького, О.С. Колбасова, Н.С. Кузнєцової, П.Ф. Кулинича, І.І. Каракаша, М.І. Краснова, Н.Р. Малишевої, В.Л. Мунтяна, В.В. Носіка, В.В. Петрова, О.О. Погрібного, В.І. Семчика, Н.І. Титової, Я.М. Шевченко, Ю.С. Шемшученка, М.В.Шульги, В.В. Янчука. 

Також було враховано положення праць Д.В. Бусуйок, О.А. Вівчаренка, В.К. Гуревського, В.К. Камишанського, О.В. Розгон, В.Є. Рубаника, К.І. Скловського, роботи представників російської дореволюційної цивілістики (В.І. Курдиновського, К.П. Побєдоносцева, Й.О. Покровського, В.І. Синайського, Г.Ф. Шершеневича, Д.І. Мейєра), радянської правової думки (зокрема А.В. Венедиктова, С.М. Братуся, В.П. Грибанова, О.С. Іоффе, Р.О. Халфіної) та ін.

Зміст роботи обумовив необхідність вивчення  чинного законодавства України, а також деяких іноземних (Німеччини, Італії, Швейцарії) та пострадянських держав (Російської Федерації, Білорусі, Молдови, Грузії).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження узгоджене з планом науково-дослідної роботи Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (протокол Вченої ради університету № 2 від 04.10.2000 року).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є встановлення змісту права приватної власності на землю в Україні, обсягу та меж реалізації правомочностей власника земельної ділянки, а також можливостей та напрямів вдосконалення правового регулювання з даного питання.

Відповідно до вказаної мети у роботі були поставлені такі основні завдання:

–  визначити обсяг повноважень власника земельної ділянки;

– дослідити особливості землі як об’єкта права приватної власності та їх вплив на здійснення права приватної власності на землю;

– з’ясувати можливість визначення меж здійснення права приватної власності на землю, а також дослідити існуючі обмеження щодо здійснення даного права, здійснити їх класифікацію;

– дослідити межі правомірного здійснення права приватної власності на землю;

– обґрунтувати пропозиції щодо вдосконалення законодавства України, яке регулює відносини щодо здійснення права приватної власності на землю.

Об’єктом дослідження є правові відносини, пов’язані з здійсненням власником права приватної власності на землю в Україні.

Предметом дослідження є законодавство України та інших країн щодо здійснення права приватної власності на землю, юридична практика, а також праці вітчизняних та зарубіжних науковців з даного питання.

Методи дослідження. У процесі роботи над дисертацією були засто​совані такі методи наукового пізнання як історичний, формально-логічний, системно-структурний,  порівняльний  та  інші.  Так, історичний  метод  використано  при дослідженні відмінностей у регулюванні відносин власності в різні історичні періоди, вивченні розвитку правової думки та еволюції наукових концепцій. За допомогою формально-логічного методу здійснювалось уточнення змісту використаних  в  законодавстві  та наукових  джерелах  понять,  формулювання власних визначень, зокрема, права приватної власності на землю, правового режиму землі, формування ознак того чи іншого явища, здійснення класифікацій, в тому числі класифікації обмежень права приватної власності на землю. У процесі роботи над дисертацією системно-структурний метод використовувався при вивченні  положень законодавства, що регулюють відносини власності на землю. Зокрема, при досліджені єдності і погодженості правових норм, що регулюють дані відносини,  проте  містяться  в  різних  нормативно-правових  актах;  при  виявленні  та розв’язанні суперечностей (юридичних колізій), а також подоланні прогалин в чинному законодавстві; при тлумаченні положень законодавства. Порівняльний метод широко застосовувався при дослідженні розбіжностей у поглядах різних авторів з питань, що досліджувались у цій роботі; при вивченні різних підходів щодо вирішення таких питань; при порівняльному співставленні  законодавства різних держав щодо здійснення права приватної власності на землю.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в науці земельного права України комплексно досліджено зміст та межі здійснення права приватної власності на землю.

Проведене дослідження дозволило сформулювати наступні висновки та положення, що виносяться на захист:
1. Одержало подальший розвиток положення, що за своїм змістом право приватної власності на землю становить сукупність всіх можливих правомочностей власника, спрямованих на задоволення та захист пов’язаних з його земельною ділянкою інтересів, які в найбільш загальному вигляді можна представити як правомочності щодо володіння, користування та розпорядження.

2. Удосконалено поняття правового режиму земель як встановленого законодавством окремого порядку нормативного правового регулювання відносин щодо їх використання, що виражається в застосуванні певного поєднання уповноважень, зобов’язань, заборон та заохочень, яке визначає особливості змісту та спрямованості такого регулювання.
3. Аргументовано, що межі здійснення права приватної власності на землю слід розглядати як правові рамки, що визначають обсяг свободи власника щодо використання наданих йому суб’єктивним правом можливостей, існування яких обумовлено обов’язком власника дотримуватись при здійсненні права власності вимог законодавства, а також не порушувати права і охоронювані законом інтереси інших осіб. Межі здійснення права приватної власності на землю існують об’єктивно та обумовлюються існуванням конкретних обставин (обмежень), що в своїй сукупності визначають ці межі.

4. Обґрунтовано висновок про те, що під зловживанням правом приватної власності на землю як перевищенням меж його здійснення слід розуміти таке використання земельної ділянки, при якому заподіюється шкода іншим особам і при цьому чітко не виражена перевага інтересів власника та не виправдана необхідність його дій. Можливості власника земельної ділянки щодо її використання поширюються до тієї міри, доки у нього будуть зберігатись пов’язані з його правом охоронювані  законом інтереси. 

5. Вперше запропоновано визначення обмежень права приватної власності на землю як конкретних, об’єктивно існуючих обставин (правові приписи, речові права на чуже майно, зобов’язальні права, публічні обтяження), що звужують свободу власника земельної ділянки, позбавляючи його можливості здійснювати окремі свої повноваження в повній мірі чи частково.

6. Вперше сформульовано та обґрунтовано класифікацію обмежень права приватної власності на землю, що ґрунтується на поділі усіх існуючих обмежень за  правовою природою та рівнем правового регулювання. 

Згідно даної класифікації обмеження права приватної власності на землю поділяються на наступні види: 

- нормативні обмеження права приватної власності на землю:

- загальні нормативні обмеження щодо здійснення права приватної власності;

- загальні нормативні обмеження щодо здійснення права приватної власності на землю;

- спеціальні нормативні обмеження щодо здійснення права приватної власності на окремі категорії  та види земель.

- обтяження земельних ділянок:


- приватні обтяження земельних ділянок;

- речові права на чужі земельні ділянки;

- зобов’язальні права інших осіб щодо земельних ділянок.

- публічні обтяження земельних ділянок.

- обтяження, що виникають щодо окремо визначених (індивідуалізованих) земельних ділянок;

- обтяження, що виникають щодо всього майна визначених суб’єктів, включаючи земельні ділянки.
7. Аргументовано, що встановлені земельним законодавством правила про добросусідство є нормативними обмеженнями щодо здійснення прав на землю, які мають на меті забезпечити захист інтересів власників (землекористувачів) сусідніх володінь від можливих порушень при використанні земельних ділянок. З метою вдосконалення правового регулювання земельних відносин добросусідства запропоновано викласти в новій редакції статті 103, 104 та 105 Земельного кодексу України.
8. Вперше запропоновано визначення, що обтяженнями земельних ділянок як видом обмежень права власності на землю виступають обставини, які носять індивідуальний (ненормативний) характер та звужують визначені законодавством межі свободи власника щодо використання належної йому земельної ділянки. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації висновки, рекомендації та пропозиції мають безпосередню практичну спрямованість і можуть бути використані: 
а) у науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальшого опрацювання та розв’язання питань, пов’язаних з правом власності в цілому та правом власності на землю зокрема; 
б) у правотворчій сфері – при удосконаленні положень чинного законодавства, що регулює відносини власності на землю; 
в) у правозастосовчій сфері – як рекомендації при розгляді питань про зміст повноважень власників земельних ділянок та межі їх здійснення, а також недопущення зловживання правом власності на землю і дотримання вимог добросусідства; 
г) у навчальному процесі – при викладанні курсу “Земельне право” для одержання необхідних знань, їх розширення і поглиблення, а також при підготовці навчальної літератури.

Апробація результатів дисертації. Висновки, положення та рекомендації, які містяться у даній роботі доповідалися та обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.

Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені на таких конференціях:

– науково-практична конференція “Новий Цивільний і Кримінальний   кодекси – важливий етап кодифікації законодавства України” (Івано-Франківськ, 3 – 4 жовтня 2002 року);

– регіональна міжвузівська наукова конференція молодих вчених та аспірантів “Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (Івано-Франківськ, 19 квітня 2003 року);

– міжрегіональна науково-практична конференція “Забезпечення екологічної безпеки – обов’язок Української держави” (Івано-Франківськ, 24-25 вересня 2004 року);

– регіональна міжвузівська наукова конференція молодих вчених та аспірантів “Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (Івано-Франківськ, 22 квітня 2005 року);

– ІХ Всеукраїнська науково-практична конференція „Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи” (Тернопіль, 13 квітня 2007 року);
Публікації. Основні результати дослідження викладені автором у шести наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях ВАК України та в п’яти збірниках матеріалів наукових конференцій.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

1. Під правом приватної власності на землю слід розуміти найбільш повне право особи на земельну ділянку, яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб. Для розуміння права власності на землю важливе значення має не стільки наявність певного визначення, скільки вказівка на його основні ознаки, властивості: повнота права власності; абсолютний характер; виключність; еластичність; безстроковість; способи, підстави і порядок виникнення права власності визначаються законом; спеціальний характер права власності на землю. В цілому, визначення поняття права приватної власності на землю повинно здійснюватись в контексті загального визначення права власності, розробленого в межах цивілістичної науки, з застереженням про особливий характер об’єкта цього права – земельної ділянки, що обумовлює спеціальне правове регулювання даних відносин та обмежений характер права власності на землю.

2. За своїм змістом право приватної власності на землю надає власнику земельної ділянки можливості у встановлених законодавствам межах вчиняти будь-які дії щодо задоволення та захист своїх інтересів, вичерпний перелік яких неможливо позитивно визначити. Дане право є найбільш повним правом, що його особа може мати на земельну ділянку як майно і включає в себе сукупність всіх можливих правомочностей власника. Створення детального переліку правомочностей власника вважаємо недоцільним у зв’язку з неможливістю формування такого вичерпного переліку та ставимо під сумнів його практичну корисність. Закріплена в статті 317 Цивільного кодексу України та статті 78 Земельного кодексу традиційна “тріада правомочностей” власника не відображає в повній мірі змісту цього права і повинна розглядатись як така, що в найбільш загальному вигляді вказує на повноваження власника  щодо вчинення власних дій. В зв’язку з цим також некоректним слід вважати вміщення в статті 90 Земельного кодексу України вичерпного переліку прав власників земельних ділянок.  

 3. Під правовим режимом земель слід розуміти встановлений законодавством окремий порядок нормативного правового регулювання відносин щодо їх використання, що виражається в застосуванні певного поєднання уповноважень, зобов’язань, заборон та заохочень, яке визначає особливості змісту та спрямованості такого регулювання. Встановлення спеціальних правових режимів для певних категорій та видів земель в межах єдиного правового регулювання відносин власності на землю обумовлене ступенем залучення цих земель до господарського обігу та необхідністю диференційованого підходу щодо правового регулювання відносин, пов’язаних з їх використанням та охороною.
 Встановлення певного правового режиму щодо земель не скасовує суб’єктивного права приватної власності на землю і не змінює його суті, воно залишається найбільш повним правом, яке особа відповідно до законодавства може мати на землю (земельну ділянку) як майно.

Специфічні властивості землі обумовили комплексний характер правового регулювання відносин власності на неї та закріплення у законодавстві спеціальних правових режимів не лише для землі в цілому, але й для окремих земель (земельних ділянок), залежно від їх належності до певної категорії та виду земель. 
4. Правове регулювання відносин власності на землю здійснюється нормами різних галузей права і носить комплексний міжгалузевий характер. У вказаних відносинах необхідно розмежування цивілістичні аспекти щодо власності на землю як майно та інші аспекти, обумовлені одночасним виконанням землею ряду функцій в суспільному житті, зокрема еколого-правові щодо використання і охорони земель як природного ресурсу. Передача земель у приватну власність не означає їх вилучення з числа об’єктів державного управління в сфері охорони довкілля. 
Поєднання публічно-правових та приватно-правових засад при регулюванні відносин приватної власності на землю полягає у застосуванні загально-дозвільного типу правового регулювання щодо здійснення власником свого права у межах наданої йому свободи та спеціально-дозвільного типу - щодо виконання власником приписів норм, які визначають межі здійснення права приватної власності на землю та юридичні обов’язки власника землі, а також здійснення державного управління в сфері використання та охорони земельних ресурсів. 
При здійсненні правового регулювання відносин приватної власності на землю, поряд з положеннями Конституції України, перевагу у застосуванні над іншими нормами мають норми екологічного права, що обумовлено пріоритетом вимог екологічної безпеки в даних відносинах. Нормами адміністративного права можуть встановлюватись додаткові вимоги чи обмеження в сфері власності на землю, проте їх положення не можуть суперечити положенням Земельного кодексу України та вимогам екологічного характеру. Норми земельного права щодо регулювання відносин власності на землю є спеціальним і мають перевагу у застосуванні щодо норм цивільного права та відповідних галузевих нормативно-правових актів, що регулюють відносини власності на землю при використанні окремих природних ресурсів. Застосування норм цивільного права проявляється у використані положень (понятійного апарата, принципів і норм) цивільного права до врегулювання тих відносин власності на землю, які не врегульовані нормами екологічного, земельного та інших галузей природоресурсного права і носять приватно-правовий характер, тобто характеризуються юридичною рівністю, вільним волевиявленням та майновою самостійністю їх учасників. 
5. Межі здійснення права приватної власності на землю виступають як правові рамки, що визначають обсяг свободи власника щодо використання наданих йому суб’єктивним правом можливостей, існування яких обумовлено обов’язком власника дотримуватись при здійсненні права власності вимог законодавства, а також не порушувати права і охоронювані законом інтереси інших осіб. 

Законодавством не встановлено чітких та єдиних меж здійснення суб’єктивного права приватної власності на землю, більш чітко можна говорити про конкретні обставини, що обмежують свободу власника щодо використання належної йому земельної ділянки. Межі здійснення певного права приватної власності на землю визначаються сукупністю обмежень даного права як конкретних, об’єктивно існуючих обставини (правових приписів, речових прав на чуже майно, зобов’язальних прав, публічних обтяжень), що звужують свободу власника земельної ділянки, позбавляючи його можливості здійснювати окремі свої повноваження в повній мірі чи частково.

Встановлені законодавством межі здійснення суб’єктивного права приватної власності на землю за сферою дії та ступенем узагальнення виступають як ієрархічна структура, яку складають: 
1) загальні межі здійснення права приватної власності (визначаються положеннями конституційного та цивільного права щодо здійснення права власності в цілому, зокрема статей 13, 14, 41 Конституції України, а також статей 3, 13, 319 та інших Цивільного кодексу України); 
2) загальні межі здійснення права приватної власності на землю (визначаються загальними положеннями земельного та екологічного права щодо здійснення права власності на земельні ресурси, зокрема положеннями статей 5, 91, 103-109, 167, 168 та інших Земельного кодексу України, розділу ХІ Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” та ін.);   

3) спеціальні межі здійснення права власності на землю, встановлені щодо окремих категорій та видів земель (визначаються положеннями земельного, екологічного, а також адміністративного права, якими встановлюються спеціальні правові режими земель). 

Індивідуальні межі щодо здійснення кожного конкретного суб’єктивного права приватної власності на землю визначаються обставинами ненормативного характеру (обтяженнями земельної ділянки), до яких належать речові права на чуже майно, зобов’язальні права інших осіб, а також публічні обтяження земельних ділянок.  

6. При визначенні крайніх меж здійснення суб’єктивного права приватної власності на землю слід враховувати право власника задовольняти при цьому свої законні інтереси і його відповідний обов’язок не порушувати законні інтереси інших осіб. Свобода власника земельної ділянки щодо її використання поширюється до тієї міри, доки у нього будуть зберігатись пов’язані з його правом охоронювані  законом інтереси.

Охоронюваний законом інтерес у відносинах власності на землю слід розглядати як зумовлений загальним змістом законодавства і прямо не опосередкований у суб’єктивному праві власності дозвіл власнику щодо всебічного використання належної йому земельної ділянки, який є самостійним об’єктом  правового захисту і надається власнику з метою задоволення його потреб. Сутність його полягає у простому юридичному дозволі, що відображений у суб’єктивному праві власності або випливає із цього права, який надає певну свободу дій та право на захист. На відміну від суб’єктивного права, законний інтерес (охоронюваний законом інтерес) не забезпечується юридичними обов’язками інших осіб та не передбачає чіткого визначення виду і міри можливої поведінки. 

Визнання за власником земельної ділянки охоронюваного законом інтересу, пов’язаного з наявністю суб’єктивного права власності, розширює коло відносин, в яких він може брати участь при здійсненні свого права, користуючись правовим захистом. 

7. Під зловживанням правом приватної власності на землю як перевищенням меж його здійснення слід розуміти таке використання земельної ділянки, при якому заподіюється шкода іншим особам і при цьому чітко не виражена перевага інтересів власника та не виправдана необхідність його дій.
Зловживання правом власності являє собою особливий вид правопорушення, який пов’язаний з обранням власником недопустимих форм  реалізації належного йому права. Законодавством закріплено презумпцію  добросовісності та  розумності поведінки особи при здійсненні нею її прав, тому питання про наявність зловживання правом у діях особи повинне вирішуватись у судовому порядку, що дає можливість вирішити питання про межі здійснення права приватної власності на землю в певному конкретному випадку.

Зловживання правом власності на землю у формі умисного спричинення шкоди іншій особі (шикана) має місце не лише при наявності мети спричинення шкоди іншим особам, але і за умови задоволення певних інтересів власника, якщо вони очевидно є менш значними, ніж порушувані при цьому права та охоронювані законом інтереси інших осіб. Зловживання правом в інших формах має місце за умови порушення прав та охоронюваних законом інтересів інших осіб умисними чи необережними діями, що суперечать принципам розумності, справедливості та добросовісності. Справедливість, добросовісність та розумність виступають як оціночні категорії, критерії щодо визначення правомірності поведінки особи в конкретній ситуації. 
8. Обмеження права приватної власності на землю є достатньо чисельними та різноманітними за своєю правовою природою. В літературі  не вироблено єдиного підходу щодо їх класифікації, окремими авторами пропонується водночас використовувати декілька таких класифікацій.  

Дисертант пропонує використовувати єдину загальну класифікацію, котра б охоплювала всі існуючі обмеження права приватної власності на землю та  відображала їх відмінності за правовою природою. Така класифікація повинна здійснюватись з врахуванням в тій чи іншій мірі таких критеріїв обмежень як: 1) порядок встановлення;  2) сфера дії;  3) інтереси, в яких вони встановлюються;  4) наявність волевиявлення власника; 5) необхідність спеціальної реєстрації.

Згідно запропонованої класифікації обмеження права приватної власності на землю поділяються на дві основні групи: 

1) нормативні обмеження права приватної власності на землю;

2) обтяження земельних ділянок.

В складі нормативних обмежень права приватної власності на землю окремими групами необхідно виділяти:

- загальні нормативні обмеження щодо здійснення права приватної власності;
- загальні нормативні обмеження щодо здійснення права приватної власності  на землю;

- спеціальні нормативні обмеження щодо здійснення права власності на окремі категорії та види земель.

Обтяження земельних ділянок слід розділяти на:

- приватні обтяження земельних ділянок;

- публічні обтяження земельних ділянок.

Серед приватних обтяжень земельних ділянок  необхідно розрізняти:

- речові права на чужі земельні ділянки;

- зобов’язальні права інших осіб щодо земельних ділянок.

Серед публічних обтяжень земельних ділянок  необхідно розрізняти:

- обтяження, що виникають щодо окремо визначених (індивідуалізованих) земельних ділянок;

 - обтяження, що виникають щодо всього майна визначених суб’єктів, включаючи земельні ділянки.
9. Нормативними обмеженнями права приватної власності на землю виступають положення законодавства, якими імперативно встановлено межі свободи власника щодо використання належної йому земельної ділянки. Суттєвими їх ознаками виступає те, що вони  обумовлюють звуження свободи власника, формально-визначені за своїм змістом через закріплення в нормативно-правових актах виключно рівня закону, встановлюються в імперативному порядку виходячи з публічних інтересів, поширюються на невизначене коло відносин приватної власності на землю.

Такі обмеження права позбавляють власника  можливості здійснювати певні свої правомочності в повній мірі чи частково, вилучення із змісту права тих чи інших правомочностей власника при цьому не відбувається. В свою чергу, усунення законодавчих обмежень веде до зростання обсягу правомочностей власника, сам же їх склад залишається незмінним.

Нормативні обмеження права приватної власності на землю за своїм змістом можуть бути негативними (зобов’язують власника утримуватись від певних дій) або позитивним (полягати в обов’язку власника терпіти певні дії з боку інших осіб). Проте в жодному разі вони не можуть розглядатись як такі, що зобов’язують власника вчиняти позитивні дії на користь інших осіб чи як такі, що надають іншим особам які-небудь самостійні права на чужу земельну ділянку.
10. Положення законодавства, що регулюють питання добросусідства у земельних відносинах, є нормативно встановленими обмеженнями щодо здійснення прав на землю, які мають на меті забезпечити захист інтересів власників (землекористувачів) сусідніх володінь від можливих порушень при використанні земельних ділянок. Добросусідство виступає як правовий інститут, покликаний забезпечувати погодження інтересів власників (землекористувачів) при використанні земельних ділянок, між якими може виникнути двосторонній  вплив. 
Положеннями про добросусідство регулюються відносини щодо розмежування сусідніх володінь, а також щодо усунення безпосередніх та опосередкованих впливів на сусідні володіння. Найбільш проблемним є питання врегулювання опосередкованих впливів, що можуть здійснюватись на сусідні земельні ділянки. Виходячи з положень чинного законодавства, такі впливи поділяються на допустимі (такі, що завдають допустимі незручності), надмірні (завдають незручності, що виходять за допустимі межі) та  неприпустимі (такі, що взагалі перешкоджають використання сусідніх земельних ділянок за цільовим призначенням). 
Критерієм неприпустимості опосередкованого шкідливого впливу на  сусідню  земельну ділянку виступає неможливість її використання за цільовим призначенням. Для визначення допустимості чи надмірності опосередкованого впливу на сусідні володіння (земельні ділянки), в чинному законодавстві використано такий критерій як “завдання найменше незручностей”, що, на думку дисертанта, не дає можливості належним чином регулювати дані відносини.
З метою вдосконалення правового регулювання відносин добросусідства дисертантом пропонується внести наступні зміни до законодавства:

- внести зміни до пункту 1 статті 103 Земельного кодексу України, виклавши  в такій редакції: “Власник земельної ділянки (землекористувач) не може заборонити здійснення впливу на своє володіння з сусідньої ділянки газом, парою, запахом, кіптявою, димом, шумом, теплом, вібрацією або іншим подібним чином,  якщо такий вплив є незначним та не заважає користуватися земельною ділянкою або ж є значним, але зумовлений звичайним використанням іншої земельної ділянки і його не може бути усунуто економічно обґрунтованими заходами.”;

- статтю 103 Земельного кодексу України доповнити пунктом такого змісту: “Власник земельної ділянки (землекористувач) має право на отримання  компенсації  в грошовій чи іншій формі незручностей, що завдаються внаслідок впливу від використання сусідніх земельних ділянок, якщо такий  вплив виходить за нормально допустимі для даних умов межі і спричиняє надмірні незручності”;
- статтю 104 Земельного кодексу України викласти в такій редакції: “Власник земельної  ділянки (землекористувач) має право вимагати в судовому порядку заборони діяльності на сусідній земельній ділянці, що призводить чи може призвести в майбутньому до здійснення неприпустимого впливу на інші земельні ділянки або до спричинення йому надмірних незручностей, які виходять за нормально допустимі для даних умов межі (шкідливий вплив на здоров'я людей, тварин, на повітря, земельні ділянки та інше). До вирішення в судовому порядку питання про можливість та умови продовження такої діяльності, її здійснення забороняється.”

- статтю 105 Земельного кодексу України викласти в такій редакції: “При  проникненні  коренів  і гілок дерев (кущів) з однієї земельної ділянки на іншу, що є перепоною у використанні земельної ділянки за цільовим призначенням, власник чи  землекористувач такої земельної ділянки має право самостійно їх відрізати з наступним відшкодуванням власником цих дерев (кущів) понесених витрат, якщо останній у розумний строк не виконає вимогу обрізати такі корені чи гілки.” 

11. Під обтяженнями земельних ділянок слід розуміти обставини, що носять індивідуальний (ненормативний) характер та звужують визначені законодавством межі свободи власника щодо використання належної йому земельної ділянки. Їх ненормативний  характер проявляється у тому, що такі обтяження, на відміну від законодавчих обмежень, виникають (встановлюються) щодо окремо визначених (індивідуалізованих) земельних ділянок на підставі волевиявлення власника (правочинів) або індивідуально-правових актів, які приймаються (видаються) уповноваженими органами. Обтяження земельних ділянок виступають окремим видом обмежень суб’єктивного права власності на землю і характеризуються тим, що водночас обтяжують земельну ділянку як майно та обмежують здійснення права власності на неї. Також необхідно відзначити існування конкуренції (пріоритету) між обтяженнями та необхідність їх спеціальної (державної) реєстрації, що теж відрізняє їх від законодавчих обмежень. 

До обтяжень земельних ділянок відносяться речові права на чуже майно та зобов’язальні права інших осіб як приватні обтяження, що встановлюються за волею власника і передбачають надання іншим особам прав на земельну ділянку, а також публічні обтяження (податкова застава, заборона відчуження, арешт тощо), що встановлюються у публічно-правовому порядку незалежно від волі власника і відображають саме суспільні інтереси, не надаючи іншим особам самостійних прав на чуже майно.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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