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· ВВЕДЕНИЕ


Вопрос о расчлененности как свойстве структуры и функционирования поэтического текста оказывается тесно связанным с вопросами теории поэтической речи, специфики художественного моделирования поэтического текста и принципами системной организации поэтического стиля, понимаемого как совокупность выразительных средств поэтических текстов автора.

Изучение проблем поэтического текста и поэтического стиля разрабатывалось в лингвистике либо специально, либо в рамках общефилологических исследований А. А. Потебней, В. В. Виноградовым,            Г. О. Винокуром, Ю. Н. Тыняновым, Р. О. Якобсоном, В. М. Жирмунским,         Ю. М. Лотманом, М. Л. Гаспаровым, Т. И.Сильман и др.

Существующая в современном языкознании концепция поэтического идиостиля, представленная школой В. П. Григорьева [114], опирается на теоретические труды акад. В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, Р. О. Якобсона,    В. М. Жирмунского, Ю. Н. Тынянова. В данном исследовании мы придерживаемся теоретической концепции проф. В. П. Григорьева, согласно которой идиостиль поэта представлен системой выразительных формально-содержательных средств, организованной в соответствии с авторской установкой.

Разработка вопросов организации поэтического текста осуществляется в нескольких направлениях.

Изучение расчлененных конструкций в отечественном языкознании направлено на установление их типичных структурно-функциональных характеристик. Однако попыток описания указанного типа конструкций как идиостилевой черты поэтической авторской системы до сих пор не предпринималось. Между тем представляется очевидным, что значимость лингвистического явления определяется среди прочих факторов и возможностью утверждения того или иного лингвистического явления как параметра описания авторского приема целостной идиостилевой системы.

Интерес к явлению расчлененности как к объекту исследования обусловлен тем, что конструкции, характеризующиеся расчлененной организацией, обладают высоким экспрессивным потенциалом.

Кроме того, лингвистами отмечается тенденция к информационной компрессии, что находит выражение в специфических структуроорганизующих свойствах текста. Явление расчлененности в полной мере отвечает указанной тенденции, так как позволяет предельно лаконизировать элементы и в рамках целостной структуры передать дополнительную эмоционально-экспрессивную информацию. Определение особенностей функционирования расчлененности возможно в рамках идиостилевого описания.

Структурно-функциональная характеристика различных аспектов идиостиля является одной из основных задач современной лингвопоэтики [40, 114, 115, 116].

Ведущие лингвисты в области исследования цветаевских текстов также указывали на важность проблемы и теоретически обосновали необходимость изучения структурного аспекта поэтических произведений М. И. Цветаевой. В частности, О. Г. Ревзина отмечала, что «…структурные связи внутри поэтического мира отвечают связям внутри функционально-ориентированной системы поэтического языка» [137, с. 40].

Структурно-функциональный анализ расчлененных конструкций в поэзии М. И. Цветаевой представляет интерес как на теоретическом, так и на практическом уровнях. С одной стороны, явление расчлененности, представленное в поэтическом тексте сложным комплексом частных проявлений, в отечественной лингвистике не исследовано достаточно полно. С другой стороны, установление структурно-функциональных характеристик расчлененности в стихотворных произведениях М. И. Цветаевой позволило бы выявить специфические особенности индивидуальной поэтической системы данного автора.

Поэтическое творчество М. И. Цветаевой привлекало внимание многих исследователей [59,60,138,144 и др.].

Марина Цветаева – поэт, опиравшийся на поэтическую традицию и отразивший в своих произведениях различные пласты мировой культуры: стихию русского фольклора, традиции романтизма, сюжеты античности, стилистику одической поэзии и интонации устной речи. Специфику цветаевского поэтического стиля определяет способность автора оперировать лингвокультурологическими универсалиями, преобразовывая их согласно собственной философской и эстетической концепции, результатом чего явилось «рождение» новаторской формы и оригинального лирического содержания. Идиостилевые показатели поэзии М. Цветаевой во многом демонстрируют предвосхищение автором тенденций развития поэзии современности (конца ХХ ст.). 

Расчлененные структуры как один из показателей идиостиля                       М. И. Цветаевой до сих пор не изучались.   Актуальность исследования расчлененных структур на материале стихотворных произведений                        М. И. Цветаевой диктуется необходимостью выявления, осмысления и описания языковых потенций, реализующихся в особых условиях поэтического текста. Это, в свою очередь, дает возможность продемонстрировать способы реализации структурных свойств поэтической речи в художественном целом. Специфика организации поэтического текста определяется прежде всего такими его структурными и семантическими свойствами, как ориентация не только на коммуникацию, но и на эстетическую значимость, смысловая многоплановость поэтических структур, тенденция к преодолению автоматизма в процессах порождения и восприятия языковых знаков, установка на нелинейное восприятие поэтического текста, особая эмотивность формы, способность к преобразованию формального в содержательное.

Идиостиль М. И. Цветаевой, являющийся уникальной поэтической системой, представляет интерес как объект исследования, т.к. последовательное описание идиостилевых явлений поэтических произведений М.И.Цветаевой позволило бы определить общие принципы организации художественной идиосистемы поэта.

Состояние лингвистического осмысления проблемы определения принципов организации поэтических текстов М. И. Цветаевой, а также неисследованность проблемы расчлененности как свойства поэтических произведений автора обусловили актуальность исследования расчлененности как организующего структурно-функционального компонента индивидуально-поэтической системы М. И. Цветаевой.

Объектом исследования являются расчлененные структуры в поэтической идиостилевой системе Марины Ивановны Цветаевой. Изучение структурных характеристик и функциональных особеностей контрукций расчлененного типа позволяет наиболее последовательно и полно продемонстрировать конструктивно-содержательные возможности расчлененности как способа организации поэтического текста, с одной стороны, и как выразительного средства, с другой.

Предметом исследования избран корпус текстов, представленных стихотворными произведениями М. И. Цветаевой.

Цель исследования – установить характерологические свойства расчлененности как одного из принципов организации идиостилевой поэтической системы М. И. Цветаевой.

Целью исследования обусловлено решение следующих задач:

1) определить теоретические основы изучения поэтической речи в лингвистике;

2) охарактеризовать специфику понятия расчлененности в системе описания поэтических текстов, организующих поэтический идиостиль;

3) установить структурно-функциональные особенности расчлененности как особого приема организации поэтического текста;

4) составить типологию видов расчлененности в поэтических произведениях М. И. Цветаевой на уровне слова, высказывания и текста;

5) классифицировать структурные типы лексико-синтаксической расчлененности, обнаруживаемые в поэтических произведениях М.И. Цветаевой;

6) описать общие принципы функционирования расчлененности как свойства идиостилевой системы М. И. Цветаевой; 

7) определить лингвостилистические функции расчлененных конструкций на материале текстов, представляющих поэтическую идиостилевую систему М.И.Цветаевой.

Материалом исследования являются поэтические произведения М.И.Цветаевой, анализируемые по изданиям (источники 1-8).

Было проанализировано около 3000 примеров расчлененных структур, полученных вследствие сплошной выборки из стихотворных произведений             М. И. Цветаевой.

Всего было проанализировано 405 стихотворений, поэм, драматических стихотворных произведений М. И. Цветаевой.

Нами принята диалектическая методология освоения лингвистического материала.

Процедура исследования включает применение следующих методов изучения языка художественной литературы и языка писателя: описательный, стилистический, функтивный и репрезентативный.

Указанные методы применяются синтезированно, что диктуется целью изучения поэтического текста – проникновением сквозь видимое в сущностное.

Результаты исследования могут найти практическое применение в курсе «Стилистика современного русского литературного языка», на спецсеминарах по вопросам поэтической речи, а также в рамках системного описания синтаксиса речи. 

Личный вклад диссертанта состоит в оригинальной разработке идеи классификации типов расчлененных структур на материале стихотворных произведений М. И. Цветаевой.

Теоретическая значимость работы заключается в комплексном исследовании явления расчлененности как проявления текстовой категории дискретности. Материал исследования может быть применен при рассмотрении вопроса о взаимодействии расчлененности и  связности в поэтическом тексте. Диссертация представляет теоретический интерес для выявления функционального статуса расчлененных структур при описании поэтического идиостиля.

Новизна результатов исследования определяется тем, что расчлененность как идиостилевая черта стихотворных произведений М. И. Цветаевой изучается впервые. Отдельные виды расчлененности как специфического способа организации поэтического текста (в частности, сегментация, парцелляция, эллипсис) исследовались учеными, но типологического описания расчлененности, проявляющейся на разных уровнях поэтического художественного целого, до сих пор не было представлено.

Особенности стихотворной речи М. И. Цветаевой обусловлены использованием новых принципов поэтической выразительности, главными из которых являются неполнота поэтической структуры и изменение значений частей слова, высказывания, текста как следствие частотного функционирования внутрисловного членения, парцелляции, сегментации, эллипсиса и конструкций с обращениями. Мировоззренческий максимализм М. И. Цветаевой находит адекватное выражение в максимализме языковом, что отчетливо проявляется в выборе расчлененности как особого способа синтаксической организации поэтической идиостилевой системы М. И. Цветаевой. 

Исследование показывает, что соотношение структурной модели и новаторского варианта трансформации создает своеобразие идиостиля                 М. И. Цветаевой.

Результаты исследования апробированы на VIII Международной научной конференции по актуальным проблемам семантических исследований «Функциональный аспект семантики языковых единиц», Харьков, 1997, на вторых Чтениях молодых ученых памяти Л. Я. Лившица, Харьков, 1997, на четвертых Чтениях молодых ученых памяти Л. Я. Лившица, Харьков, 1999, на Республиканской научной конференции «Лексическая и грамматическая семантика», Белгород, 1998 и на Межвузовской научной конференции молодых ученых и специалистов, работающих в области исследования русского языка «Актуальные проблемы текста и его единицы», Харьков, 2000.

Содержание диссертации отражено в шести статьях, пять из которых опубликованы в научных специализированных изданиях.

Сформулированные цель и задачи детерминируют структуру работы, которая состоит из введения, трех разделов, заключения и списка использованной литературы.

· ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование расчлененности в поэтических произведениях                       М. И. Цветаевой позволяет сделать ряд выводов, касающихся как вопроса о специфике функционирования расчлененных конструкций различных типов, так и вопроса об особенностях структурной организации индивидуально-авторской системы данного поэта, связанных с использованием расчлененности.

Понятие идиостилевой системы как совокупности выразительных речевых средств поэта предполагает решение вопросов об установлении параметров описания идиостиля, определении стилевых доминант поэта, о выявлении эволюционного механизма развития поэтического идиостиля и т.д. Согласно лингвистической традиции [31, 33, 168, 190, 197], наиболее эффективным в изучении особенностей индивидуально-авторской поэтической системы представляется системный подход.

Дифференциация уровней организации поэтического идиостиля обнаруживает недостаточную исследованность грамматического аспекта поэтической идиостилевой системы.

Основная задача, решение которой намечено в первом разделе исследования, связана с рассмотрением теоретических вопросов поэтической речи, соотношения понятий стиль – идиостиль в поэтической системе автора, а также с определением принципов организации поэтического идиостиля; в частности, особое внимание в данном исследовании уделяется решению вопроса о структурной специфике расчлененности как особого способа организации поэтического текста.

Лингвостилистический подход к поэтической речи определил такие характеристики последней в аспекте структурной организации, как усложненность, обусловленную многомерным взаимодействием элементов поэтического текста. На синтаксическом уровне организации поэтического идиостиля обнаруживается заданность синтаксической модели ритмомелодикой произведения. Ритмическое упорядочивание стихотворного текста наглядно демонстрируется явлениями внутрисловного членения, повторами обращений в составе конструкций, частотно функционирующих в поэтической системе           М. И. Цветаевой.

Специфика коммуникативной установки поэтического сообщения также обуславливает ряд структурных характеристик поэтической речи. Так, синтаксические связи компонентов грамматических конструкций выполняют не только структурообразующую роль, но и реализуют функцию «углубления» смысла, свойственную поэтическому тексту.

Стихотворные произведения М. И. Цветаевой, представляющие идиостилевую систему поэта, рассматривались в лингвопоэтике, но аспект структурной организации поэтического идиостиля М. И. Цветаевой остался малоисследованным. Между тем синтаксис, будучи самым сложным комплексным ярусом в уровневой организации поэтической системы, представлен в поэтических текстах М. И. Цветаевой рядом таких специфических свойств, как заданность синтаксического членения ритмом, конструктивно-пунктуационная усложненность, эллиптичность, частотность сегментации, обусловленных эстетическими принципами организации поэтического идиостиля автора.

Изучение стихотворных произведений М. И. Цветаевой в синтаксическом аспекте показывает, что активными средствами создания «лирической формульности» и образности художественной структуры текста являются расчлененные конструкции.

Изучение расчлененности в системе описания поэтического текста представляется наиболее целесообразным в соответствии с текстовой категорией членимости. Расчлененная организация текста является одним из средств дифференцированной подачи сообщаемого по информативно-эмоциональной значимости. Представляется, что раскрытие потенциала выразительности синтаксического устройства поэтического текста, в частности, расчлененных конструкций, позволяет раскрыть одну из важнейших черт идиостилевой специфики поэтических произведений автора.

Опыт типологического изучения структурных характеристик лексико-синтаксических типов расчлененности как идиостилевого свойства поэтической системы М. И. Цветаевой, анализируемых во втором разделе исследования  представляется целесообразным в рамках уровневого описания.

Расчлененность, являющаяся имманентным свойством текста, в идиостилевой поэтической системе обнаруживает системный характер. Типология расчлененных структур оказывается представленной в поэзии            М. И. Цветаевой следующими лексико-синтаксическими типами: внутрисловным членением, эллипсисом, парцелляцией, сегментацией, конструкциями с обращениями.

Перечисленные выше типы расчлененности имеют особые интонационно-структурные свойства. Коммуникативное устройство расчлененных конструкций связано с реализацией их основной функции, функции актуализации слово-компонента либо компонента высказывания, либо компонента текста.

Расчлененность на уровне слова (внутрисловное членение) – это модифицирующее членение слова, при котором наблюдается слоговая/морфемная семантизация. Расчлененность на уровне высказывания представлена явлениями эллипсиса и парцелляции. Эллипсис определяется нами как семантическая неполнота структуры, при которой, однако, отсутствующий член предложения не является необходимым в смысловом отношении. Парцелляция характеризуется такой специфической особенностью, как способность к детрансформации, так как расчленению подвергается структура, представленная в языковой системе как целостная.

Расчлененность на уровне текста представлена сегментированными конструкциями и конструкциями с обращениями. При сегментации тема сообщения представлена отчлененно в виде именительного представления. Обращения, характеризующиеся отчлененной локализацией и интонационным выделением, называют адресата речи и выражают вокативное значение.

Расчлененные конструкции характеризуются отчлененной подачей компонентов слова, фразы, высказывания текста; интонационной паузой, маркирующей расчлененность; наличием пунктуационного индикатора границы расчленения.

Исследование таких типов синтаксической расчлененности, как парцелляция, сегментация, конструкции с обращениями, продемонстрировало, что для указанных типов характерна структурная схема: «отчленяемый компонент + базовая часть» (с подвижной локализацией элементов данной схемы для парцелляции и конструкций с обращениями).

Расчлененные конструкции обладают специфическими формально-семантическими свойствами, детерминирующими проявление связности/членимости: так, явление внутрисловного членения характеризуется нарушением словообразовательных связей на коммуникативном и семантическом уровнях. Конструкциям с эллипсисом оказывается свойственным проявление расчлененности на формально-коммуникативном уровне, в то время как на семантическом уровне обнаруживается связность.

При парцелляции формальное проявление расчлененности обнаруживается одновременно с проявлением связности на коммуникативном уровне.

Сегментирование структуры и включение в конструкцию обращения также характеризуются формальными проявлениями расчлененности; связность проявляется на коммуникативно-семантическом уровне.

Функциональные особенности лексико-синтаксических расчлененных конструкций в поэтических текстах М. И. Цветаевой, анализируемые в третьем разделе исследования, отличаются большим разнообразием.

Универсальной функцией расчлененности является экспрессивное подчеркивание, обуславливающее актуализированную позицию компонента слова, высказывания или текста. Экспрессивный потенциал приема расчлененности определяется, на наш взгляд, действием общего принципа организации поэтического текста, который может быть сформулирован следующим образом: максимальную информацию и эмоциональную значимость контексту сообщают средства деавтоматизации восприятия, в частности, деформация ожидаемой организации текста.

Кроме того, расчлененные конструкции являются активно функционирующим средством создания ритмического рисунка поэтического текста.

В стихотворных произведениях М. И. Цветаевой наблюдается частое совпадение схемы синтаксического членения и фонетических повторов, что связано с реализацией звукописной функции расчлененных конструкций.

Изучение поэтических произведений М. И. Цветаевой показывает, что расчлененные конструкции могут выступать в текстообразующей роли, когда тот или иной тип расчлененности обнаруживается как главный принцип структурной организации целостного поэтического текста.

Следует отметить, что за счет ритмической акцентуации, создаваемой расчлененностью, происходит динамизация лирического сюжета.

В некоторых случаях расчлененные конструкции функционируют как средство создания вертикального ряда поэтического текста, что определяет линеарное восприятие художественного пространства стихотворного произведения.

Кроме того, при расчлененной подаче сообщения в лирическом тексте наблюдается симметризация грамматической структуры, способствующая облегчению восприятия высказываний большой протяженности. Функционирование расчлененных конструкций (в частности, эллиптических) связано с реализацией общего принципа неопределенности организации поэтической речи, что проявляется в создании семантической многозначности поэтического контекста.

Расчлененность в сочетании с повтором отчленяемого компонента высказывания способствует музыкализации лирического повествования. В некоторых случаях, например, в конструкциях с обращением синтаксическая расчлененность оказывается средством реализации диалогической установки лирического сообщения. Как отмечал Е. Г. Эткинд: «Цветаева – поэт диалога, полемики, спора…» [191, c. 392]
Наконец, расчлененность частотно функционирует как средство семантизации формальных элементов: особенно наглядно данный процесс иллюстрируется явлением внутрисловного членения, когда компоненты слова лексикализуются и обнаруживают способность квазисинтаксического функционирования.

Результаты исследования расчлененности как одной из фундаментальных идиостилевых структурных характеристик поэтической системы                           М. И. Цветаевой могут найти практическое применение в курсе стилистики при решении вопросов лингвопоэтического анализа стихотворных текстов.

В заключение следует отметить, что перспективным представляется детальное изучение особенностей актуального членения расчлененных конструкций в поэтическом тексте. Кроме того, в рамках описания поэтической идиостилевой системы М. И. Цветаевой требует решения намеченный в исследовании вопрос о структурно-функциональных характеристиках вставных конструкций, частотно представленных в текстах поэта.
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