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Актуальність дослідження. Тлумачення людиною незрозумілих їй процесів та явищ за допомогою міфотворчості – факт, який не потребує сьогодні додаткових наукових доказів. З міфотворчою реальністю пов’язана вся історія людства, його одвічне прагнення до пізнання навколишнього світу та самопізнання. Міф  – це архаїчна оповідь, переказ про духів, богів (пізніше – героїв), фантастичне відображення дійсності, що виникає внаслідок одухотворення природи і всього світу в свідомості людини. Проте, за всієї його фантастичності, міф узагальнює явища не відсторонено від людських потреб та інтересів. Специфіка міфу полягає в його здатності передавати суспільно вагому інформацію персоніфіковано, уточнюючи її на конкретно–чуттєвому рівні тими значеннями і смислами, з якими вона пов’язується у побутовій свідомості. Цими якостями пояснюються наполегливість, з якою наукова думка звертається до теорії міфу.
Європейська традиція накреслила різні підходи до вивчення феномена міфотворчості, репрезентовані такими концепціями: компаративною (І.Г.Гердер, Ф.Шеллінг, брати Грімм, В.Пропп та ін.), лінгвістичною (А.Кун, В.Шварц, В.Манхардт, М.Мюллер та ін.), еволюціоністською (Е.Тайлор, Е.Ланг, Г.Спенсер та ін.), ритуалістичною (Дж.Фрезер, Дж.Харріс, А.Кук, Г.Маррі, С.Хук та ін.), функціональною (Б.Маліновський, В.Вундт, З.Фрейд, К.–Г.Юнг, М.Еліаде та ін.), соціологічною (Е.Дюркгейм, Л.Леві–Брюль та ін.), символічною (Е.Кассірер, та ін.) та структуралістською (К.Леві–Стросс та ін.).
Передхристиянській міфології праукраїнців присвячені ґрунтовні дослідження І.Срезневського, М.Костомарова, М.Драгоманова, В.Гнатюка, В.Шухевича, Є.Анічкова, Д.Антоновича, Х.Вовка, А.Пономарьова та ін. Однак попри значну кількість різноаспектних досліджень, цілісної концепції міфотворчості виробити не вдалося. 
У радянській науці теоретичне осягнення міфу в основному відбувалося за двома напрямами: праці етнографів у релігієзнавчому аспекті (Л.Я.Штернберга, А.Ф.Анісімова, В.П.Іванова та ін.) і праці філологів над аналізом давніх текстів (М.Бахтіна, В.А.Проппа, О.М.Фрейденберга та ін.).
Кроком вперед у напрямку створення цілісної концепції міфотворчості та методології вивчення її проявів у людській життєдіяльності стали наукові пошуки О.Ф.Лосєва. У його численних працях міф як культурно–історичне явище інтерпретується в комплексі родової сутності людини. 
Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. міфотворчість починає досліджуватися у соціально–філософських ракурсах (праці А.Шопенгауера, Ф.Ніцше, Ж.Сореля, З.Фрейда, К.–Г.Юнга. У полі зору західноєвропейської культурології перебуває міфотворчість як перманентний і цілеспрямований процес. Причому все більше актуалізується смисложиттєвий аспект проблеми.
Стосовно сучасної культури правомірно фіксувати своєрідний ренесанс міфології, пов’язаний з формуванням в її контексті нелінійних самоорганізаційних динамік. Орієнтація на нелінійне бачення світу спричинила актуалізацію міфологічних моделей спонтанних процесів, характерних передусім для східної міфології. Останнє характерне переважно для представників синергетики (І.Пригожин, Г.Ніколіс, А.Баблоянц, С.Курдюмов та ін.). 
Що ж стосується соціальної міфології, то вона виступає засобом ідеологізації та пропаганди, ефективність якого зумовлена прихованими пере диспозиціями масової свідомості. Сучасна філософія влади аналізує соціальну міфологію у світлі дослідження проблеми механізмів формування соціальних ілюзій, розробки конкретних прийомів безпосереднього цілеспрямованого впливу на індивідуальну й масову свідомість за допомогою як прямої, так і латентної пропаганди, використання можливостей mass–media й multi media у процесі формування та впровадження ідеологем соціальної міфології в масові стереотипи свідомості (Х.Шіллер, Х.Блумер, Х.Лассуелл, Б.Берельсон, Ф.Балль).
З посиленням ролі засобів масової інформації та комунікації небувалого розмаху набрала політична міфотворчість. Зокрема, особливо яскраво це засвідчили суспільні процеси, що мали місце у США та інших високорозвинених країнах після 11 вересня 2001 року: за повної відсутності серйозних аргументів щодо причетності до цього лідерів деяких арабських держав, у західному суспільстві досягла апогею справжня антиарабська істерія, яка дедалі більше загрожує перерости у нову світову війну. Це класичний приклад свідомого використання механізму міфотворчості з руйнівною, антигуманною за своєю сутністю метою. Враховуючи вищезазначене, актуалізується принципово інша мета: спрямування міфотворчого потенціалу постіндустріального суспільства у русло творчої, самозберігаючої і мирної діяльності.
Зазначена проблема є актуальною й для сучасної України, де процеси суспільно–економічних трансформацій та пов’язані з ними спонтанно виникаючі міфи (як спроба тлумачення незрозумілих явищ) мають низку особливостей. Головною з них є втрата суспільством духовних, моральних, ідеологічних орієнтирів, нівеляція цінностей, розмивання межі між добром і злом, порядністю й непорядністю, пристойністю й розпустою. Наслідком цього стали деградація і занепад культурного життя в усіх його проявах: моральному, правовому, професійно–виробничому тощо. 
Ні традиційна наука, що в силу своїх особливостей потребує освоєння спеціальних методик і технологій, ні традиційна релігія й ідеологія, розколоті внутрішніми суперечностями, не в змозі запропонувати щодо цієї ситуації прості й ефективні засоби вирішення. Вихід з кризи людство інтуїтивно шукає у сфері міфотворчості, прикрашаючи жорстокий реальний світ уявним і бажаним.
Саме тому прояви міфологічної свідомості зустрічаються не тільки на побутовому рівні. Це – характерна риса духовного життя сучасного суспільства [142], що вимагає як констатації, так і системного аналізу з огляду на минуле та майбутнє української нації.
Виокреслений напрямок й обумовив вибір теми „Смисложиттєвий зміст сучасної міфотворчості в контексті українських культурних традицій”.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з програмами наукових досліджень та планами наукової діяльності кафедри теорії та історії культури Київського національного університету культури та мистецтв. 
Мета дослідження – виявити сутнісні характеристики феномену міфотворчості та охарактеризувати її смисложиттєвий зміст в проекції на українські культурні традиції та сучасні реалії українського буття.
Для досягнення мети потрібно було вирішити такі завдання:
· проаналізувати стан вивчення поставленої проблеми та виокремити тенденції, що визначили зростання уваги теоретичної думки до міфотворчої діяльності наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у європейському ареалі, зокрема українському;
· розглянути світоглядні архетипи міфологічної свідомості та виділити в них специфічні риси, які обумовили відмінності української культурної традиції від інших;
· виявити їхній вплив на формування національної  само визначеності української культури та простежити цей процес на прикладі літературної творчості ХІХ ст.;
· охарактеризувати систему ціннісних координат, в яких перебувала етноміфотворчість протягом своєї історії та простежити динаміку змін, що спричинили формування сучасних доктрин, на яких ґрунтується уявлення про майбутнє української культури;
· розкрити смисложиттєвий зміст та функції української міфотворчості в різних сферах та формах сучасного культурного життя.
Об’єкт дослідження – смисложиттєвий зміст міфотворчості.
Предметом дослідження є Смисложиттєвий зміст сучасної міфотворчості в контексті українських культурних традицій.
У ході дисертаційного дослідження було використано такі методи: аналітичний у вивченні концептуальних підходів, на яких ґрунтується сучасна теорія міфу; системний – для з’ясування світоглядних орієнтирів, сутнісних для українських культурних традицій; історичний – у реконструкції процесу формування тих архетипів, в яких міфологічна свідомість виокремлює себе від інших; логічний – у виявленні основних тенденцій історичного розвитку етноміфотворчості в різних формах культурної діяльності та виокремлення характерних її рис на різних етапах становлення національної свідомості; метод пошукового прогнозування – при визначенні перспектив розвитку сучасних форм міфотворчості та можливих наслідків цього процесу для української культури.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертанткою вперше:
· розвиток міфотворчості розглянуто в контексті українських культурних традицій;
·  узагальнені та виокреслені специфічні риси міфологічного відображення „картини світу” у проекції на процес формування національної свідомості;
· розглянуто смисложиттєвий зміст архетипів, які визначили етнокультурну спрямованість української літератури та мистецтва й сприяли їхній інтеграції у європейську культурну традицію через „філософію серця”;
· охарактеризовано специфіку реалізації смисложиттєвого потенціалу міфотворчості у різних формах прояву української ментальності; 
· доведено спадкоємність родового досвіду, зафіксованого в історичній пам’яті поколінь в якості ідейних переконань та традиційних норм поведінки; 
· уточнено значення міфотворчості як засобу формування сутнісних рис естетичної свідомості в системі функціонування духовних цінностей української національної культури;
· розкрито соціальні функції міфотворчості на сучасному етапі культурного будівництва незалежної України.
Практичне значення дисертаційного дослідження полягає в тому, що його результати сприятимуть подальшому осмисленню міфологізації свідомості, що дозволить сучасній людині критично ставитися до спроб маніпуляції масовою свідомістю, а також розробці понятійно–категоріального апарату дослідження феномену міфу у нових історичних умовах. 
Основні положення дисертації можуть бути використані у подальших соціально–філософських та соціально–психологічних дослідженнях в царині проблем міфотворчості, у процесі викладання нормативних вузівських курсів з української та зарубіжної культури, культурології, філософії культури, етнології, а також відповідних спецкурсів. 
Апробація результатів дослідження здійснювалася шляхом опублікування матеріалів, положень і висновків у наукових виданнях; доповідей і повідомлень на Міжнародних науково–практичних конференціях „Міфологічний простір і час у сучасній культурі” (м. Київ, 2003); „Туризм у ХХІ столітті” (м. Київ, 2002); „Культурна політика в Україні у контексті світових трансформаційних процесів” (м. Київ, 2000); Всеукраїнській науково–практичній конференції „Україна – країни Сходу в ХХ столітті: діалог культур, цивілізацій та педагогічних технологій” (2002);  науково–практичній конференції „Українська культура і мистецтво у сучасному державотворчому процесі: стан, проблеми, перспективи” (м. Київ, 1999). 
Основні теоретичні положення і висновки дисертації відображено у 9 статтях, з яких 3 – у виданнях, затверджених ВАК України як фахові з філософських наук, і 2 – матеріали наукових конференцій.
Структура дисертації обумовлена метою і завданнями дослідження. Робота складається із Вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (185 найменувань, з них іноземною мовою – 11). Загальний обсяг основного тексту становить 172 сторінки, основний її зміст викладено на 162 сторінках. 



ВИСНОВКИ


          Вивчення міфу як культурологічної проблеми дозволило багатьом вченим тлумачити його як фундаментальну якість людської свідомості,  що забезпечує її цілісність засобами образно-чуттєвого сприйняття світу, наголошуючи, що міф виступає своєрідним інтерпретатором природнього та соціального світу, „програмуючи” людину на певні вчинки, дії. В основі міфологічного мислення людини лежать образи та символи, які є продуктом синтетичного взаємопроникнення раціонального та емоційного. В ХХ ст. міфологічне мислення  стає предметом дослідження філософської думки, а саме - в якості засобу розв”язання соціокультурних суперечностей. Міф, як було доведено в працях А.Шопенгауера, Ф.Ніцше, З.Фрейда, К.Юнга, Е.Дюркгейма, К.Леві-Стросса та ін., народжується на стадії панування архаїчної свідомості, але не зникає з появою рефлективних процедур, оскільки антропоморфне бачення реальності відтворюється в культурі, апелюючи до масової свідомості.
           Серед тенденцій, які визначають розвиток сучасної теорії міфу, -  усвідомлення ролі соціальної міфотворчості як інтегруючої сили та психологічного імперативу; визначення суспільних цілей за допомогою ідеалів свободи, незалежності, самостійності. Дані тенденції зумовили вивчення міфотворчості як невід”ємної складової культурноісторичного процесу, що моделює у соціосфокусованому вигляді не тільки закріплені традицією родові ознаки людського світосприйняття, але й спосіб передачі смисложиттєвого змісту, актуального для суспільної свідомості.
           Сучасні українські дослідники, такі як А.Бичко, І.Бичко, С.Кримський, А.Лой, В.Малахов, В.Шинкарук, М.Попович, Г.Грабович, О.Кульчицький та ін., досліджують теоретичні та світоглядні аспекти міфу, виходячи з синкретичності міфологічної свідомості, пов”язуючи іі розвиток  із життям  нації, стверджуючи, що на національному грунті міфотворчість виявляє себе засобом самовизначення етносу.
Самобутність міфорелігійної системи нашого народу значною мірою зумовлювалася характером та способом виробничої діяльності, особливостями побутового життя. Формувався власний стиль життя та мислення, вироблялися самобутні орієнтації на освоєння навколишнього світу, природи, що у подальшому сприяло зародженню національної культури. Значну роль у процесі культурного розвитку відігравала потреба в консолідації людини та природи, сприйняття себе як невід’ємної складової природного та соціального космосу. 
Серед світоглядних архетипів української культури слід виокремити архетипи софійності світу, природи та шляху. Їх значення для української світоглядної традиції полягає в тому, що тлумачення людського і надлюдського в них набуває найвищого релігійного значення, завдяки якому софійність світу сприймається в якості двійника софійності природи, а архетип шляху затверджує ідею цієї універсальної єдності та її проникнення у світ людської душі, у серце з метою самопізнання людиною за допомогою чуттєво-інтуїтивних образів підвалин світу та трансформацію уявлень про нього.
Під впливом процесів національного відродження поступово формується своєрідна модальність українського світогляду, в якому міфічна логіка та міфічна фантазія набувають значення „тотальної” духовної форми, символічної за своїм змістом. Особливо яскраво це простежується в літературній діяльності українських митців ХІХст., де міф виражений в об’єктивних формах, йому притаманний певний вид формотворення, особлива спрямованість об’єктивації, яка являє собою своєрідний спосіб „синтезу різноманітного”, зведення воєдино та взаємного впорядкування почуттєвих елементів. У акумульованому вигляді його смисложиттєвий зміст відбиває „філософія серця”, яка дає ключ до розуміння національної своїрідності тих проблем, що перебувають у центрі постійної уваги українського письменства.
 Аналіз  архетипів в якості світоглядно ціннісних орієнтирів в українській літературній творчості ХІХ століття доводить, що, незважаючи на їхню варіативність, в них зберігається спадкоємність до тих проблем, які для національної свідомості ніколи не втрачали своєї актуальності, а саме: узгодженість діяльності людини в соціумі та природній ієрархії є тим алгоритмом, що виводить її на усвідомлення власної етнічної самодостатності. Цей алгоритм в літературній творчості ХІХ ст. трансформується у спосіб обґрунтування самодостатності та самоідентифікації духовного життя нації.
Міфотворчість виступає невід’ємним компонентом останнього, у тому числі на художньо–мистецькому рівні. У процесі  історичної зміни культур міфотворчість не зникає зі змісту ментальнісної традиції, а, навпаки, пропонує матеріал для переосмислення в процесі становлення філософських форм мислення, стає інструментом символічного моделювання, художньої метафоризації тощо.
У ХІХ ст. елементи міфотворчості стають важливим естетичним чинником розвитку української фольклористики, етнографії, художньої літератури, історії, музики (І.Котляревський, Т.Шевченко, М.Гоголь, М.Максимович, І.Франко, Леся Українка), що зробило міф фактором національного самовизначення і самоідентифікації. Цей період став визначним етапом у формуванні української національної ідеї.
Закладені в художніх образах символи сприяють формуванню духовних ідеалів суспільства, набувають значення критеріїв, носіїв моральних цінностей, виступають виразниками прогресивних суспільних ідей.  
Літературний процес  на всіх етапах свого розвитку спирається на багатовікову  міфологічну спадщину. Якщо в минулому спостерігалося інтегрування елементів міфу в літературу засобами обрядової сфери культури, то нині воно реалізується через наукові концепції. Проте літературна творчість продовжує залишатись основним міфотворчим медіумом, у тому числі й на терені України. 
Реальність у міфологічному зображенні відбувається у відповідності з передбаченою сакральною програмою, що в класичній міфології виступає як воля богів, а в  соціальній – у вигляді раціонально побудованої системи. Таким чином, соціальна міфотворчість та адаптація створених ідеологічних міфологем у масовій свідомості є засобами гармонізації буття людини у соціумі.
Соціальний підтекст у міфологічних уявленнях українців орієнтує сприйняття смислового ряду на пошуки відповідних до нього моделей поведінки, спрямованих на відкриття внутрішніх потенцій для самооновлення та виявлення тих шляхів, що сприятимуть вдосконаленню не тільки індивідуального життя, але й життя нації.
Як формула ідеального розв’язання протиріч етнокультурного буття, українська міфологічна символіка у ХХ ст. починає використовуватися в якості засобу, що дозволяє образно репрезентувати приховані бажання нації та її бачення себе не тільки у минулому, а й майбутньому. Водночас, відсутність необхідних для їхньої реалізації соціальних умов переводить духовну активність нації у політичну сферу, де міфотворчість набуває якості „громадської релігії”. Вона нав’язує суспільній свідомості в якості „другої природи” соціальні структури, побудовані без врахування безпосереднього досвіду суспільних відносин, що обмежує її можливості критично оцінювати справжній стан життя нації.
Призначення міфу як феномена „громадянської релігії” полягає у виконанні їм захисної, стабілізуючої, генеруючої та впорядковуючої функцій у розбудові суспільного світогляду, спрямованого на гармонізацію світосприйняття (емоційно-психологічний рівень світогляду) та світорозуміння (пізнавально-інтелектуальний рівень). Міф функціонує і в якості певного способу переживання реальності, і у вигляді його продукту – завершеної картини світу. Як первинна форма цілісного дотеоретичного світогляду, міф є невід’ємною складовою будь–якого типу культури – як в стадії його становлення, так і у процесі генези та еволюції властивих даній культурі світоглядних моделей. В сучасній культурі міфотворчість функціонує і як філософсько-методологічна основа („гносеологічні міфи” в структурі наукового пізнання, функціонально ізоморфні платонівському „міфові печери” та типології „ідолів” Ф.Бекона).
 Нині національна свідомість українців стала одним із визначних чинників духовного відродження та  розбудови власної держави. Водночас націєтворча діяльність – діяльність перш за все міфотворча, яка найактивніше відбувається на ґрунті соціально–економічних негараздів, які супроводжуються поглибленням екологічної кризи. У зв’язку з цим подолання негативних наслідків людської діяльності, встановлення оптимальних, гармонійних відносин між світом людини та світом природи виступає важливим теоретичним та соціально–політичним завданням сучасності, у розв’язанні якого дуже важливу роль здатне відіграти звернення до минулого та сучасного досвіду спілкування людини та природи з метою створення новітніх світоглядних настанов, в яких людина та природа складали б функціональну єдність та гармонійне джерело суспільного поступу.
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