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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ДСТУ - державний стандарт

ІУНМ - Інститут української наукової мови

МСП   - мова спеціального призначення

НТР     - науково-технічна революція

ТС        - термінологічні словосполучення

ВСТУП

Розвиток науки й техніки в епоху НТР вимагає вирішення завдань, що пов’язані з термінологією, яка в наш час отримала статус самостійної лінгвістичної дисципліни.

У цьому аспекті особливої уваги заслуговує вивчення спеціальних підмов (special languages, Fach und Wissenschafts sprache, langues de specialite) з їхнім ферментувальним компонентом – термінологією. Термінологічна лексика має велике значення для науково-виробничої комунікації, сприяючи її інтелектуалізації. Термінологія української мови визначалася з погляду її складу та структури, історії і джерел формування, особливостей функціонування та унормування (Панько, 1979; Склад і структура... 1984; Бурячок, 1983; Крижановская, Симоненко, 1987; Симоненко, 1991 та ін.).

Здобуття Україною незалежності, а також надання українській мові статусу державної поставило перед національним термінознавством важливе завдання: створити потрібні технічні терміносистеми, дослідити та вдосконалити наявні. Однією з таких терміносистем є електротехнічна, яка до сьогодні в українському мовознавстві залишається недостатньо вивченою.

На різних етапах розвитку мови способи словотвору активізуються неоднаково. Це пов’язано з низкою загальномовних тенденцій, зумовлених як внутрішніми законами мови, так і позамовними факторами.

На зв’язок мовних і суспільних факторів розвитку мови вказував Л.А.Булаховський: “На кожному новому етапі свого виявлення мова в якомусь відношенні збагачується – розгортається, і за її змінами відносно легко впізнається не просто якийсь метушливий рух, а здійснення органічно закладених у ній потенцій, раз у раз реалізованих відповідно до різних чергових потреб життя і суспільства, носіїв певних мов у цілому, і індивідуумів, представників різних типів мовлення” [23, 214].

Тенденція до лексичного збагачення електротехнічної термінології активізує резерви словотвору, зумовлює пошук нових шляхів структурного поповнення.

Творення електротехнічних термінів в останні десятиліття засвідчило активізацію потужних словотвірних типів, що здатні задовольнити потребу в назвах абстрактної ознаки із суфіксами –ач, -ість, -іj,- ціj-, -аціj-, -н-, -н’н’-,            -тор/-атор; префіксами та префіксоїдами пере-, мікро-, пів-, напів-.

Словотвірні процеси в сучасній українській мові відбуваються на фоні інтернаціоналізації. На думку Л.Н.Смирнова, “у сучасний період тенденція до інтернаціоналізації має глобальний характер, вона спостерігається в усіх розвинених літературних мовах, що пов’язано з інтернаціоналізацією міжнаціонального й міжнародного спілкування, з наростанням ділових, наукових і культурних контактів, з широким міжнародним обміном інформацією” [160,113].

Найбільш істотно інтернаціоналізація виявляється в способах словотворення та словотвірній комбінаториці. Тому в дисертаційній роботі велику увагу приділено словотвірній гібридизації, синонімії й запозиченим формантам, впливу лексичних запозичень на розвиток способів словотвору.

Практика показує, що реально наявну терміносистему не можна обмежувати однослівними термінами, бо вони неповно відображають процеси або явища і становлять близько 32% електротехнічних термінів. Тому більш продуктивними в досліджуваній термінології вважають словосполучення, що становлять понад 68% назв спеціальних понять. З погляду структури українські електротехнічні терміни-словосполучення є стійкими за своїм складом і вживанням.

Актуальність дисертації полягає в тому, що аналіз процесу становлення електротехнічної терміносистеми дає змогу виявити основні закономірності її організації і розвитку в різні історичні періоди, на основі чого можливе прогнозування тенденцій майбутнього термінотворення, упорядкування сучасної української науково-технічної термінології з метою підвищення її функціональної ефективності. Як підсистема природної мови, що сформувалася внаслідок взаємодії позамовних чинників та загальних тенденцій розвитку національної мови, термінологія розвивається за законами спадковості, а тому “поняття розвитку й еволюції, - як підкреслював Бодуен де Куртене, - повинно стати основою лінгвістичного мислення”[18, 17] в її дослідженні. Висновки щодо історії, шляхів і своєрідності формування спеціальної лексики, встановлення способів творення електротехнічної лексики, системної організації термінолексики на рівні парадигаматики, синтагматики можуть бути корисними для з’ясування загальних напрямків розвитку словникового складу української мови.

Обрана тема актуальна і з огляду на об’єкт дослідження, оскільки цілісного дослідження електротехнічної термінології в українському мовознавстві ще немає. Складниками цієї термінології є терміносистеми таких наук, галузей техніки й виробництва: електротехніка, теоретичні основи електротехніки, фізичні основи електротехніки, електричні машини, електроенергетика електроніка, релейних захист тощо. Складні інтеграційні та диференційні процеси, які характеризують сучасний стан розвитку наукових знань, неминуче викликають міграцію спеціальних найменувань з однієї терміносистеми в іншу, перетворення їх у міжгалузеві та загальнонаукові, що загострює проблему міжсистемної термінологічної уніфікації. Тому дослідження однієї з інтеграційних наукових дисциплін видається особливо перспективним.

Вибір об’єкта дослідження зумовлений недостатньою кількістю в українській термінології ґрунтовних праць, присвячених досліджуваній термінології.

Метою дослідження є систематизація української електротехнічної термінології як окремої науково-виробничої підсистеми загальнолітературної мови; комплексне висвітлення шляхів і способів її формування, визначення специфіки дериватологічних процесів у аналізованій терміносистемі.

Для реалізації поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:
1) охарактеризувати особливості системної організації електротехнічної термінології у зв’язку з функціями, які вона виконує;

2) з’ясувати вплив мовного та позамовного середовища на процес формування та функціонування цієї термінології;

3) визначити шляхи та способи творення електротехнічних найменувань на різних етапах розвитку терміносистеми, виділити продуктивні термінотвірні моделі на позначення основних груп електротехнічних понять;

4) встановити статус запозичених терміноелементів, що є складниками термінів електротехніки, їхні якісні характеристики;

5) проаналізувати лексико-семантичні процеси, що супроводжують творення й функціонування цих термінів;

6) виробити рекомендації щодо можливих шляхів упорядкування й удосконалення сучасної електротехнічної термінології.

Найважливішими чинниками, які сприяють появі в мові того чи іншого слова (у нашому випадку – терміна), є “досвід, лінгвістична техніка, людська психологія і роль окремого індивіда, роль суспільства, вплив зовнішніх умов, номінація і мовна система, взаємовідношення мови, мислення з навколишньою дійсністю” [156, 147].

З огляду на це в роботі зроблено спробу окреслити вплив на формування електротехнічної термінології названих чинників (зокрема досвіду змінюваного науково-виробничого середовища, в якому розвивається термінологія на різних етапах), національної ментальності у створенні й усталеності термінологічних номінацій, різноманітних лінгвотехнічних прийомів, за допомогою яких створюються спеціальні назви, формується номінативний склад термінології.

Відображаючи явища й реалії навколишнього світу, систему людських знань про нього, електротехнічні терміни взаємопов’язані і взаємозумовлені, вони утворюють відокремлену мовну мікросистему. Як цілісний мовний феномен електротехнічну термінологію необхідно розглянути різнобічно: і з погляду її будови, і в “динаміці дійсного існування” [71, 22]. Відповідно до цього багатоаспектне дослідження процесу становлення й розвитку однієї з підсистем мови, яке охоплювало б питання формування системних рис термінології, її структурних особливостей динаміки номінативних та лексико-семантичних процесів, що виявляються у функціонуванні галузевої лексики, має враховувати три аспекти її вивчення: системно-структурний, функціональний та історичний.

Панівною парадигмою в сучасному термінознавстсві є системно-функціональна, яка поєднує риси системного (виявлення елементів системи та сукупності відношень між ними) і функціонального аналізу (з’ясування функціональних особливостей системи та її елементів, вивчення об’єкта з огляду на його функції, зв’язки з середовищем функціонування). Основною метою системно-функціонального аналізу є “виявлення динамізму системи, що саморозвивається, виявлення її функціональних властивостей” (139, 19) на різних етапах становлення й розвитку.

Методи дослідження. Мета роботи, завдання та обраний для їх розв’язання підхід визначили основний метод дослідження – описовий, що охоплює лінгвістичні спостереження, порівняння й узагальнення. Для визначення кількісного складу тематичних груп та ступеня продуктивності способів творення термінів використано статистичний метод.

Матеріал дослідження. Матеріалом для дисертації стали понад 3000 електротехнічних термінів, зафіксованих у фахових монографіях, статтях, підручниках та навчальних посібниках для студентів електротехнічного профілю, науково-популярних і періодичних виданнях, у перекладних та тлумачних загальномовних і термінологічних словниках. Серед цих джерел найповнішими були Міжнародні електротехнічні словники, що видавалися протягом  1959 – 1975 років Державним видавництвом фізико-математичної літератури; Словник української мови в 11-ти томах (Київ, 1970 - 1980), Тлумачний російсько-українсько-англійський словник з енергетики (Харків, 1999), фахові журнали з електротехніки, електроенергетики, електрики та суміжних дисциплін тощо. Список опрацьованих джерел налічує 250 позицій.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що, по-перше, вона присвячена малодослідженому шару в українській термінології – електротехнічній терміносистемі, по-друге, у дисертації уперше на матеріалі однієї з найважливіших галузевих терміносистем (електротехнічної) проведено аналіз основних способів творення її одиниць. До наукового аналізу залучений багатий фактичний матеріал. У дисертаційній роботі вперше українські електротехнічні терміни описані як своєрідна терміносистема з притаманною їй структурою словотвору, специфічними словотворчими ресурсами, що дало змогу спрогнозувати шляхи творення термінів цієї галузі та їх систематизації у майбутньому.

Теоретичне значення дослідження полягає в поглибленні відомостей про загальні напрями розвитку словникового складу української мови, зокрема спеціальної лексики, подальшому розробленні актуальних питань теорії терміна, його взаємодії з загальновживаною лексикою, з’ясуванні закономірностей формування й функціонування термінологічної системи та обґрунтування шляхів її оптимізації. Розроблена схема системно-функціонального аналізу терміносистеми може бути використана для дослідження інших галузевих термінологій, зокрема суміжних з електротехнікою.

Практичне значення. Висновки роботи становлять певну наукову цінність для розроблення деяких питань з електротехнічної термінології. Результати дисертації можуть бути використані у курсах з вивчення термінології. Фактичним матеріалом роботи можна скористатися для написання підручників з електричних дисциплін та для укладання спеціальних словників, написання методичних посібників зі спеціальних дисциплін, подання методичних рекомендацій, подальшого упорядкування сучасної української електротехнічної термінології.

Особистий внесок здобувача полягає в тому, що в роботі узагальнено спостереження над системною організацією галузевої термінології на різних етапах її формування; окреслено шляхи та способи поповнення термінофонду; запропоновано структурно-семантичну типологію багатокомпонентних термінів-словосполучень з огляду на проблему їхньої кодифікації; вироблено рекомендації щодо впорядкування термінологічної варіантності та зроблено спробу їхньої практичної реалізації.

Апробація результатів дослідження. Теоретичні положення дисертації та результати дослідження обговорювалися на методичних семінарах і конференціях професорсько-викладацького складу Криворізького технічного університету (Кривий Ріг, 1997 – 2001), на міжвузівській науково-методичній конференції “Шляхи удосконалення змісту, форм і методів навчання в університетах” (Кривий Ріг, 1999), на Міжнародній конференції “Сучасні проблеми термінології та термінографії (Київ, 2000), на 6-й і 7-й Міжнародних наукових конференціях “Проблеми української термінології. СловоСвіт” (Львів, 2000, 2002). Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української мови Дніпропетровського державного університету (Дніпропетровськ, 1999), на засіданні відділу термінології та ономастики Інституту української мови НАН України (Київ, 2002).

Публікації. Матеріали дисертаційної роботи відображено в статтях “Виникнення української електротехнічної термінології і способи її стандартизації” (1999), “Інтернаціоналізми в українській електротехнічній термінології”(1999), “Морфологічні способи творення української електротехнічної термінології” (1999), “Дво-, три- та багатокомпонентні словосполучення в українській електротехнічній термінології” (2000).

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (250 найменувань). Повний обсяг дисертації –171 сторінка.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного нами лінгвістичного аналізу описано лексико-семантичну структуру електротехнічної термінології в словотвірному аспекті, з’ясовано процеси її формування й розвитку в 90-х роках ХХ ст. Виконуючи завдання дослідження, ми спиралися на теоретичну базу, пов’язану з такими проблемами вивчення лексичного складу мови науки, як розмежування термінології і номенклатури, способи творення українських електротехнічних термінів, поповнення досліджуваної терміносистеми запозиченнями з інших мов тощо.

1. У розвитку електротехнічної термінологічної системи визначаємо три етапи, основними критеріями для виділення яких є: а) кількість термінів, зафіксованих на певний період у писемних джерелах, та можливість їхньої систематизації; б) наявність наукових досліджень, словників, підручників тощо; в) характер суспільно-історичних обставин, у яких розвивалася ця термінологія.

2. Процес свідомої номінації електротехнічних понять, процесів і широкої фіксації термінів припадає на кінець 90-х років ХХ ст. шляхом продуманих поетапних реформ, а не раптових кардинальних змін, узгодження нововведень із нормативними документами, послідовного усунення помилок, зумовлених стихійністю в період розбудови терміносистеми.

3. У наш час досліджувана термінологія є частиною спеціальної лексики української мови і становить гнучкі та рухомі термінологічні утворення, яким притаманні специфічні риси, що знайшли своє відображення в структурно-класифікаційних особливостях термінів. Кожне поняття має своє словесне оформлення і, перебуваючи за однією зі своїх ознак у логічному зв’язку з іншими поняттями, має певне місце в родо-видовій ієрархії термінів.

4. Лексична база української електротехнічної термінології є різнорідною з погляду етимології лексем. Переважають запозичення (60%), що зумовлено міжнародним характером електротехніки як науки. Терміни-запозичення походять як із близькоспоріднених, так і неблизькоспоріднених мов. З неблизькоспоріднених відзначимо латинську, грецьку, німецьку, англійську та французьку мови. Етимони більшості запозичених українських електротехнічних термінів – грецькі та латинські. За часом входження відзначають давні (засвоєні) та нові запозичення.

5. Найпродуктивнішим способом творення електротехнічних термінів є афіксація (близько 28% термінів), яка забезпечує однослівну деривацію за іменниковими, прикметниковими та дієслівними типами. Морфологічна деривація представлена такими способами творення електротехнічних термінів: суфіксальний, префіксальний, суфіксально-префіксальний.

Суфікси серед словотвірних морфем відзначаються найвищим ступенем абстракції і приєднуються безпосередньо до основи. Для творення електротехнічних термінів характерне використання таких слов’янських та іншомовних суфіксів: -ач, -ість, -ізм/-изм, -іj-, -ціj-, -аціj-, -н-, -н’н’-, -ник.

Префікси, на відміну від суфіксів, модифікують переважно смислове, а не категорійне значення. Префіксація представлена таким набором формантів: пере-, авто-, мікро- пів- та напів-. Відбувається адаптація запозичених префіксів та префіксоїдів до системи українського словотвору.

Префіксально-суфіксальний спосіб є малопродуктивним при творенні досліджуваної термінології і представлений такими конфіксами: прикметниковими – без-...-н, між-...-н-, віддієслівними – від-... –н-, за-...-н-,  роз-...-ува.

6. Терміни-композити є найпродуктивнішим після афіксації способом творення електротехнічних термінів. Вони повніше та точніше виражають суттєві поняття досліджуваних термінів. Аналіз термінів-композитів засвідчує, що вони утворюються переважно з двох основ, однак чимала кількість має і більше основ. Електротехнічні терміни-композити утворені за моделями, які історично склалися відповідно до внутрішніх закономірностей української мови. Юкстапозити є менш активними при творенні українських електротехнічних термінів. У процентному співвідношенні це можна виразити так: композити – близько 4%, юкстапозити – близько 1%.

7. Наявні абревіатури в електротехнічній терміносистемі ілюструють важливий етап розвитку номінативних процесів. Прагнення до компресії мовлення позначається на виникненні складноскорочених термінів, ініціальних і комбінованих абревіатур, які є одним із способів творення української електротехнічної термінології. Активізація абревіації в останні десятиліття є одним із проявів пристосування електротехнічної терміносистеми до умов сучасної наукової комунікації.

8. Одним із відносно продуктивних способів термінотворення є і семантичний: загальновживані слова змінюють своє значення і стають термінами (у процесі термінологізації відбувається розвиток нового термінологічного значення через переосмислення семантики загальновживаного слова).

9. Терміни, утворені синтаксичним способом, характеризуються прозорою мотивацією (у переважній більшості ТС), семантичною цілісністю, точністю передавання змісту поняття. Практика показує, що термінологію не можна обмежувати однослівними термінами, бо понад 72% електротехнічних понять передаються різними типами словосполучень, серед яких надзвичайною продуктивністю відзначаються дво-, три- та чотирикомпонентні словосполучення. Прикметники, наявні в ТС, відображають і підкреслюють визначальні властивості термінів-іменників. Компоненти електротехнічних термінів-словосполучень об’єднані переважно підрядним зв’язком. Основний принцип побудови складених найменувань – конкретизація опорного компонента.

10. Лексичні надходження структурного типу поповнюють 3 основні лексико-граматичні класи термінів: іменники (66,7 відсотка загальної кількості), прикметники (18,6 відсотка), дієслова (14,7 відсотка).

11. У межах тематичних груп виділено об’єднані і протиставлені за певною семантичною ознакою лексико-семантичні групи (парадигми) різних типів семантичних відношень (синонімічні, антонімічні).

12. Термінологія електротехніки є підсистемою лексики літературної мови. Такі типи синтагматичних відношень, як синонімія і антонімія, в терміносистемі поряд із загальномовними тенденціями знаходять також і специфічну реалізацію (кількісний і якісний склад парадигми, контекстуальні синоніми), знання чого необхідне для унормування термінології.

13. Основа синонімічних відношень у термінополі – повна тотожність значень; часткова тотожність указує на функціонування двох різних, хоч і близьких за значенням термінів. У терміносистемі виділено лексичну, морфологічну та морфолого-синтаксичну синонімію.

Безумовно, надмірна кількість синонімів ускладнює спілкування, але водночас синонімія – це свідчення природного розвитку мови. Отже, опрацювання синонімів, добір вдалого відповідника мають сприяти підвищенню рівня системності термінології.

14. Електротехнічній термінології притаманні і антонімічні відношення. За структурним критерієм виділено лексичні та словотвірні антоніми. У цілому антоніми незалежно від семантичних та структурних класифікаційних ознак полярно протиставляються за загальнолексичними позиціями: “недо” – “пере”, “макро” – “мікро”, “одно” – “багато”, що є свідченням універсальності антонімії як лінгвістичної категорії.

15. Для упорядкування досліджуваної термінології необхідна її уніфікація та нормалізація на таких рівнях: логічному, змістовому, лінгвістичному та мовних узусах. Для розробляння стандарту слід використовувати “Положення про Технічний комітет стандартизації науково-технічної термінології”, одним із засновників якого є Інститут української мови НАН України. На цю академічну установу покладено такі обов’язки, як “організація мовної експертизи проектів стандартів – попереднє їх рецензування та редагування і обов’язкова остаточна експертиза” [46, 18] Робота зі стандартизації повинна мати своїм кінцевим результатом затвердження ДСТУ, який би відповідав як лінгвістичним, так і фаховим вимогам.

16. Поліаспектна характеристика української електротехнічної термінології показує, що це складна і розгалужена система, процес формування якої триває. Особливості системної організації електротехнічних термінів на семантичному і структурному рівнях обґрунтовують необхідність виділення досліджуваної термінології як окремої підсистеми загальнолітературної мови із низкою специфічних рис.
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