
48 5714 

На правах рукописи 

ТУРДИЕВА ЗАРИНАМ ТЫБАЛДИЕВН 

СОТРУДНИЧЕСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
С ГОСУДАРСТВАМИ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

В ОБЕСПЕЧЕНИИ МЕЖДУНАРОДНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

Специальность 23.00.04 - политические проблемы 
международных отношений, глобального 

и регионального развития 

А В Т О Р Е Ф Е Р А Т 

диссертации на соискание ученой степени 
кандидата политических наук 

1 3 О Н Т 2011 

Бишкек-2011 



Работа выполнена на кафедре международных отношений факультета 
международных отношений Кыргызско-Российского Славянского уни-

верситета 

Научный 
руководитель: 

доктор исторических наук, профессор 
Омаров Нур Мэлсович 

Официальные 
оппоненты: 

доктор политических наук, профессор 
Кангельдиев Азамат Нурказыевич 

доктор политических наук. 
Иманалиев Каныбек Капашович 

Ведущая организация: кафедра международных отношений 
Международного университета Кыргыз-
стана 

Защита состоится «4» ноября 2011 г. в 15.30 на заседании 
диссертационного совета Д 730.001.07 по историческим и политическим 
наукам при Кыргызско-Российском Славянском университете по 
адресу: 720000, г. Бишкек, проспект Чуй, 44, ауд. 432. 

С диссертацией можно ознакомиться в научной библиотеке 
Кыргызско-Российского Славянского университета: г. Бишкек, 
ул. Киевская, 44. 

Автореферат разослан «1» октября 2011 г. 

Ученый секретарь 
кандидат исторических наук, 
доцент 

• Л~ • 
у ' Кравченко Т. Ф. 



ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИЬСА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. В пределах геополитического 
пространства некогда единой страны, но уже в совершенно иных поли-
тико-идеологических и культурно-исторических рамках образовались 
новые независимые государства - государства Центральной Азии. Они 
определили иной формат геополитической реальности и стратегиче-
ский статус Центральной Азии, превратив ее в один из ключевых ре-
гионов в системе геополитических координат мира. Выгодное геогра-
фическое положение на стыке евроазиатских транспортных коридоров, 
концентрация огромного количества углеводородных ресурсов явля-
ются факторами, повышающими интерес к странам Центральной Азии 
и стимулирующими конкуренцию нескольких мировых держав за 
влияние в регионе. 

Кроме того, процессы в сфере безопасности в этом субрегионе 
представляются еще более «многофакторными» и «угрозоемкими», по-
скольку от ситуации в Центральной Азии зависит безопасность и ста-
бильность значительной части всего Евразийского пространства. Наи-
большее опасение мировой общественности вызывают международный 
терроризм, религиозный экстремизм, наркоторговля и незаконная ми-
грация, усугубляющие внутреннюю неустойчивость в ряде стран ре-
гиона, оказывающие на них серьезное дестабилизирующие воздейст-
вие. 

В силу сложившихся факторов в Центральноазиатском регионе 
(ЦАР) переплелись традиционное соперничество мировых держав 
(Россия, Китай, США) и амбиции новых акторов (Пакистан, Иран, 
Турция, Индия). Как и у других стран, интересы России в этом регионе 
являются одной из важнейших задач ее внешней политики. Находясь 
исторически у истоков социального, экономического и научно-
технического развития региона, Россия заинтересована в присутствии 
на территории ЦАР ее силовых средств защиты, в первую очередь, от 
внешних угроз. 

Перспективы сотрудничества Российской Федерации с государ-
ствами Центральной Азии в сфере обеспечения международной безо-
пасности - вопрос актуальный, имеющий не только теоретическое, но 
и практическое значение для выработки стратегии внешнеполитиче-
ской деятельности России и государств Центральной Азии. Кроме то-



го, в постсоветский период Центральноазиатский регион стал своеоб-
разным полигоном, на котором мировые и региональные державы про-
водят проверку своих сил в возможной борьбе за передел сфер влия-
ния, что обусловливает особую актуальность темы диссертационного 
исследования. 

Степень научной разработанности темы. Исследование важ-
нейших аспектов сотрудничества Российской Федерации с государст-
вами Центральной Азии в целях обеспечения международной безопас-
ности потребовало изучения трудов ведущих ученых, сгруппирован-
ных нами следующим образом. 

Первая группа представлена публикациями российских ученых, в 
которых: исследуется внешнеполитическая деятельность России и го-
сударств Центральной Азии. В данном контексте особенно важны ра-
боты Н. Косолапова, А. Либмана, С. Лузянина, Д. Малышевой, В. Пет-
ровского' и др. Среди исследований западных специалистов можно 
выделить работы А. Беттлера, М. Каплана, Ф. Старра, С. Хоффмана и 
др., в которых рассматриваются конкретные аспекты формирования 
системы международных отношений и место в ней России и госу-
дарств Центральной Азии. 

Вторую группу составляют исследования известных центральноа-
зиатских ученых, в которых разрабатываются проблемы безопасности в 
региональном контексте, а также наиболее актуальные проблемы инте-
грационных процессов и взаимоотношений Российской Федерации с го-

' Косолапое Н. Безопасность международная, национальная, глобальная: взаимодо-
полняемость или противоречивость? // Мировая экономтса и международные отношения. 
2006. № 9; Либман А., Хейфец Б. Экономическая власть и стратегии российских ТНК на 
постсоветском пространстве // Общество и экономика. 2006. № 11-12; Лузянин С. Китай-
ские «корни» и российские «ветви» в Цетггральной Азии: (К вопросу о соотношении поли-
тики КНР и РФ в регионе) // Цетральная Азия и Кавказ. 2007. № 3; Малышева Д. Цеп-
тральная Азия в фокусе региональной политики // Мировая экономика и международные 
отпоше1шя. 2007. № 12; Петровский В. Роль политико-дипломатических средств в обес-
печении Евразийской безопасности // Безопасность в Европе: новые вызовы и проблемы: 
Сборник научных трудов. М.: МГИМО(У) МИД РФ, 2004. 

^ Беттлер А. Контуры мира в первой половине XXI века и чуть далее (Теория) // 
Мировая экономика и международные отношения. 2002. № 1; Старр Ф. Партнерство для 
Центральной Азии: дефицит внимания? // Новая Большая Игра в Большой Центральной 
Азии. Бишкек, 2005; Хоффман С. Столкновение глобализации // Россия в глобальной по-
литике. Т. 1. 2003. № 1; Kaplan М. System and Process in International Politics. N.Y., 1962 и 
Др. 



сударствами Центральной Азии. Они послужили в качестве добротной 
основы для анализа исследуемых проблем. Характерной чертой и глав-
ным достоинством работ этой группы является то, что их авторы ис-
пользовали не только внутренние источники информации, но и подкре-
пляли анализ собственным опытом, полученным в период работы в 
странах Центральной Азии. Особенно выделяются труды М. Лаумули-
на, В. Маслова, Н. Омарова, В. Парамонова, О. Столповского, А. Стро-
кова, К. Сыроежкина' и др. В данной группе обращают на себя внима-
ние научные труды Н. Омарова, в которых акцент сделан на исследова-
нии проблем обеспечения безопасности стран ЦАР и региональных 
держав^. 

Значительный вклад в разработку и изучение содержания понятия 
«Центральная Азия» внесли своими трудами зарубежные^, российские и 
центральноазиатские ученые'^. 

Третью группу представляют исследования ведущих ученых Запа-
да, в которых рассматриваются теоретические основы международного 
сотрудничества в контексте проблем безопасности. Среди них особо 
следует отметить работы таких ученых, как Ж. Голдстэйн, П. Гонидец, 

' Лаумулин М. Геополитические ориентиры стран Центральной Азии на современ-
ном этапе // Центральная Азия и Кавказ. 2008. № 5; Макашова М. К вопросу об отечест-
венной теории интеграции // Мировая экономика и международные отношения. 2007. № 6; 
Шслов В. Региональная безопасность: история и проблемы новых независимых госу-
дарств Центральной Азии. М.; Бишкек; Илим, 2000; Парамонов В., Строков А., Столпов-
ский О. Россия и Китай в Центральной Азии: политика, экономика, безопасность. Бишкек, 
2008; Сыроежкин К. Взаимодействие ОДКБ и ШОС // Материалы конференции «Концеп-
ции н подходы к региональной безопасности: опыт, проблемы и перспективы взаимодей-
ствия в Центральной Азии». Алматы, 2006 и др. 

' Омаров Н. Внешняя политика Кыргызской Республики в контексте проблем гло-
бальной безопасности. Бишкек, 2006; Его же. Государства Центральной Азии в эпоху 
глобализации: поиски сгратепга развития. Бишкек, 2008; Его же. Центральноазиатская 
интеграция: миф или реальность? И Состояние и перспективы развития внешней политики 
Кыргызстана. Бишкек: Ректайм, 2009. 

^ Humboldt А. L'Asie Centrale. Berlin, 1844; Frye R. The Meaning of Central Asia // 
Woodrow Wilson International Center for Scholars. Washington, 1983; Starr S. "A Grater Cen-
tral Asia Partnership" for Afghanistan and Its Neighbors // Silk Road Paper. Central Asia-
Caucasus Institute & Silk Road Studies Program / A Joint Transatlantic Research and Policy 
Center Johns Hopkins University. Washington, D.C. March 2005. 

'' AieKceeea H., Иванова И. Средняя или Центральная Азия. URL: 
http://www.analitika.org; Бисенбаев А. Другая Центральная Азия. Алматы: Аркас, 2003; 
Улунян А. «Большая Центральная Азия»: Геополитический проект или внешнеполитиче-
ский инструмент? URL: http://vvww. fergana.ru и др. 

http://www.analitika.org
http://vvww


р. Кеохейн, С. Корнел, С. Краснэл, Л. Линдберг, Ж. Розенау, Р. Шарвин, 
X. Шмидт' и других, создавших серьезную теоретическую базу для 
изучения данной проблематики на современном этапе. 

Несмотря на достаточно большое количество работ, сотрудниче-
ство России и Центральной Азии в контексте решения проблем между-
народной безопасности в целом почти не изучено, хотя такой аспект ис-
следования представляется безусловно актуальным. 

Объектом исследования является сотрудничество Российской 
Федерации и государств Центральной Азии в области международной 
безопасности. 

Предмет исследования - основные тенденции и приоритетные 
сферы сотрудничества Российской Федерации и государств Централь-
ноазиатского региона в обеспечении режима международной безопас-
ности. 

Цель диссертационного исследования состоит в выявлении ос-
новных направлений, современного состояния и перспектив сотрудни-
чества Российской Федерации и государств Центральноазиатского ре-
гиона в контексте решения проблем международной безопасности. 

Реализация цели потребовала решения следующих задач: 
- определить позиции Российской Федерации и государств Цен-

тральной Азии в геополитической и геоэкономической структуре мира; 
- проанализировать политику России и приоритетные направления 

сотрудничества Российской Федерации и государств Центральной Азии 
в обеспечении международной безопасности; 

- обозначить наиболее перспективные направления участия Рос-
сийской Федерации и центральноазиатских стран в интеграционных 
процессах, обеспечивающих решение проблем международной безопас-
ности; 

- выявить основные направления политико-экономических инте-
ресов России в Центральной Азии; 

' J.S. Goldstein. International Relations. 5tli Editions. Washington, 2004; Gonidec P.-F., 
Charvin R. Relations Internationales. Paris, 1984; International Regimes / Krasner S. (ed.). Itha-
ca, 1983; Keohane R.O. After Hegemony: Collaboration and Discord in the World Political 
Economy. Princeton, 1984; Lindberg L. The Political Dynamics of European Economic Integra-
tion. London, 1963; Po-wel R. Anarchy in International Relations Theory: the Neorealist-
Neoliberal Debate // International Organization. 1994. V.42. №2; Rosenau J. Order and Disorder 
in the study of World Politics 11 Globalisra versus Realism: International Relations third Debate. 
N.Y., 1982; SchmidH. Politics and Peace Research // Journal of Peace Research. 1968. Vol. V. 



- установить приоритеты российской внешней политики на цен-
тральноазиатском направлении в сфере обеспечения военной безопас-
ности региона; 

- определить перспективы оптимизации сотрудничества Россий-
ской Федерации и государств Центральной Азии в контексте «четвертой 
волны демократизации». 

Хронологические рамки исследования: последнее десятилетие 
XX - первое десятилетие XXI в. как период серьезных изменений в гео-
политической карте мира, вызванных распадом СССР и появлением но-
вых независимых государств в Центральноазиатском регионе, что су-
щественно повлияло на внешнюю политику мировых и региональных 
держав, на вопросы обеспечения международной и глобальной безопас-
ности. 

Территориальные рамки исследования охватывают Российскую 
Федерацию и весь Центральноазиатский регион (в его современном об-
щепринятом понимании), в том числе все суверенные постсоветские го-
сударства Центральной Азии - Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, 
Туркменистан и Узбекистан в их современных границах. 

Теоретпко-методологическую базу нсследовашш составляют 
основополагающие теоретические положения современной политиче-
ской науки, геополитической теории и теории обеспечения националь-
ной и международной безопасности. Для анализа предмета исследова-
ния автором широко применялись различные общенаучные методы, ос-
новными из которых являются системный, структурно-
функциональный, интуитивно-логический, прогностический и метод 
факторного анализа. 

При формировании методологической основы диссертационного 
исследования автор исходггл из необходимости ее построения на меж-
дисциплинарной основе, общего историко-политологического, полити-
ческого, экономического анализа для раскрытия содержания тех про-
блем, с которыми сталкивается Россия на центральноазиатском направ-
лении. 

Источниковая база диссертационного исследования включает 
национальные законодательства, декларации, договоры, соглашения 
между Россией и государствами Центральной Азии по вопросам безо-
пасности, нормативно-правовые документы ШОС, ОДКБ, ЕврАзЭС, 
СНГ и др. 



Эмпирической базой послужили выступления, заявления, докла-
ды, статьи, монографии глав государств - президентов Кыргызской 
Республики, Республики Казахстан, Республики Таджикистан, Респуб-
лики Туркменистан, Республики Узбекистан и Российской Федерации, 
позволившие установить основные внешнеполитические приоритеты 
данных государств. Важными источниками исследования явились ин-
тервью и статьи сотрудников внешнеполитических и оборонных ве-
домств России и государств Центральной Азии. 

Широко использовались также материалы периодических изда-
ний, печатных и электронных СМИ на русском и английском языках, 
которые способствовали аналитическому исследованию и систематиза-
ции текущих событий в мире, России и странах Центральной Азии. 

Научная новизна исследования. Как показало изучение источ-
ников и материалов, большинство исследований строится на углублен-
ном изучении особенностей внешнеполитической деятельности, как 
правило, одной из сторон - Российской Федерации либо центральноази-
атских стран (как цельного региона или каждого независимого государ-
ства в отдельности), а проведенное автором сопоставление внешней по-
литики России и государств Центральной Азии исходя из особенностей 
их геополитических интересов и в связи с решением проблем сотрудни-
чества в сфере международной безопасности представляется новым на-
учным ракурсом и доказывает, что изучаемая проблема весьма актуаль-
на и требует дальнейшего развития в целях ее концептуализации. 

Предложенная автором постановка проблемы показывает необхо-
димость выявления основных тенденций и поиска наиболее эффектив-
ного формата межгосударственного сотрудничества и партнерства Рос-
сии со странами Центральной Азии в обеспечении международной 
безопасности, раскрывает возможные перспективы двустороннего со-
трудничества в целях оптимизации данного процесса. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Рост взаимозависимости в мире, возникновение и обострение 

глобальных проблем необычайно увеличили объективные потребности 
в усилении и обеспечении международной безопасности, способствова-
ли расширению ее сферы, в связи с чем современное понимание со-
трудничества должно выходить за рамки государств и рассматриваться 
на уровне субрегиона. Формирование систем региональной безопасно-



сти является залогом решения проблем в сфере глобальной безопасно-
сти. 

2. В мировой практике проблема безопасности все в большей сте-
пени решается путем развития интеграционных процессов. Центральная 
Азия и Россия находятся в масштабной «дуге нестабильности», а значит 
испытывают на себе давление как внешних, так и внутренних факторов, 
способных привести к долговременной нестабильности. В такой ситуа-
ции чрезвычайно актуализируется проблема сотрудничества России и 
государств Центральной Азии в приостановлении дальнейшей эскала-
ции напряженности и дестабилизации в регионе. 

3. Анализ проблемных зон во взаимоотношениях между Россий-
ской Федерацией и государствами Центральной Азии, как в многосто-
роннем, так и в двустороннем форматах, показывает, что сотрудничест-
во в обеспечении международной безопасности носит сложный и мно-
гомерный характер, связанный с расширением сферы сотрудничества. 
Разработка теоретически обоснованной и документально оформленной 
долгосрочной стратегии развития российско-центральноазиатского 
партнерства позволит государствам повысить уровень как националь-
ной, так и международной безопасности. 

4. Сопоставление основных направлений сотрудничества Россий-
ской Федерации и стран Центральной Азии в контексте решения про-
блем международной безопасности приводит к закономерному выводу 
об актуализации экономического и гуманитарного сотрудничества, по-
скольку это может способствовать превентивному устранению вероят-
ных угроз региональной безопасности. 

5. Первоочередной задачей функционирования складываюшейся 
системы безопасности в Центральной Азии является ее оптимизация и 
повышение эффективности. Исходя из этого, необходимо активизиро-
вать работу по институционализацни структур безопасности, дейст-
вующих в регионе, с приоритетом в сторону Организации Договора о 
коллективной безопасности (ОДКБ), Шанхайской организации сотруд-
ничества (ШОС) и др. 

6. Каждая из стран региона должна сделать собственный выбор 
приоритетных направлений развития своего сотрудничества с внере-
гиональнымп державами, существенно влияющими на вопросы обеспе-
чения международной безопасности. В качестве надежного партнера на 
средне-долгосрочную перспективу наиболее предпочтительно выглядит 



Российская Федерация, выступающая естественным гарантом безопас-
ности для государств Центральноазиатского региона. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 
Проведенное в диссертации анализ взаимодействия Российской Феде-
рации и стран Центральноазиатского региона по осуществлению меж-
дународной безопасности в новой системе международных отношений 
дает возможность теоретически осмыслить, концептуально обозначить 
и расширить основу для дальнейшей теоретической разработки приори-
тетных направлений совершенствования формирующейся системы ме-
ждународной безопасности на основе многоуровневого и многосторон-
него сотрудничества. 

Проблемы, поднимаемые в работе, непосредственно связаны с ре-
шением практических задач по осуществлению внешней политики Рос-
сийской Федерации в Центральноазиатском регионе, поэтому материа-
лы настоящей диссертации могут быть использованы при написании 
обобщающих политологических работ, специальных учебных курсов, 
учебно-методических пособий по социально-политическим дисципли-
нам, а также внешнеполитическими ведомствами при разработке долго-
срочной стратегии обеспечения международной безопасности. 

Апробация результатов исследования. Выводы и основные по-
ложения работы докладывались на международных и региональных се-
минарах и конференциях, опубликованы в монографии «Основные 
направления межгосударственного взаимодействия Российской Феде-
рации и государств Центральной Азии в решении проблем междуна-
родной безопасности» (11,5 п. л.), шести научных статьях (3,0 п. л.), 
опубликованных в рецензируемом научном журнале, рекомендованном 
ВАК РФ, - «Вестник Кыргызско-Российского Славянского университе-
та» (2010-2011 гг.). 

Структура диссертационной работы обусловлена логикой дос-
тижения цели и решения поставленных задач. Исследование, объемом 
188 стр., состоит из введения, двух глав (шести параграфов), заключе-
ния и списка литературы, включающего 238 наименований. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении дается общая характеристика диссертации: обосно-
ваны актуальность и новизна темы, цель и основные задачи исследова-
ния, его методологическая основа, охарактеризованы степень научной 
изученности, источниковая база, теоретическая и практическая значи-
мость работы, определены основные положения, выносимые на защиту. 

Первая глава «Современное состояние и проблемы многосто-
роннего сотрудничества Российской Федерации с государствами Цен-
тральной Азии в сфере международной безопасности» состоит из трех 
параграфов. 

Анализируя основные направления внещней политики России в 
отношении бывших союзных республик, а ныне - государств Централь-
ной Азии, автор считает необходимым определить, какое место зани-
мают в геополитической и геоэкономической структуре современного 
мира Россия и центрапьноазиатские государства. 

Россия утратила часть потенциала, имевшегося у Советского Сою-
за; потеряла четверть территории; возникновение независимых суве-
ренных государств привело к разрыву хозяйственных связей, что стало 
одной из главных причин глубокого экономического кризиса в России и 
других странах - наследниках СССР; возникли серьезные проблемы, 
связанные с судьбой русских, оставшихся за пределам России, нацио-
нальных меньшинств в целом. Тем не менее, Россия и сегодня продол-
жает играть ведущую роль, проводя политику, которую можно характе-
ризовать как поиск путей и новых форм 
регионального кооперирования. Только таким путем, - считает автор, -
можно обеспечить внутреннюю и внешнюю безопасность региона и 
стабильное его развитие. 

Автор отмечает, что основные направления центральноазиатской 
стратегии России связаны с противодействием попыткам закрепить в 
регионе военное присутствие третьих стран; предотвращением внешней 
военной угрозы; обеспечением стабильности; расширением позиций 
российского капитала в ключевых отраслях экономики республик ре-
гиона; обеспечением взаимовыгодного сотрудничества с центральноа-
зиатскими государствами, совместным освоением природных ресурсов 
региона; всесторонней защитой прав и интересов российских граждан и 
соотечественников, укреплением позиций русского языка и др. 
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Сегодня Россия является мощным геополитическим и геоэконо-
мическим образованием со статусом мировой державы, по своему гео-
политическому положению находится в центре Евразийского очага со-
временной цивилизации и имеет большой потенциал влияния в регионе. 
Очевидно, что Россия предпринимает сейчас активные шаги по восста-
новлению и закреплению своего влияния в ЦАР, но уже на новых (по-
литической и экономической) основах, в условиях жесткой конкурен-
ции с другими центрами влияния, выстраивая парадигмы многосторон-
него сотрудничества с ведущими странами Запада, Китаем и репюналь-
ными державами. 

Рассматривая позиции Центральной Азии, автор отмечает, что она 
также занимает важное место в геополитической структуре современно-
го мира. Произошедшие изменения, связанные с исчезновением бипо-
лярной системы мира, открыли широкие возможности для осуществле-
ния новыми независимыми государствами самостоятельной политики. 

Развитые страны заинтересованы в экономических возможностях 
Центральноазиатского региона, так как он является крупнейшим произ-
водителем хлопка и поставщиком урановой руды, располагает одной 
третью разведанных мировых запасов золота, богат нефтью и газом и 
другими природными ископаемыми, а также энергетическими и трудо-
выми ресурсами. Однако в сфере экономического развития, констатиру-
ет автор, большинство стран региона так и не смогли преодолеть кризис 
распада СССР и достигнуть хотя бы советского уровня развития и бла-
гополучия. Вместе с тем государства Центральной Азии являются как 
основателями Организации Договора о коллективной безопасности 
(ОДКБ), Шанхайской организации сотрудничества (ШОС), Содружест-
ва Независимых Государств (СНГ), так и членами таких региональных 
организаций, как Организация экономического сотрудничества (ОЭС), 
Организация исламская конференция (ОИК) и других, призванных спо-
собствовать установлению атмосферы доверия, стабильности и безо-
пасности в Центральноазиатском регионе. 

Анализируя далее политику России в Центральной Азии в связи с 
концептуальными основами проблемы безопасности, автор отмечает, 
что категория «безопасность» - одна из самых спорных в отечественной 
и зарубежной теории международных отношений, а применительно к 
России сложность разработки этой категории в постсоветский период 
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связана не только со сменой научных парадигм, но и с тем, что Россия 
сама оказалась перед необходимостью поиска новой идентичности. 

Опираясь на типологию российской внешнеполитической мысли, 
автор рассматривает, как менялись взгляды отечественных ученых за 
последние полтора десятилетия в соответствии с принадлежностью к 
одной из четырех парадигм — реализм («евразийство и геополитика), 
идеализм-либерализм («атлантизм»), глобализм и постпозитивизм. 

Нельзя не согласиться с аналитиками, отмечает автор, что каждая 
из теорий мировых отношений предложила свои подходы, различав-
шиеся теоретическилш основаниями и практическими рекомендациями, 
а в целом они сыграли свою роль в становлении российской внешнепо-
литической теории и помогли налаживанию диалога между отечествен-
ными и зарубежными учеными-международниками. 

Автор делает акцент на нескольких важных документах, основой 
которых является внешнеполитическая стратегия безопасности России: 
Концепция национальной безопасности Российской Федерации (2000 
г.), Концепция внешней политики (2008 г.), существенно расширившая 
спектр региональных приоритетов России, которые позже были допол-
нены и конкретизированы в Стратегии национальной безопасности Рос-
сии до 2020 г. (2009 г.). 

Говоря о взаимодействии Российской Федерации и стран Централь-
ной Азии в рамках современных интеграционных процессов, автор от-
мечает, что стремление к интеграции в различных регионах мира стало 
устойчивой тенденцией мирового развития, а от адекватного включения 
стран и народов в процесс интеграции, независимо от существования на 
различных уровнях развития, от культуры, религии, исторических тра-
диций зависит преодоление многах мировых и региональных проблем. 

В наиболее сложной ситуации после распада Советского Союза 
оказались развивающиеся и транзитные страны новых центральноазиат-
ских государств - Казахстан, Кыргызстан, Узбекистан, Туркмения и 
Таджикистан. Однако проблемы интеграции в Центральной Азии стали 
актуальными практически сразу же после их возникновения. Достигнув 
суверенности, политические элиты в этих странах достаточно быстро 
осознали необходимость поиска новых и рационализации прежних свя-
зей в политической, экономической, гуманитарной и иных сферах взаи-
модействия, поэтому вслед за многочисленными заявлениями и декла-
рациями политических лидеров новых центральноазиатских государств 
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наступил период концептуального осмысления перспектив интеграци-
онных усилий в регионе. 

Однако автор обращает внимание на то, что интеграция и ее кон-
кретные механизмы по-разному интерпретировались руководителями 
государств Центральной Азии. Если Казахстан выступал с большинст-
вом интеграционных инициатив, а Кыргызстан и Таджикистан неизмен-
но их поддерживали, то Узбекистан демонстрировал все большую на-
стороженность. Туркмения стала замыкаться в собственных границах, 
не проявляя какого-либо стремления к сближению с другими постсовет-
скими государствами. 

Сегодня пока только Россия, констатирует автор, реализует много-
сторонние проекты (кооперация в разработке, добыче и транспортиров-
ке углеводородов, расширение военно-технического сотрудничества и 
др.), которые создают реальную основу для региональной интеграции, 
приводит примеры такого сотрудничества Российской Федерации с го-
сударствами Центральной Азии в рамках интеграционных объединений 
в направлении торгово-экономического сотрудничества. Несмотря на 
то, что самая главная задача СНГ - развитие экономических связей, ав-
тор считает невозможным существование сегодня полномасштабной 
экономической интеграции в рамках всего СНГ в связи с наличием объ-
ективного препятствия - глубокого разрыва в экономическом развитии 
стран Содружества. Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) 
- наиболее успешный и перспективный интеграционный проект на 
постсоветском пространстве (1995 г.). Результатом стало увеличение 
товарооборота между шестью странами - участницами ЕвраАзЭС за пе-
риод 2001-2009 гг. более чем 4,1 раза. 

Важными факторами, влияющими на развитие ЕврАзЭС, являются 
его взаимоотношения с Евросоюзом и ШОС (2001 г.) - региональной 
международной организацией, основанной лидерами Китая, России, Ка-
захстана, Таджикистана, Кыргызстана и Узбекистана. В настоящее вре-
мя и на обозримую перспективу, отмечает автор, налицо общая заинте-
ресованность государств - участников ШОС в тесном и эффективном 
взаимодействии с другими государствами, а также с соответствующими 
международными и региональными структурами. Интерес к деятельно-
сти ШОС уже проявили Афганистан, Израиль, Индия, Иран, Монголия, 
Пакистан, Шри-Ланка, Япония, страны АСЕАН и др. 
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в 2010 г. вступил в силу Таможенный кодекс трех стран (Республи-
ки Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации), форми-
рующий институциональную структуру и определяющий механизм 
присоединения к Таможенному союзу других государств. 

Главная ценность ОДКБ состоит в том, что именно она на сего-
дняшний день является единственным специализированным региональ-
ным институтом безопасности с военной составляющей. Автор показы-
вает историю создания и динамику деятельности ОДКБ с 1992 г., акцен-
тируя внимание на том, что ОДКБ - это в первую очередь политическая 
организация и только после этого - структура, отвечающая за военные 
аспекты безопасности, что, по мнению автора, и объясняет издержки в 
реализации этого проекта. 

Автор убежден в том, что экономическая и военная межгосударст-
венная координация приводит к координации политической. Когда 
страны договариваются об общем таможенном кодексе, принимают со-
глашения относительно единой макроэкономической политики, валют-
ных правилах, учреждают двадцатитысячные коллективные силы опе-
ративного реагирования (КСОР) и механизм отношения к кризисным 
ситуациям в рамках ОДКБ - это многократно увеличивает степень гео-
политических связей, существующих между ними. 

Во второй главе «Перспективы развития взаимовыгодного парт-
нерства Российской Федерации и государств Центральной Азии в об-
ласти международной безопасности» акцент сделан на развитии стра-
тегических партнерских взаилюотношений России с центральноазиат-
скими странами в экономической и военно-политической сферах. 

Автор приводит данные о том, что страны Центральноазиатского 
региона настойчиво пытаются связывать свое будущее не только с од-
ним внешним партнером, осуществляя политику так называемой «мно-
говекторности» или «дистанционного партнерства». Долгое время пе-
риод суверенизации характеризовался серьезными трансформациями в 
идеологии национальных элит новых постсоветских государств явно не 
в пользу России, однако, по мнению автора, сейчас настало время для 
разработки адекватной концепции политико-экономического присутст-
вия Российской Федерации в Центральной Азии. 

Экономические интересы России в Центральной Азии довольно 
широки и носят прагматический характер. Некоторые из них прямо свя-
заны с экономикой, например, импорт и экспорт традиционнььх товаров, 
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другие - тесно смыкаются с внешнеполитическими и геополитическими 
интересами: нефтегазовый сектор, транспорт, атомная промышлен-
ность. Характеризуя торгово-экономические отношения между Россией 
и странами Центральной Азии, автор отмечает следующие важные мо-
менты. 

Во-первых, увеличение объемов российско-центральноазиатского 
товарооборота в последние годы (особенно до мирового финансово-
экономического кризиса 2008 г.) связано с имевшим местом общим 
усилением экономических связей с Российской Федерацией всех стран 
ЦА. 

Во-вторых, характерной особенностью торгово-экономических от-
ношений между Россией и странами Центральной Азии является их яр-
ко выраженная неравномерность: наиболее высокие объемы товарообо-
рота наблюдаются между Россией и Казахстаном, на втором месте - Уз-
бекистан, а объемы торговли с Кыргызстаном и Таджикистаном еще 
малозаметны. 

В-третьих, структура торговли высвечивает достаточно большие 
объемы «товарообмена» по схеме «сырье на сырье», что является отра-
жением унаследованной от бывшего СССР взаимозависимости тех или 
иных секторов национальных экономик вышеуказанных стран, особен-
но энергетики. 

Центральное место на сегодняшний день среди многочисленных 
хозяйственных сфер, представляющих интерес для сотрудничества, за-
нимают нефте- и газодобыча. Так, например, предполагается, что в 2011 
г. объемы добычи нефти российскими компаниями в Казахстане могут 
составить около 6-7 млн т., к 2015 г. - 8-10 млн т., а к 2020 г. - от 14 до 
36 млн т. в год. 

Однако поскольку Россия уже не является единственным стратеги-
ческим партнером центральноазиатских стран, для достижения этой це-
ли ей необходимо решать сопутствующие задачи - расширение полити-
ко-экономического влияния в регионе других государств; снижение ро-
ли капитала третьих стран в экономике региона путем оптимизации 
многовекторного взаимодействия с государствами ЦАР; трансформация 
двусторонних отношений в многосторонний формат. 

Анализируя состояние военно-политических отношений Россий-
ской Федерации с другими государствами СНГ, автор отмечает, что с 
течением времени их характер изменяется, тем более, что каждое госу-
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дарство, опираясь на собственные приоритеты, самостоятельно опреде-
ляет степень своего участия по тем или иным направлениям взаимодей-
ствия, основными из которых являются региональное сотрудничество в 
рамках ОДКБ на основе отношений союзничества и стратегического 
партнерства; многостороннее сотрудничество в рамках СНГ на основе 
отношений равноправного партнерства; двустороннее сотрудничество 
на основе отношений союзничества и партнерства. 

Важнейшим направлением сотрудничества является дальнейшее 
развитие коллективной миротворческой деятельности по урегулирова-
нию вооруженных конфликтов на территории ряда стран Содружества. 
Мирное урегулирование конфликтов рассматривается как одно из усло-
вий обеспечения региональной безопасности и стабильности. Миро-
творческая деятельность в СНГ в настоящее время в основном осущест-
вляется в форме операций по поддержанию мира (ОПМ). 

Практическим воплощением достигнутых договоренностей по объ-
единению усилий государств Содружества в борьбе с международным 
терроризмом стало создание в 2000 г. Антитеррористического центра 
СНГ, который стал осуществлять свою деятельность с использованием 
возможностей специальных антитеррористических подразделений пра-
воохранительных структур и органов безопасности государств Содру-
жества. 

Государства-участники координируют свою внешнюю политику в 
сфере международной и региональной безопасности, принимают меры 
по развитию законодательной базы в областях обороны и безопасности. 
Во исполнение достигнутых договоренностей в рамках военно-
политического сотрудничества некоторые объекты и контингенты Воо-
руженных сил Российской Федерации, имеющие важное значение для 
обеспечения региональной и коллективной безопасности государств -
членов ОДКБ, размещены на территориях государств СНГ. К наиболее 
важным из них на территории центрапьноазиатских государств относят-
ся: полигон и радиолокационная станция (Казахстан), 999-я авиацион-
ная база и пункт дальней связи Военно-Морского флота (Кыргызстан), 
201-я военная база и станция оптико-электронного наблюдения Косми-
ческих войск (Таджикистан). 

Учитывая слабую эффективность ОДКБ на современном этапе, к 
примеру, пассивную позицию во время событий в Кыргызстане и Узбе-
кистане, автор соглашается с мнением политологов относительно того. 
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что если ОДКБ претендует на роль организации коллективной безопас-
ности, то она вынуждена будет делать акцент на развитии политических 
компонентов, работать с конфликтами на территории стран-участниц, 
заниматься предконфликтным мониторингом и развивать арсенал пре-
дупредительных мер и санкций, организовывать переговорные процес-
сы и постконфликтное урегулирование. 

Для координации деятельности специальных служб по противодей-
ствию ме^кдународному терроризму в 2004 г. в г. Ташкенте (Узбеки-
стан) был сформирован Исполнительный комитет Региональной анти-
террористической структуры (РА ТС) государств - участников Шанхай-
ской конвенции, который укомплектован сотрудниками силовых струк-
тур России, стран Центральной Азии (кроме Туркменистана) и Китая. 
Таким образом, считает автор, в этом явно просматривается стремление 
России придать ШОС военно-политический вектор развития, что объек-
тивно выгодно в плане дальнейшего укрепления позиций России в Цен-
тральной Азии, обеспечения региональной безопасности за счет при-
влечения военного потенциала Китая и других стран. 

Выстраивая прогностический компонент исследования с опорой на 
современное состояние международных отношений, автор, опираясь на 
теорию С. Хантингтона о волновой природе демократизации, раскрыва-
ет механизмы межстрановых взаимодействий в рамках «четвертой вол-
ны» демократизации. Известный американский политолог М. Макфел 
обнаружил ее признаки в событиях в бьтшей Югославии, завершив-
шихся падением режима Милошевича, и в так назьшаемых «цветных 
революциях» в Грузии, на Украине, в Кыргызстане. В руководстве ряда 
государств растет понимание нависшей угрозы и необходимости приня-
тия неотложных мер по укреплению государственной власти, реформи-
рованию клановой экономики, повышению накопившихся социальных 
вопросов. Именно урегулирование всего этого комплекса проблем, по 
убеждению автора, укрепит политические режимы в странах СНГ, сде-
лает их менее восприимчивыми для «цветных революций». 

Автор отмечает, что в плане прогностических заявлений относи-
тельно развития многостороннего формата сотрудничества России с 
центральноазиатскими государствами большинство аналитиков скло-
няются к тому, что взаимодействие в сфере безопасности будет сфоку-
сировано именно на региональных организациях - ОДКБ и ШОС с при-
оритетом последней, сетевой характер которой позволяет не только ко-

18 



ординировать действия государств с различным потенциалом, но и по-
вышает ее гибкость и способность эффективно противодействовать гло-
бальным и транснациональным угрозам. 

Анализ основных позиций сотрудничества Российской Федерации 
и государств Центральной Азии в обеспечении международной безо-
пасности позволил автору определить ряд направлений взаимодействия, 
предложенных в заключении, которые могут иметь ключевое значение 
для дальнейшей самореализации стран как салшстоятельных и действи-
тельно активных субъектов международных отношений. 

Форсирование эффективного и плодотворного взаимодействия 
в рамках организационных образований может происходить при условии 
постепенного отхода от чисто прагматической модели политики Россий-
ской Федерации и государств Центральной Азии к более сбалансирован-
ному и долгосрочному подходу, заключающемся в том, что кроме прямой 
материальной выгоды есть долгосрочные преимущества, строящиеся не 
только на экономических, но и на политических, культурных, цивилиза-
ционных и прочих интересах. 

Для государств Центральной Азии Российская Федерация оста-
ется ключевым внерегиональным партнером и значение их продуктивного 
взаимодействия трудно переоценить. В среднесрочной перспективе со-
держание формата стратегического партнерства Российской Федерации и 
государств Центральноазиатского региона обусловит как политико-
экономическую ситуацию, так и состояние международной безопасности. 

Для продолжения кооперации в долгосрочной перспективе не-
обходимо следующее: определить основные национальные интересы, по-
нять, насколько они соответствуют интересам других акторов мировой 
политики; сделать сферы совпадения интересов направлениями своей 
внешнеполитической «привлекательности», а на основе дальнейшего со-
трудничества склонить основных партнеров к уступкам в тех пунктах, где 
их интересы не совпадают. 

При выявлении различных сценариев развития сотрудничест-
ва Российской Федерации и государств Центральной Азии в обеспече-
нии международной безопасности существует необходимость совер-
шенствования политики взаимоотношений, а также выбора собственной 
модели регионального равновесия и развития как идеального варианта 
решения многих социально-политических проблем. 
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Несмотря на происходящие позитивные процессы в мировой 
системе и положительную динамику интеграционных усилий мирового 
сообщества в борьбе с новыми угрозами и вызовами безопасности в 
XXI в., необходимо учитывать ключевые проблемы: рост оборота нар-
котиков, психотропных средств и их прекурсоров, терроризм, экстре-
мизм; незаконная миграция; организованная трансграничная преступ-
ность и др. 

Основой для принятия стратегических решений должны 
стать не дискуссии, а серьезные аналитические и прогностические нара-
ботки в целях проведения комплекса масштабных исследовательску1х 
проектов с обязательным участием в них ведущих аналитиков всех за-
интересованных стран. 
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