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ВВЕДЕНИЕ

Феномен русской литературы Серебряного века остается одной из наиболее актуальных тем исследования отечественного литературоведения. 

Художественная культура раскрывает сущность человеческого бытия как реализацию творческой свободы, она объединяет людей, способствует их взаимопониманию и сопереживанию. Образ, наделенный подлинным смыслом, имеет огромную суггестивную силу: он воспринимается разумом и, вне нашего сознания, затрагивает чувства и волю. Не всегда смысл, превращенный в образ, может быть выражен рационально, и не всегда такой образ может быть подвергнут однозначной расшифровке. Символическая сущность культуры позволяет людям, живущим в разные эпохи, говорящим на разных языках, постигать смысловой мир культуры и вести диалог с представителями различных культур. Культура выражает себя через мир символических форм, которые передаются от человека к человеку, от поколения к поколению, но символическая сущность культуры проявляется только в творческой активности человека, возрождающего к новой жизни мертвую без этой творческой активности символическую оболочку. Без нее у культуры остается только «символическое тело, из которого ушла душа» (Шопенгауэр) [198, c.522].

Актуальность исследования. Культурная ситуация русской литературы первой трети ХХ века «отмечена своеобразным «парадом культур», когда все основные архетипы мирового искусства, наслаиваясь друг на друга, взаимодействуя и противодействуя друг другу, создают уникальные мифопоэтические картины мира» [138, с.3]. В творчестве М.И. Цветаевой ярко проявляется пристальное внимание к материалу искусства, одним из ведущих черт ее идиостиля является поэтический эксперимент: постижение скрытых возможностей слова-символа становится познанием поэтической действительности.
Общетеоретический интерес к феномену символа и попытки создать его типологию подталкивают историков литературы и цветаеведов к постановке проблемы изучения системы символов М.И. Цветаевой, однако этот аспект цветаевской поэтики до сих пор мало изучен, хотя проблема своеобразия художественной символики поэта поднималась некоторыми учеными (монографии С.Лютовой [106], Н. Осиповой [137;138], В. Масловой [112;113;114], Е. Лавровой [88], С. Лавровой [89;90], диссертационные исследования Т. Мищур [126], Л. Тышковской [193], О. Фещенко [197], С. Габдуллиной [40], Е. Дзюбы [49], Н. Афанасьевой [12;13]). В целом ряде работ указывается на приобретение отдельными образами символического значения в контексте анализируемого текстового материала или всего творчества М.И. Цветаевой в целом, однако отсутствует системное исследование художественной символики М.И. Цветаевой. Кроме того, до сих пор не поставлена проблема наличия и функционирования индивидуально-авторской символики М.И. Цветаевой. Необходимость системного изучения символики поэта как важной составляющей его художественного мира объясняет актуальность исследования природы цветаевского символа.

Необходимость систематизации накопленного наукой материала по отношению к проблеме символики в творчестве М. Цветаевой дает возможность проследить сложную взаимосвязь, переплетение разных семантических уровней – от архетипического до индивидуально-авторского в системе единого «микрокосма» - поэтического наследия одного из самых ярких русских поэтов ХХ века. 

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена на кафедре сравнительного и русского литературоведения Днепропетровского национального университета в рамках научной темы «Закономерности функционирования литературы в системе культуры», которая входит в научную плановую тематику ДНУ. Тема диссертации утверждена на заседании Ученого совета Днепропетровского национального университета (протокол №6 от 28 февраля 2002 г.) и одобрена Координационным советом института литературы им. Т.Г. Шевченко (протокол №1 от 22 февраля 2007 г.).

Цель исследования: изучить своеобразие природы символа в системе художественного творчества М.И. Цветаевой.

Общая цель диссертации обусловила постановку и решение ряда конкретных задач:

· осмыслить современный уровень решения проблемы типологии символов; 

· проанализировать литературоведческие подходы к изучению природы символа в творчестве М.И. Цветаевой;

· очертить круг символов, востребованных поэтом; выделить среди них основные символические комплексы и символы-доминанты;

· исследовать особенности бытования универсальных символов в поэтическом универсуме М.И. Цветаевой;

· выявить индивидуально-авторскую символику поэта и проанализировать ее своеобразие;

· обозначить принципы взаимодействия различных типов символов в поэтическом мире М.И. Цветаевой и на основании этого охарактеризовать природу символики поэта как художественной системы.

Объектом исследования стала поэзия, автобиографические и литературно-критические статьи, эпистолярное наследие М.И. Цветаевой.

Предмет исследования – природа символа в творчестве М.И. Цветаевой.

Методы исследования. Теоретическую базу диссертации формируют исследования, посвященные анализу феномена символа (работы А.Лосева [96;97], С.Аверинцева [2;3], В.Иванова [60;61;62], Г.Косикова [78], Ю.Лотмана [101;102;103;104;105], З.Минц [100], В.Топорова [192], А.Ханзен-Лёве [207;208], М.Элиаде [227], К.Юнга [232;233] и др.). Мировоззренчески-методологические позиции диссертации обусловлены работами по культурологии, философии, мировой мифологии (М.Бахтин, Е.Мелетинский [117;118], В.Топоров [192], З.Фрейд [203;204], К.Юнг [234;235], Л.Витгенштейн).

Соответственно поставленным задачам в работе использовались мифопоэтический, системный, сравнительно-типологический, психоаналитический и биографический методы.

Научная новизна данной работы состоит в системном изучении художественной символики М.И. Цветаевой, при котором учитывается не только генезис, семантика, специфика функционирования и художественное своеобразие символов, но и характер их взаимодействия в поэтическом универсуме, что дает основание говорить о природе именно цветаевского символа.

Теоретическое значение работы: результаты исследования расширяют имеющиеся представления о художественной символике М.И. Цветаевой и – шире – символике русского модернизма.

Научно-практическое значение работы. Результаты диссертационного исследования могут использоваться в процессе преподавания курса истории русской литературы рубежа веков, а также спецкурсов и спецсеминаров. 

Апробация работы. Основные положения и результаты исследования изложены в докладах на международных научных конференциях «Традиции русской классики ХХ века и современность» (Москва, Россия, 2002), «Взаимодействие литератур в мировом литературном процессе: проблемы теоретической и исторической поэтики» (Гродно, Беларусь, 2002); международных чтениях молодых ученых памяти Л.Я. Лившица (Харьков, 2002), ежегодных крымских международных Ахматовских научных чтениях (Крым, 2002, 2004, 2006), ежегодной всеукраинской научной конференции «Литература в контексте культуры» (Днепропетровск, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006), а также на итоговых научных конференциях ДНУ. Отдельные разделы и диссертация в целом обсуждалась на заседаниях кафедры сравнительного и русского литературоведения Днепропетровского национального университета. 

Личный вклад: диссертация и все опубликованные статьи, самостоятельно написанные автором.
Публикации. Результаты исследования нашли отражение в 7 статьях, 4 из которых опубликованы в ведущих специальных изданиях.

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, выводов и списка использованных источников, который насчитывает 240 наименований. Объем диссертации – 212 страниц, из которых 193 страницы основного текста.

Во ВВЕДЕНИИ обоснованы актуальность темы диссертации и выбор объекта исследования, сформулированы цели и задачи работы, показана научная новизна, отражена структура работы, а также связь исследования с научными программами, планами, коллективной темой кафедры, определена методика анализа произведений и практическое значение результатов работы.

ПЕРВАЯ ГЛАВА – «Символ как теоретическая и историко-литературная проблема» – включает два раздела, в которых рассматривается изучение проблемы символа в современном литературоведении и подходы к изучению природы художественной символики М.И. Цветаевой. 

В первом разделе – «Проблема символа в современном литературоведении» – анализируются результаты исследований феномена символа в работах отечественных и зарубежных литературоведов. Во втором разделе – «Литературоведческие подходы к изучению природы символа в творчестве М.И. Цветаевой» – рассматривается степень изученности проблемы символа в творчестве поэта в современном цветаеведении.

Во ВТОРОЙ ГЛАВЕ – «Универсальные символы в творчестве поэта: “symbolarium” М.И. Цветаевой» – очерчен круг символов, свойственных художественному миру поэта, рассмотрены особенности бытования универсальных и культурно-стереотипных символов в поэтической вселенной М. Цветаевой, выделены основные символические комплексы и символы-доминанты. Глава включает два раздела. 

В первом разделе – «Символика стихий в картине мира М.И. Цветаевой» − рассматриваются символы природных стихий в поэтическом мире М. Цветаевой, их семантика и связь с культурной традицией. Во втором разделе – «Вертикаль и граница как координаты поэтического универсума М.И. Цветаевой» − анализируются символы вертикали и границы, которые являются приоритетными в художественном мире поэта.

ТРЕТЬЯ ГЛАВА – «Система символов в творчестве М.И. Цветаевой» − включает два раздела, в которых исследуются особенности художественной символики М.И. Цветаевой: рассматривается типология символов в творчестве поэта, проанализированы их происхождение, семантика, связь с предшествующей культурной традицией, их трансформации в творческом наследии М.И. Цветаевой, а также изучены формы взаимодействия различных типов символов в цветаевском поэтическом универсуме. 

В первом разделе – «Индивидуально-авторская символика М. Цветаевой» – выявлена авторская составляющая художественной символики поэта. Во втором разделе – «Формы взаимодействия символов в цветаевском поэтическом универсуме» − выявляется индивидуально-авторская специфика художественной символики поэта и рассматриваются принципы взаимодействия символов в художественном мире М.И. Цветаевой.

В ЗАКЛЮЧЕНИИ формулируются основные выводы диссертации.

ВЫВОДЫ

Неразрешенность проблем типологии символа в современной теории литературы, отсутствие системного анализа природы цветаевской символики предопределяют интерес современной науки к художественному наследию поэта и подталкивают к целостному исследованию символического космоса, природы и типологии символа М. Цветаевой.

Анализ лирики, литературно-критических работ, эпистолярия и автобиографической прозы Цветаевой позволил очертить круг наиболее характерных для нее символов и выделить следующие символические комплексы:

- архетипические символы вертикали, горизонтали, границы;

- мифологические (Орфей, Ариадна, Федра, Эвридика; Магдалина, Георгий);

- фольклорные и литературные (Крысолов, Офелия, Гамлет, Кармен);

- события-символы времени или темпоральные символы (Дон, Перекоп);

- национальные (Москва, Россия, Германия, Чехия);

- индивидуально-авторские символы (мра, лазорь, просторы);

- символы, обозначающие поэта (Блок, Ахматова, Пушкин, Рильке).

Обращаясь к копилке мировой символики и к различным культурным кодам, Марина Цветаева творчески переосмысливает значение традиционных символов, наделяя их индивидуально-авторской семантикой, которая полностью меняет контекст и определяет новые смысловые акценты. Дополнительные индивидуальные значения общепринятых символов становятся приоритетными для поэта и определяют природу художественной символики М.И. Цветаевой. 

Основывая свою концепцию художественного творчества на мирообразующем понятии «стихия» и сохраняя знаковую для символистской картины мира доминирующую роль символов четырех природных стихий, Цветаева интерпретирует их в контексте темы творчества, выстраивая свой собственный миф творения, представленный как поэтический космогенез.

Образ мира у Марины Цветаевой поэтоцентричен: воплощая в себе интеллектуально-духовную составляющую живого космоса, совмещая божественное и человеческое, поэт вырастает до символа творца – пятой стихии.

Система координат поэтоцентричного мира, сохраняя архетипическую крестовую архитектонику (вертикаль – горизонталь) и ее первосмысловую символику животворящего пересечения мужского и женского начал, обретает иной, обусловленный цветаевским мировидением центр: рождающий все, поэт становится стихией стихий, смыслом и причиной всего сущего.

В один из источников творческой свободы превращается маргинальная позиция творческой личности. Граница между земным и вне-человеческим в поэте приобретает повышенный символизм (путем взаимодействия символов границы с образами, обозначающими творчество).

Свойственное эпохе модернизма «высокое» представление о поэзии и значении поэтического слова обусловило поэтологичность цветаевского универсума. Логос и поэт в представлении М. Цветаевой – едины, поэт, подобно творцу, создает словом, последнее выступает в качестве порождающей силы.

Символ поэт в творчестве Цветаевой разрастается до мифа и превращается в архетип. Он становится определяющим в ее художественном мире, через призму этого символа преломляются значения всей традиционной символики. Символ поэт не только приобретает статус «гена» мифологического сюжета, но и центра цветаевского художественного мира. Знаками поэта в цветаевском творчестве становятся и образы конкретных художников-современников и поэтов-предшественников М. Цветаевой: Блок, Ахматова, Маяковский, Рильке, Пушкин, Гете. 

Подобную трансформацию претерпевают и фольклорные и литературные персонажи (Крысолов, Офелия, Гамлет, Кармен, пушкинский Пугачев): сохраняя свою инвариантность и соотнесенность с исходными культурными контекстами, они преобразуются поэтическим сознанием Цветаевой, становятся органичными ее символической системе.
Символами эпохи, знаками, соотносимыми со временем как таковым в цветаевском творчестве становятся конкретные исторические события (Дон, Перекоп). Такой принцип создания темпоральной символики определяет и соотнесенность с конкретными историческими реалиями символов национальных: Москва и Россия будут прочно соотнесены с материнским началом, Чехия – с потерянным, уничтоженным раем, Германия, романтизированная в раннем творчестве, впоследствии означит безумие века и людей.

Будучи поэтом эпохи перехода, Марина Цветаева, восприняла все тенденции эпохи и, вступив с ними в творческий диалог, создала свой собственный поэтический мир, ориентированный на человека. Ее творчество, находящееся на перекрестке многих культурных традиций, открыто каждой из них и вместе с тем – сохраняет свою самобытность и оригинальность. Все тенденции эпохи органично уживаются в цветаевской вселенной: она обращается к дионисизму с его жаждой говорить голосом стихий, раствориться в стихии, пониманием жизнетворчества как мифотворчества; в русле символистской парадигмы поэт тяготеет к архаичному, дохудожественному мифу; однако символы, канонизированные символистами, уточняются, оземляются, делая бытие бытом, означивая вселенную вещными столом, кустом, оврагом. Как и акмеисты, Цветаева уделяет пристальное внимание вещному миру, ею востребовано акмеистическое представление о поэте-ремесленнике; в духе футуристических тенденций она новаторствует и экспериментирует со стихом; перекликаясь с авангардом, обращается к пародированию исходного мифа, создает сниженный, травестированный мифологический образ на основе узнаваемого источника.

Индивидуальная трактовка используемых другими символов не отменяет создание своей собственной, индивидуально-авторской символики, которая имеет особое значение в системе цветаевского художественного универсума. К таким символам относятся: лазорь – знак соотнесения с небом (первое небо = вторая земля), символ дома и места поэта, тождественный силе поэтического слова и творчества; просторы, соотносящиеся с понятиями хаоса, «ничто», вакуума, маркируемые как «иномир», который сосуществует с небесной стихией и стихией духа. Это и символ куст – объединивший библейский знак неопалимой купины со знаком поэтического создания поэта. Это, наконец, важнейший для Марины Цветаевой символ стола – живого ствола, творчества, древа жизни поэта.

Склонность к мышлению символами предопределила направление развития системы творчества Цветаевой: намечается стремление поэта к циклизации, а в названиях циклов Цветаева фиксирует свою символогию: «Стихи о Москве», «Стихи к Чехии»; «Сивилла», «Федра», «Георгий»; «Стихи к Блоку», «Ахматовой», «Вяч. Иванову», «Маяковскому», «Стихи Пушкину»; «Земные приметы», «Под шалью», «Слова и смыслы», «Ici-Haut», «Поэты», «Деревья», «Куст», «Стол», «Бессонница»; «Дон». Акцентирование главных смысловых пучков собственной лирики закономерно для поэта, вышедшего из культуры русского модерна с ее повышенным вниманием к книге как артефакту. Заглавия-имена сигнализируют о чужом тексте, но оперируя образами культурной памяти, Цветаева означивает авторский сдвиг знакомых образов-символов (Эвридика – Орфею; Сивилла – младенцу).

Миросозидающие для поэта символы означены во всех жанрах ее творческого наследия. Освоение мифологического материала, универсальных культурных комплексов не ограничено рамками сюжета и жанра, ибо мифологические структуры использованы и в лирике, и в дневниковых записях, и в литературно-критическом наследии, и в эссеистике. 

Анализ символариума М. Цветаевой как художественной системы позволил установить не только генезис, семантику, специфику функционирования и художественное своеобразие цветаевских символов, но и определить типы их взаимодействия в рамках художественного универсума поэта: 1) символы последовательно сменяют друг друга (один помещается за другим), однако их значения не комбинируются и даже не соотносятся друг с другом; 2) символы не взаимодействуют, но представляют различные стадии единого символического процесса; 3) соседство символов влечет за собой изменения и создает сложные значения; 4) между группами символов имеется взаимодействие и все значения предшествующих групп синтезируются.

Все группы символов объединены вокруг поэта как центра цветаевского художественного мира. Проведенный анализ позволяет ощутить системность symbolarium´а Цветаевой и определить природу ее символа: совмещая все, он преобразует значение исторических реалий, универсальной символики, культурных символических комплексов соответственно системе координат ее собственного космоса как логопоэтоцентричного личного знакового мира.
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