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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Забезпечення національної безпеки в умовах зміни геополітичного положення України, природи державного суверенітету на тлі інтеграційних процесів та глобалізації зумовлює необхідність пошуку і дослідження нових форм і засобів діяльності спецслужб. Адже конституційні засади системи забезпечення національної безпеки передбачають визначення національних інтересів та їх реалізацію за допомогою середньо- і довгострокових інструментів (доктрин, програм, аналітичних документів, правових актів нормативного та індивідуального характеру тощо). Також ця система передбачає виявлення і чітке визначення можливих внутрішніх і зовнішніх загроз національним інтересам, які потенційно або реально можуть посягати на національну безпеку України. 
За таких умов набуває значення конституційний механізм забезпечення національної безпеки, до якого входять безпосередньо Президент України, Рада національної безпеки і оборони України, Міністерство оборони України, Служба зовнішньої розвідки України та інші органи і спецслужби. Серед цих владних інститутів особливе місце належить Службі безпеки України, на яку, як на орган спеціального призначення, прямо покладені основні функції і завдання у сфері національної безпеки. При цьому надзвичайно дискусійним є питання, чи є Служба безпеки України, як це визначає її статусний закон, правоохоронним органом, зважаючи на масштаб і завдання цієї владної інституції спеціального призначення.
У зв’язку із цим такі питання необхідно вирішувати через аналіз принципу верховенства права, який базується на повазі до прав людини і основоположних свобод, правовій визначеності, забороні сваволі в діяльності органів публічної влади, гарантіях правомірності очікувань у діях фізичних осіб та юридичних осіб приватного права, гарантіях права на судовий захист тощо. За такого підходу виникає потреба переосмислення системи забезпечення національної безпеки України та її функцій, що також зумовлює аналіз на основі теоретичних та емпіричних досліджень засад взаємодії між органами влади та розмежування предмета відання і повноважень відповідних органів влади в цій сфері. Зважаючи на анексію Автономної Республіки Крим і міста Севастополя Російською Федерацією та підтримку останньою в окремих районах Донецької і Луганської областей парамілітарних структур, потребують осмислення функції і завдання, предмет і відання Служби безпеки України стосовно забезпечення національної безпеки.
Оскільки сфера національної безпеки зачіпає основи функціонування суспільства, організації ефективної та дієвої публічної влади, яка пов’язана з правами людини і основоположними свободами, виникає необхідність визначення меж владних повноважень та основних допустимих методів і форм забезпечення національної безпеки Службою безпеки України. Зважаючи на більш досконалу систему забезпечення національної безпеки в країнах Західної Європи (Велика Британія, Іспанія, Німеччина) на відміну від контраверсійного Патріотичного акта в США, європейський досвід, заснований на верховенстві права, заслуговує на увагу.
Окремі питання забезпечення національної безпеки розглядались у працях відомих вітчизняних і зарубіжних вчених: В. Антонова, М. Баглая, Ю. Барабаша, А. Баранова, Ф. Веніславського, С. Гантінгтона, М. Германа, В. Горбуліна, Р. Дарендорфа, О. Дзьобаня, Є. Кравця, В. Кудрявцева, В. Ліпкана, В. Настюка, І. Петріва, В. Пилипчука, Г. Почепцова, Г. Ситника, П. Стецюка, В. Чечерського, О. Ярмиша та інших. Однак у науці конституційного права і до цього часу відсутнє комплексне дослідження конституційного-правових аспектів місця і ролі Служби безпеки України в механізмі забезпечення національної безпеки України.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дослідження обрана відповідно до основних напрямів державно-правової реформи в Україні. Запропонований напрям дослідження пов’язаний із планом науково-дослідної роботи кафедри конституційного права та порівняльного правознавства ДВНЗ «Ужгородський національний університет» на 2010-2015 рр. Тема дослідження є складовою частиною комплексної теми «Конституційне будівництво в країнах Центральної Європи у ХХ-ХХІ ст.», яка розробляється науковцями ДВНЗ «Ужгородський національний університет» (номер державної реєстрації 0198U007793).
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексний аналіз конституційно-правових засад Служби безпеки в механізмі забезпечення національної безпеки України. Задля досягнення зазначеної мети у роботі поставлені й вирішені такі задачі:
· розкрити співвідношення між конституційним ладом та національною безпекою;
· надати характеристику системи національної безпеки України;
· визначити конституційні засади національної безпеки та її основні компоненти; 
· розкрити функції системи забезпечення національної безпеки України та ефективність розподілу владних повноважень у цій системі; 
· з’ясувати механізм забезпечення національної безпеки серед гарантій конституційного ладу України;
· розкрити принципи організації Служби безпеки України у контексті забезпечення конституційного ладу;
· визначити місце і роль Служби безпеки України в механізмі національної безпеки; 
· розкрити основні засади діяльності Служби безпеки України у контексті захисту конституційного ладу;
· дати характеристику конституційних засад визначення предмету відання та повноважень Служби безпеки України та порядку їх реалізації; 
· встановити допустимі межі діяльності Служби безпеки України відповідно до принципу верховенства права у контексті прав людини; 
· визначити вплив засад правової визначеності і пропорційності на діяльність Служби безпеки України;
· розкрити діяльність Служби безпеки України у контексті процесуальних гарантій прав людини і основоположних свобод. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері забезпечення національної безпеки України.
Предметом дослідження є конституційні засади діяльності Служби безпеки України у сфері забезпечення національної безпеки України.
Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складає комплекс загальнонаукових і спеціальних методів наукового дослідження. 
Світоглядний інструментарій філософії права дав змогу розкрити природу національної безпеки як комплексного явища, яке виражає національні інтереси та сукупність оперативних і стратегічних заходів щодо попередження, виявлення та припинення потенційних і реальних загроз сталому розвитку суспільства і держави (розділ 1). Діалектичний метод надав можливість розкрити природу системи національної безпеки, що динамічно розвивається з притаманними їй внутрішніми зв’язками та суперечностями, місце і роль Служби безпеки України в системі забезпечення національної безпеки (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1, 2.2). Цивілізаційний метод використовувався задля дослідження природи національних інтересів у геополітичному контексті та в аспекті стабільності конституційного ладу (підрозділи 1.1, 2.1). Історичний метод дав змогу розкрити зародження й еволюцію інституту забезпечення національної безпеки (підрозділи 1.2, 2.2). За допомогою соціологічного методу розкрито динаміку розвитку й ефективність конкретних конституційних положень та нормативно-правових актів, що визначають статус Служби безпеки України (підрозділи 2.3, 3.2, 3.3.). Порівняльно-правовий метод сприяв визначенню позитивного і прийнятного досвіду правового регулювання спецслужб у зарубіжних країнах з урахуванням положень чинного законодавства України (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 3.1). Системний метод застосовано для визначення структури системи національної безпеки, функцій і повноважень Служби безпеки України із забезпечення національної безпеки (підрозділи 1.1, 1.2, 2.2, 3.1). Метод формальної юридичної логіки сприяв розкриттю стану правового регулювання діяльності Служби безпеки України із забезпечення національної безпеки і формулюванню низки пропозицій до Конституції і законів України (підрозділи 1.4, 2.3, 3.3). Метод юридичної герменевтики використовувався для аналізу стану правового регулювання та змісту функцій і повноважень Служби безпеки України із забезпечення національної безпеки (підрозділи 2.3, 3.1). 
У ході написання дисертаційної роботи також були використані логічні методи індукції та дедукції, синтезу, аналогії з метою визначення особливостей основних проблем у регулюванні конституційно-правового статусу Служби безпеки України (розділ 3). Статистичний метод дав змогу здійснити аналіз та узагальнення емпіричних матеріалів Конституції і законів України, підзаконних нормативно-правових актів, актів Конституційного Суду України, рішень Європейського суду з прав людини та судів загальної юрисдикції (підрозділи 1.1, 2.1, 2.3, розділ 3).
Нормативна основа дослідження – чинне та перспективне законодавство України та зарубіжних держав, що регулює питання здійснення функції конституційного контролю.
Емпіричною основою дослідження є відкриті дані аналітичних досліджень незалежних організацій та установ (Національного інституту стратегічних досліджень, Центру Разумкова, Фонду національної безпеки при ЮНЕСКО, Центру політико-правових реформ, Democratic Control for Armed Forces Foundation, Stratfor Foundation тощо), положення усталеної практики Конституційного Суду України, адміністративних судів та судів загальної юрисдикції.
Наукова новизна одержаних результатів дослідження. Дисертація є першим в Україні комплексним науковим дослідженням, у якому розкрито конституційно-правовий статус Служби безпеки України в механізмі забезпечення національної безпеки України. У результаті дослідження сформульовано низку нових наукових положень та висновків, які виносяться на захист:
вперше:
· доведено, що Служба безпеки України в системі конституційно-правових відносин є інститутом забезпечення національної безпеки як орган державної влади спеціального призначення (спецслужба);
· визначено елементи конституційного статусу Служби безпеки України виходячи з її місця і ролі в системі конституційного ладу як органу державного спеціального призначення, покликаного забезпечити виявлення, попередження та усунення загроз конституційному ладу, національній безпеці, правам людини і основоположним свободам;
· запропоновано класифікацію принципів забезпечення національної безпеки України на основоположні (визначають фундаментальні положення національної правової системи в цій сфері) та конституційні принципи організації державної влади та громадянських інститутів, взаємодії держави і громадянського суспільства);
· визначено компоненти гарантій незалежності і безсторонності, які служать основою конституційної легітимності діяльності Служби безпеки України, зокрема: а) демократичність процедури призначення та звільнення з посади Голови Служби безпеки України; б) забезпечення централізації управління Служби безпеки України; в) гарантії внутрішньої організаційної автономії та демократичні засади цивільного контролю над діяльністю Служби безпеки України; г) гарантії конфіденційності форм і методів діяльності Служби безпеки України;
удосконалено:
· визначення національної безпеки України як системи забезпечення життєво важливих національних інтересів і соціальних цінностей, духовного і матеріального благополуччя з точки зору сталого розвитку суспільства, належного функціонування публічної влади та непорушності і невідчужуваності прав людини і основоположних свобод;
· розуміння системи національної безпеки України як комплексного політико-правового явища, яке складається з конституційної моделі визначення національних інтересів, системи компетентних органів влади в цій сфері, пріоритетних напрямів їхньої діяльності, правових засад положення індивіда і держави у сфері національної безпеки;
· зміст принципів пропорційності та правової визначеності в контексті забезпечення національної безпеки у діяльності Служби безпеки України;
· засади легітимності обмеження окремих прав людини і основоположних свобод виходячи з необхідності забезпечення національної безпеки та громадського порядку;
набули подальшого розвитку:
· обґрунтування тези, що систему національної безпеки в Україні складають: 1) конституційна модель визначення і закріплення національних інтересів та пріоритетів розвитку суспільства і держави; 2) система органів державної влади, які взаємодіють із суспільними інститутами щодо забезпечення національної безпеки; 3) пріоритетні напрями діяльності системи національної безпеки; 4) правові засади взаємодії держави та індивіда в системі національної безпеки; 
· положення про систему функцій національної безпеки України, які проаналізовано через призму оперативних, тактичних і стратегічних завдань;
· допустимі межі обмеження прав і свобод людини і громадянина, виходячи з критеріїв національної безпеки та забезпечення громадського порядку.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані:
· у науково-дослідницькій сфері – для дослідження національної безпеки як комплексного інституту конституційного права, правових засобів і форм її забезпечення в діяльності Служби безпеки України.
· у правотворчій роботі – для вдосконалення законодавства, що регулює конституційно-правовий статус Служби безпеки України, та особливостей видання підзаконних нормативно-правових актів, що регулюють негласні заходи;
· у правозастосуванні – для оптимізації форм і методів діяльності Служби безпеки України з метою ефективного забезпечення національної безпеки України;
· у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників із публічно-правових дисциплін, у викладанні курсу конституційного права України, у науково-дослідній роботі студентів і магістрів;
· у правовиховній роботі – для підвищення рівня конституційної культури і свідомості посадових осіб органів публічної влади та фізичних і юридичних осіб;
· у правозахисній та громадській діяльності – для посилення механізмів цивільного контролю за діяльністю Служби безпеки України та інших органів державної влади, які здійснюють функції із забезпечення національної безпеки України.
Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана автором самостійно з використанням останніх досягнень теоретиків юридичної науки та практиків юриспруденції. Усі сформульовані в дисертації положення та висновки ґрунтуються на підставі особистих теоретичних та практичних досліджень автора. У співавторстві здобувачем написано статтю «Конституционные аспекты европейской интеграции Украины и вопросы национальной безопасности». У дисертаційній роботі не використовувались ідеї та розробки, які належать співавторам.
Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки роботи доповідалися на трьох міжнародних і національних науково-практичних конференціях: «Наукові читання. Присвячені пам’яті Володимира Михайловича Корецького» (17 лютого 2011 р., м. Київ), «Сучасні актуальні проблеми правової системи України» (24 листопада 2011 р., м. Київ) та «Закарпатські правові читання» (25-27 квітня 2014 р., м. Ужгород).
Публікації. Основні положення дисертації викладені у п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях з юридичних наук, у тому числі в одному зарубіжному науковому виданні, а також у трьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що поділяються на десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 219 сторінок. Список використаних джерел складається з 201 найменування і займає 17 сторінок.





ВИСНОВКИ

На основі комплексного дослідження конституційно-правових аспектів механізму забезпечення національної безпеки Україні визначено місце і роль Служби безпеки України у системі конституційно-правових відносин із забезпечення національної безпеки як органу державної влади спеціального призначення (спецслужби). Відповідно до цих положень дисертант дійшов до таких висновків.
1. У системі конституційного ладу України національна безпека є комплексним явищем: по-перше, вона є конституційним інститутом у системі інституту конституційного ладу; по-друге, є засобом забезпечення конституційного ладу; по-третє, є конституційною цінністю, оскільки визначає напрями політики держави у забезпеченні стабільності конституційного ладу, національних інтересів, виявлення та усунення потенційних загроз конституційному ладу; по-четверте, є одним із критеріїв для легітимного обмеження здійснення прав і свобод людини за умов дотримання вимог належної правової процедури.
Національна безпека України – це система суспільних відносин, яка базується на основі взаємоузгодження воль окремих індивідів, суспільних та державних інститутів при формуванні, втіленні та захисту базових цінностей та національних інтересів з метою забезпечення сталого розвитку країни, стабільного правопорядку, належного функціонування публічної влади та ідентичності України на міжнародній арені.
Система суспільних відносин по формуванню та реалізації національної безпеки включає в себе наступні елементи: а) технократичний – формування та здійснення владних функцій компетентними органами держави; б) політичний – формування та функціонування механізму консультацій по прийняттю владних рішень з питань стратегічного розвитку країни, які стосуються зовнішньої політики, обороноздатності, забезпечення національних інтересів, інтелектуальної власності, культурно-духовних цінностей країни тощо; в) юридичний – системи принципів та правових норм. 
2. Систему національної безпеки у конституційному ладі України складають: 1) конституційна модель визначення і закріплення національних інтересів та пріоритетів розвитку суспільства і держави; 2) система органів державної влади, які взаємодіють із суспільними інститутами щодо забезпечення національної безпеки; 3) пріоритетні напрями системи національної безпеки; 4) правові засади взаємодії держави та індивіда у системі національної безпеки.
3. Основними конституційними засадами забезпечення національної безпеки є: верховенство прав і свобод людини; верховенство права; пріоритет мирних, договірних засобів вирішення конфліктів; пропорційність (співмірності) форм і методів поставленій меті; демократичний громадський контроль за сферою національної безпеки, зокрема воєнною; додержання балансу інтересів особи, суспільства та держави; забезпечення суверенітету і територіальної цілісності України. 
4. Функції системи забезпечення національної безпеки виражають загальні напрями діяльності суб’єктів по забезпеченню національної безпеки України випливають із цілей та завдань, які визначаються національними інтересами України. Такі цілі і завдання проявляються у залежності від оцінки реальних загроз і ступеня їх небезпеки для життєво важливих інтересів України. За результатами цих оцінок завдання національної безпеки поділяються на: а) оперативні, тобто такі, які потребують невідкладного вирішення; б) тактичні, що передбачають певний часовий проміжок їх вирішення, набір певних засобів і способів їх попередження чи усунення; в) стратегічні, для вирішення яких необхідно вживати комплекс заходів, спрямованих на тривалу перспективу, що визначає характер і зміст діяльності даної системи протягом тривалого часу.
На основі комплексного аналізу виділено наступні функції системи національної безпеки України: 1) формування та удосконалення правових засад розвитку та функціонування системи; 2) формування та удосконалення організаційної структури системи та її окремих елементів, створення реально функціонуючого механізму системи; 3) комплексний розвиток системи, підтримка її ресурсів (кадрових, фінансових, організаційних, технічних, інформаційних тощо); 4) підготовка елементів системи у відповідності до покладених завдань та цілей, постійний контроль за ефективністю здійснення її функцій; 5) вироблення стратегії та планування роботи елементів системи забезпечення національної безпеки; 6) управління, безпосереднє керівництво системою та її структурними елементами; 7) оцінка результативності заходів, витрат на їх втілення, їх наслідків; 8) прогнозування, виявлення реальних загроз та оцінка можливих загроз національної безпеки, дестабілізуючих факторів та чинників, причин їх виникнення, форм їх прояву; 9) визначення національних інтересів та пріоритетів у галузі національної безпеки; 10) запобігання негативних факторів та усунення загроз і дестабілізуючих чинників у галузі національної безпеки; 11) виявлення та усунення негативних наслідків соціально-політичних, міжетнічних, міжрелігійних та інших соціальних конфліктів; 12) участь України у міжнародних системах колективної безпеки, а також поглиблення міжнародного співробітництва на регіональному рівні та на рівні з окремими державами світу; 13) розробка відповідної нормативно-правової бази, що регулювала б відносини між державами та на рівні наднаціональних структур, їх взаємодія у галузі безпеки; 14) входження в існуючі та утворення нових двосторонніх та багатосторонніх міжнародних структур, діяльність яких спрямована на спільне вирішення питань міжнародної безпеки; 15) спільне проведення планових та оперативних заходів у межах міжнародних систем безпеки.
5. Система забезпечення національної безпеки – це сукупність державних органів, громадських організацій, посадових осіб та окремих громадян, об’єднаних цілями й завданнями щодо захисту національних інтересів, які здійснюють узгоджену діяльність у межах Конституції і законів України. 
У механізмі забезпечення національної безпеки України виділено наступні рівні: а) конституційний, який складають органи національної безпеки, статус яких визначено Основним Законом; б) адміністративний, який носить відомчий характер, а також здійснюється органами виконавчої влади на місцях; в) громадський, який втілюється у діяльності громадських структур, які забезпечують захист своїх членів та беруть участь у вирішенні соціальних конфліктів. 
Предметом забезпечення національної безпеки є виявлення, попередження та усунення потенційних і наявних загроз сталого розвитку суспільства, забезпечення належного функціонування органів державної влади на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу і судову та додержання принципу законності. Тому частину третю статті 17 Конституції України пропонується викласти у такій редакції:
«Забезпечення національної безпеки, державного суверенітету і захист державного кордону України покладаються на відповідні спеціальні служби, військові формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок діяльності яких визначаються законом».
На основі комплексного аналізу місця і ролі Служби безпеки України у системі конституційного ладу виділені такі елементи її конституційного статусу: а) місце і роль у системі забезпечення конституційного ладу; б) гарантії незалежності і безсторонності у діяльності Служби безпеки України на засадах конституційної легітимності; в) предмет відання і повноваження Служби безпеки України; г) основні форми і методи реалізації повноважень Служби безпеки України. Поточне законодавство повинно відповідати певним критеріям якості, насамперед бути прийнятим на основі Конституції України та конкретизувати і деталізувати її положення стосовно статусу Служби безпеки України. 
Служба безпеки України є конституційним органом спеціального призначення, основною метою якого є розвідувальна і контррозвідувальна діяльність, спрямована на попередження, виявлення та припинення діянь, спрямованих на посягання на конституційний лад, злочинів проти миру і безпеки людства, тероризму та вчинення інших протиправних дій, які безпосередньо створюють загрозу життєво важливим інтересам України. Виходячи з цього пропонується викласти частину першу статті 1 Закону України «Про Службу безпеки України» у такій редакції:
«Служба безпеки України – орган державної влади спеціального призначення, який забезпечує національну безпеку України».
У роботі визначаються такі завдання Служби безпеки України: захист засад конституційного ладу України; забезпечення державного суверенітету і територіальної цілісності України; попередження, виявлення та припинення незаконної діяльності груп та організацій, які становлять загрозу державному суверенітету; попередження, виявлення та припинення незаконних дій, спрямовані на насильницьку зміну законно обраних органів публічної влади; протидія розвідувальній діяльності іноземних спеціальних служб; протидія тероризму; забезпечення економічної, науково-технічної, інформаційної безпеки України; протидія підриву воєнного потенціалу України; забезпечення сталого розвитку громадянського суспільства України.
6. До основних засад діяльності Служби безпеки України у контексті захисту конституційного ладу належать: верховенство права; повага до гідності та прав людини; законність; позапартійності; безперервності; поєднання єдиноначальності і колегіальності; підзвітності і відповідальності; поєднання гласності та конспірації у своїй діяльності; пропорційності; комплексного поєднання правових, профілактичних та організаційних заходів; гарантії незалежності і безсторонності. Здійснено також критичний аналіз запроваджуваних люстраційних заходів щодо працівників Служби безпеки України, запровадження яких має відповідати засадам пропорційності, правової визначеності і поваги до гідності і прав людини.
Гарантії незалежності і безсторонності служать основою конституційної легітимності діяльності Служби безпеки України, яка проявляється у таких компонентах: а) демократичність процедури призначення та звільнення з посади Голови Служби безпеки України; б) забезпечення централізації управління Служби безпеки України; в) гарантії внутрішньої організаційної автономії та демократичні засади цивільного контролю над діяльністю Служби безпеки України; г) гарантії конфіденційності форм і методів діяльності Служби безпеки України та додержання належної правової процедури демократичного контролю за їх здійсненням.
Оскільки Президент України представляє інтереси народу України, як глава держави, обраний прямими демократичними виборами, він має забезпечувати демократичність процедур при визначенні кола кандидатів на посаду Голови Служби безпеки України чи звільнення його з посади згідно вимог верховенства права. В зв’язку із цим частину другу статті 13 Закону «Про Службу безпеки України» слід викласти у такій редакції: «Відповідно до пункту 14 частини першої статті 106 Конституції України Верховна Рада України за поданням Президента України призначає на посаду та звільняє з посади Голову Служби безпеки України».
Парламентський контроль за діяльністю Служби безпеки України має здійснюватися принаймні у двох напрямах: а) у щорічних звітах перед Верховною Радою України про здійснення своїх функцій і завдань; б) щорічного звітування Служби безпеки України перед Верховною Радою України щодо обґрунтованості втручання у приватне життя особи. 
З урахуванням досвіду деяких європейських країн в цьому аспекті запропоновано такі пропозиції до чинної Конституції України:
1) визначити інституціональні засади щодо діяльності спеціальної комісії Верховної Ради з контролю за діяльністю спецслужб, для чого необхідно внести доповнення до статті 32 Конституції України (частину п’яту): «Щорічно Кабінет Міністрів звітує перед Верховною Радою про застосування винятків із гарантій, передбачених частиною другою цієї статті, а також частиною третьою статті 30, статтею 31 Конституції України. Спеціальна комісія, яка формується Верховною Радою України, на основі цього звіту здійснює парламентський контроль.»
2) з метою забезпечення правомірності попередження, виявлення та припинення злочинної діяльності, спрямованої на посягання на національну безпеку України необхідно внести доповнення до статті 30 Конституції України в якості частини третьої: «Якщо є достатні дані, які дають можливість припустити, що готується особливо тяжкий злочин, передбачений законом, на основі рішення суду допустимо використовувати технічні засоби спостереження за житлом, в якому може знаходитися особа, що підозрюється у вчиненні злочину, якщо розслідування справи іншими засобами може бути ускладненим або неуспішним. Щорічно Кабінет Міністрів звітує перед Верховною Радою про використання технічних засобів спостереження за житлом, в порядку, передбаченим частиною п’ятою статті 32 Конституції України.»
Слід вилучити частину першу пункту 11 статті 25 Закону «Про Службу безпеки України», оскільки вона суперечить статтям 6, 7 та 32 Конституції України.
7. Предмет відання і повноваження Служби безпеки України зумовлені її природою як спецслужби у механізмі правової державності. У якості спецслужби Служби безпеки України забезпечує правову безпеку державності в контексті її сталого розвитку, що дозволяє приймати рішення у відповідності до Конституції і законів України, відтворювати правовий зміст рішень органів публічної влади й ефективно впроваджувати їх в життя, використовуючи у необхідних випадках заходи юридичної відповідальності. 
Предмети відання – це сфери суспільного життя, на які спрямований владний вплив Служби безпеки України. Повноваження – це конкретні напрямки діяльності Служби безпеки України, які відповідно до законної мети зобов’язана ефективно виконувати та несе всю повноту відповідальності за належне їх виконання. Вони не є правами органу чи посадової особи, оскільки вони визначені позитивно у законі і зобов’язують здійснювати відповідні управлінські функції під страхом відповідальності за неналежне їх виконання або зловживання посадовим становищем.
За своїм змістом права органів та працівників Служби безпеки України виражають свободу розсуду у застосуванні цих правомочностей з метою виконання їх повноважень. Використання права залежить від особливостей конкретної справи, тобто її складності, суб’єктного складу, ступеня загрози національним інтересам, ступеня потенційності або реальності загроз тощо.
8. Права людини виражають межі легітимного втручання на основі закону у приватне життя особи з боку Служби безпеки України з метою забезпечення конституційного ладу, національної безпеки, прав і свобод інших осіб. Проведення спецоперацій з метою забезпечення національної безпеки мають бути чітко спланованими, виходячи із її характеру та масштабу, недопущення або максимально зниження кількості потенційних людських жертв у результаті її проведення, застосування таких заходів має розглядатися як виняток, бути крайнє необхідним для досягнення легітимної мети – забезпечення національної безпеки.
Конституція забороняє катування, жорстоке, нелюдське та принижуюче гідність особи, поводження чи покарання. Таким чином формулюється абсолютна вимога щодо неприпустимості вчинення будь-яких дій, що посягають на гідність людини. Визначення наявності або відсутності порушення заборони катування визначається через критерій «мінімального рівня жорстокості». Додатковими критеріями такого поводження також є форми душевного страждання, що є результатом «досить реальної та нагальної» загрози катувань, поводження у формі фізичних нападок та використання деяких психологічних методів проведення допиту, перебування в нелюдських умовах, депортації чи екстрадиції особи до країни, де така особа зазнала б нелюдського поводження, зокрема, відсутність належного рівня охорони здоров’я, необхідного для лікування серйозної хвороби.
9. У діяльності Служби безпеки України принципу пропорційності передбачає такі вимоги до адміністративних дій цього органу влади: а) законність; б) досягнення легітимної мети, яка має бути чітко визначена у законі; в) застосування необхідних і достатніх засобів для досягнення легітимної мети; г) співмірність застосовуваних заходів щодо легітимної мети; д) забезпечення сутності змісту прав і свобод людини. Відповідно до засад правової визначеності Правова визначеність вимагає чітке визначення повноважень Служби безпеки України у законі, оскільки належне законодавче регулювання її функцій і повноважень створює належну легітимну основу для досягнення цілей діяльності цього органу влади щодо забезпечення недоторканності конституційного ладу, національної безпеки, прав людини і основоположних свобод.
10. Структуру конституційних процесуальних гарантій прав людини складають положення, які визначають певні вимоги, стандарти до законодавства, адміністративної та судової практики, які викладені у статтях 60 – 62 Конституції. До них належать вимоги щодо неприпустимості відання і виконання очевидно злочинного розпорядження чи наказу, non bis in idem, презумпція невинуватості. Конституційна вимога щодо неприпустимості висунення обвинувачення, яке ґрунтується на доказах, одержаних незаконним шляхом та на припущеннях, є складовою презумпції невинуватості. За таких умов сторона звинувачення має володіти достатніми даними, отриманих законним шляхом і в порядку належної правової процедури, щоб довести вину особи у вчиненні злочину. До тих пір, поки вину особи не встановлено судом, вона вважається невинуватою.
Відповідно до цих умов Служба безпеки України у своїй діяльності має забезпечувати додержання вимог процедури, зокрема правил здійснення негласних слідчих дій, а також процедури слідства, з метою забезпечення належної доказової бази при обвинуваченні осіб, які вчинили злочини проти національної безпеки України. Це дасть змогу підвищити ефективність попередження, припинення і подолання негативних наслідків при посяганнях з боку третіх осіб на національну безпеку України.
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