
Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
[bookmark: й][bookmark: _GoBack]	Київський національний університет імені Тараса Шевченка





На правах рукопису


Марченко Алла Михайлівна

УДК 316:159.955.2


Еволюція змісту та пізнавальних функцій 
поняття “соціальний престиж” у соціології 


22.00.01 – теорія та історія соціології

Дисертація на здобуття наукового ступеня 
кандидата соціологічних наук 







Науковий керівник: 
Тарасенко Валентин Іванович,
доктор соціологічних наук, професор




Київ – 2007


Зміст
Вступ ....................................................................................................................... 3

Розділ 1. Теоретико-методологічні засади формування поняття “соціальний престиж” у соціології..............................................................................................9
1.1. Становлення поняття “соціальний престиж” в історії соціології.................................................................................................................9
1.2. Поняття “соціальний престиж” у сучасному соціологічному дискурсі....43
Висновки до розділу..............................................................................................56

Розділ 2. Обґрунтування категоріальних ознак і функцій поняття “соціальний престиж” у соціології............................................................................................59
2.1. Поняття і категорія в соціології: статусно-функціональна характеристика...................................................................................................... 59
2.2. Набуття категоріальних характеристик поняттям “соціальний престиж”................................................................................................................ 77
2.3. Місце і роль поняття “соціальний престиж” у теоретичній та емпіричній соціології................................................................................................................95
Висновки до розділу........................................................................................... 105

Розділ 3. Емпірична інтерпретація поняття “соціальний престиж” (на прикладі визначення престижу влади в Україні)............................................ 107
3.1. Основні онтологічні виміри соціального престижу................................. 107
3.2. Особливості процедури операціоналізації поняття “соціальний престиж”.............................................................................................................. 124
3.3. Визначення престижу влади в українському суспільстві........................ 133
Висновки до розділу........................................................................................... 147

Висновки............................................................................................................. 150
Список використаних джерел........................................................................... 154
Додатки................................................................................................................ 177

Вступ

Темою даного дисертаційного дослідження є “Еволюція змісту та пізнавальних функцій поняття “соціальний престиж” у соціології”. Проблемна ситуація, яка і спонукала автора до написання даної роботи, відзначається протиріччям між бурхливим розвитком емпіричних досліджень у соціології та відсутністю теоретичного осмислення соціологічних понять, які позначають нові зміни у соціальній реальності. 
Проблема також виражається у тому, що відсутність достатньої наукової розробки понять і категорій веде до неадекватного їх використання. Доволі часте вживання поняття „соціальний престиж” за умови його недостатньої наукової обґрунтованості сприяє хибній інтерпретації соціальної реальності. Невизначеність поняття веде до незручності оперування ним у науковому дискурсі, труднощі налагодження наукової комунікації, побудови дослідницьких моделей та загалом концептуалізації як такої. Це спотворює як буденне, так і наукове бачення суспільства, соціальних відносин та настроїв, а також дискредитує власне соціологію як науку.
Таким чином, наукову проблему даного дослідження можемо сформулювати як протиріччя між зміною функціонально-статусної ролі поняття “соціальний престиж” в реальній дослідницькій практиці та гносеологічним рівнем його соціологічного вживання як поняття.
Актуальність теми зумовлена потребою вивчення понятійно-категоріального апарату соціології, в якому залишаються не дослідженими багато фундаментальних понять, зокрема й поняття “соціальний престиж”. Дана проблематика була порушена на сторінках журналу “Социологические исследования” (Москва) у кінці 2000 року. Дискусія, яка розгорнулася після цього (Ж.Тощенко [240], Ю.Качанов [99], В.Култигін [123], В.Романовський [207] та ін.) виразно продемонструвала неабияку актуальність і необхідність перевизначення понятійно-категоріального апарату соціології.    
Поняття “соціальний престиж” досі вживається у науковому обігу лише як емпіричне, хоча за своїм змістом і пізнавальними функціями воно вже досягло теоретичного рівня тлумачення. Доведення цього забезпечить якісні зміні у понятійно-категоріальному апараті соціології завдяки його зближенню з сучасною соціальною реальністю та визнанню суб’єктивного смислу, який містить у собі категорія “соціальний престиж”.
	Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дана дисертаційна робота не пов’язана з науковими програмами та планами організації, у якій виконується. 
Метою даного дослідження є аналітичне обґрунтування зміни змісту та пізнавальних функцій поняття „соціальний престиж” у його русі на категоріальний рівень. 
Для досягнення даної мети автором були поставлені такі завдання: 
1 – узагальнити розвиток концептуальних уявлень про соціальний престиж у соціології,
2 – визначити частоту залучення поняття “соціальний престиж” у сучасний соціологічний дискурс,
3 - з’ясувати структуру зв’язків поняття “соціальний престиж” з іншими поняттями та категоріями теоретичної соціології,
4 – встановити основні ланки процедури логічного розкладу поняття “соціальний престиж”,
5  - розкрити категоріальні ознаки поняття “соціальний престиж”.
Об’єктом  дослідження виступає понятійно-категоріальний апарат теоретичної і емпіричної соціології.
Предмет дослідження – зміст, роль та функції поняття „соціальний престиж” у соціології.
Методи  дослідження. В роботі використані такі методи дослідження, як теоретичний аналіз і синтез, а також метод типологізації. Ці методи застосовані при написанні перших двох розділів роботи: при вивченні та узагальненні розвитку концептуальних уявлень про соціальний престиж у соціології, здійсненні теоретичної інтерпретації поняття “соціальний престиж”, виокремленні основних, у тому числі і категоріальних, функцій даного поняття.
Інформаційну базу дослідження становлять теоретичні джерела, статистичні дані та дані соціологічних моніторингів Інституту соціології Національної академії наук України. На їх основі, зокрема, проведені дослідження частоти вживання поняття “соціальний престиж” у соціологічному дискурсі України та Росії (підрозділ “Поняття “соціальний престиж” у сучасному соціологічному дискурсі” першого розділу), проникнення явища соціального престижу у соціальні інститути українського суспільства (підрозділ “Категоріальні особливості поняття “соціальний престиж” другого розділу), можливостей операціоналізації поняття “соціальний престиж” (підрозділ “Особливості процедури операціоналізації поняття “соціальний престиж” третього розділу), а також операціоналізації поняття “престиж влади” (підрозділ “Визначення престижу влади в українському суспільстві” третього розділу).
Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному дослідженні еволюції змісту та пізнавальних функцій поняття “соціальний престиж”. Конкретніше сутність і ступінь новизни можна відобразити у таких положеннях.
· Автором вперше узагальнено розвиток концептуальних уявлень про соціальний престиж у соціології та показано, що зміст поняття “соціальний престиж” змінюється в напрямку руху на вищий, категоріальний, рівень. Інтелектуальна перспектива досліджень демонструє, що еволюція змісту даного поняття відбувається вслід за розвитком соціології. З’явившись як певний вимір професій і занять, воно поступово розширювало свій об’єктивний аналог, водночас рухаючись від емпіричної соціології до теорій середнього рівня. У середині XX століття можемо говорити про те, що поняття “соціальний престиж” позначало явище, яке стало об’єктом дослідження в економічній соціології, соціології освіти, соціології праці, соціології споживання, соціології особистості тощо.  
· Подальшого розвитку набуло вивчення змісту поняття “соціальний престиж”, а також вперше здійснено його теоретичну інтерпретацію. Доведено, що поняття “соціальний престиж” позначає суб’єктивну (а точніше – інтерсуб’єктивну) оцінку ступеня відповідності суб’єкта чи об’єкта заздалегідь прийнятим оцінкам і нормам соціального авторитету, соціальної довіри, соціальної поваги, соціального впливу та соціальної значущості у спільноті, які, у свою чергу, формуються завдяки соціальній увазі до нього. Крім цього, можемо говорити про соціальну успішність як про зовнішній, “об’єктивний” показник соціального престижу.
· Вперше охарактеризовано набуття поняттям “соціальний престиж” категоріальних функцій. Доведено, що поняття “соціальний престиж” виконує низку пізнавальних функцій у теоретичній соціології – світоглядну, конструюючу, онтологічну, методологічну, логічну, регулятивну, синтезуючу та евристичну, а також методичну функцію в емпіричній соціології. Зокрема, визначальними категоріальними функціями виступають методологічна та евристична.  Завдяки категорії “соціальний престиж” постає можливість організації сучасного  теоретизування навколо суспільства, що можна простежити в концепціях “символічного капіталу” П’єра Бурдьє, “симулякру” Ж.Бодрійяра тощо. Крім того, про досягнення статусу категорії свідчить інтегративний потенціал пізнавальної та власне синтезуюча функції. Це, вважаємо, є прямим свідченням досягнення нею статусу категорії соціології та поповнення тим самим її  понятійно-категоріального апарату. 
· Вперше доведено, що поняття “соціальний престиж” не може бути повністю операціоналізоване, його можна лише розкласти на логічні складові. Це пов’язане з досягненням ним категоріального статусу та перетворенням на узагальнююче поняття. Саму ж процедуру операціоналізації доцільно застосовувати лише до окремих (збірних) понять, які конкретизують категорію “соціальний престиж”: престиж влади, престиж професії, моральний престиж тощо. Як приклад, запропоновано схему емпіричної інтерпретації поняття “престиж влади”.
· Вперше встановлено характер та інтенсивність вживання поняття “соціальний престиж” у вітчизняному соціологічному дискурсі 1984-2005 років. Відмічено збільшення частоти вживання поняття “соціальний престиж” у загальному науковому дискурсі. Якщо у 1984-1985 роках цей показник становив 2,5%, у 1989-1990 роках – 1,6%, то у 1994-1995 та 1999-2000 роках відповідно – 2,2% та 3,5% з-поміж усіх наукових літературних джерел. Ця тенденція до поступового збільшення ареалу вживання досліджуваного поняття продовжувалась і у 2004-2005 роках, де він сягнув 3,8%.
Практичне значення одержаних результатів
Матеріали дисертації можуть увійти до курсів “Загальна соціологічна теорія”, “Соціальна структура суспільства”, ряду галузевих соціологічних теорій. 
Теоретичні висновки і положення дисертації можуть бути використані при проведенні наукових досліджень, зокрема, вивчення престижу влади, престижу професій, змін у соціальній стратифікації суспільства тощо, стилів життя, моделей якості життя тощо. 
Основні положення дисертації можуть стати підґрунтям для подальших історико-теоретичних досліджень у соціології.
Апробація результатів дисертації
Результати дисертаційного дослідження були апробовані на шести конференціях: науковій конференції з нагоди Днів факультету соціології та психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка 28 квітня 2005 року, Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених „Шевченківська весна. Сучасний стан науки, досягнення, проблеми та перспективи розвитку” 14-15 травня 2003 року (КНУ імені Тараса Шевченка), “Сучасні суспільні проблеми у вимірі соціології управління” 14 квітня 2006 року (Донецький  державний університет управління), VІІІ Міжнародній конференції молодих науковців “Проблеми особистості в сучасній науці: результати та перспективи досліджень” 27-28 квітня 2006 року (КНУ імені Тараса Шевченка), Харківських соціологічних читаннях 23-24 листопада 2006 року (Харківський національний університет імені В.Каразіна), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми освіти в суспільстві ноосферної епохи (освіта сталого розвитку) 19 квітня 2007 року  (Київський інститут соціальних та культурних зв’язків імені святої княгині Ольги), Львівському соціологічному форумі “Актуальні проблеми сучасного українського суспільства” 19-20 травня 2007 року (Львівський національний університет імені Івана Франка).
Принципові ідеї, структура та окремі теоретичні положення роботи були обговорені на методологічному семінарі факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка у червні 2007 року.
Публікації
Основні положення дисертації викладені у семи публікаціях, три з яких – у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

ВИСНОВКИ
Отже, можемо сказати, що поняття “соціальний престиж” у своєму розвитку, вслід за розвитком соціології, набуло категоріальних ознак. Воно пройшло шлях від терміна та поняття емпіричного рівня (перша половина ХХ століття) через поняття теорій середнього рівня (середина та друга половина ХХ століття) до категорії теоретичної соціології (рубіж XX-XXI століть). 
Для поняття “соціальний престиж” характерними є такі категоріальні ознаки: 
1) у ході розвитку даного поняття відбувається розширення, зміна його об’єктивного аналогу, завдяки чому розширюється предметна область вжитку поняття,
2) зростає інтегративний і пізнавальний потенціал даного поняття,
3) зростає теоретико-методологічний потенціал поняття “соціальний престиж”.
Звідси випливають функції, які виконує це поняття у понятійно-категоріальному апараті теоретичної соціології: пізнавальна (зі зростаючим узагальнюючим потенціалом), світоглядна, конструююча, онтологічна, методологічна, логічна, регулятивна, евристична, синтезуюча та евристична, а також методична функція в емпіричній соціології. Це, вважаємо, є прямим свідченням досягнення нею статусу категорії соціології та поповнення тим самим її  понятійно-категоріального апарату.
Крім того, поняття “соціальний престиж відповідає всім ознакам соціологічних категорій. Особливостями соціологічних категорій є, по-перше, охоплення найбільш загальних зв’язків, станів і процесів у соціальній реальності відповідно до смислу, виявленого чи ідеологічно закладеного соціальними суб’єктами. Явище соціального престижу та поняття, яке його позначає, проникають у всі сфери соціального життя, що продемонстровано на прикладі соціальних інститутів – економіки, політики, освіти, релігії, культури та сім’ї, а тому можемо говорити, що дана особливість соціологічних категорій є характерною для поняття “соціальний престиж”. 
По-друге, соціологічні категорії не просто описують та відображають соціальну реальність, а і структурують її за певною ознакою. При цьому категорії соціології перебувають у діалектичній взаємодії з суспільною практикою, водночас описуючи, інтерпретуючи її та задаючи кут зору на сприйняття її іншими соціальними суб’єктами. Явище соціального престижу задає певний кут зору на соціальну реальність – кут інтерсуб’єктивної значущості її елементів, внаслідок чого поняття “соціальний престиж”, яке його відображає, набуває теоретико-методологічного потенціалу, структурує соціальну реальність.
По-третє, виходячи з можливості простежити еволюцію категорії “соціальний престиж”, ми виявили вихідні, структурні її поняття. Більш того, у процесі розвитку цього поняття його об’єктивний аналог, тобто онтологічний зміст, як було нами виявлено, постійно розширювався та поповнювався. Усе це було доведено у першому розділі даної дисертації. 
На основі проведеного бібліографічного аналізу соціологічної наукової літератури відмічено поступове збільшення частоти вживання категорії “соціальний престиж” у загальному науковому дискурсі.
Категорія “соціальний престиж” логічно та змістовно пов’язана з такими категоріями соціології: “соціальна дія”, “соціальна значущість соціальної дії”, “соціальна норма”, “соціальна цінність”, “соціальна потреба”, “соціальна ідентичність”, “соціальний статус”, “суб’єктивна соціальна структура суспільства”. 
Діяльнісний підхід, зокрема, концепція соціального простору П’єра Бурдьє, на нашу думку, є найбільш конструктивним при вивченні феномену соціального престижу. У межах цього підходу соціальний престиж виступає як самостійне джерело соціальної структури, її символічний капітал. Категорія “соціальний престиж” позначає суб’єктивну (а точніше – інтерсуб’єктивну) оцінку ступеня відповідності суб’єкта чи об’єкта заздалегідь прийнятим оцінкам і нормам соціального авторитету, соціальної довіри, соціальної поваги, соціального впливу та соціальної значущості у спільноті, які, у свою чергу, формуються завдяки соціальній увазі до нього. Таким чином, «соціальний престиж» інтегрує у собі шість складових: ступінь соціального авторитету, ступінь соціальної довіри, ступінь соціальної поваги, ступінь соціального впливу, ступінь соціальної значущості, ступінь соціальної уваги. Крім цього, можемо говорити про соціальну успішність як про зовнішній, “об’єктивний” показник соціального престижу.
У зв’язку з вище сказаним, можемо виокремити базові функції соціального престижу у суспільстві. Зазначимо, що не всі з них можуть тлумачитись однозначно, а деякі з них є дихотомічними. Наприклад, це стосується основної функції соціального престижу - збереження та відтворення вже існуючої соціальної структури, а також детермінація соціальної мобільності у суспільстві. Крім неї, соціальний престиж виконує функції ідентифікації, стратифікації суспільства, соціальної ідентифікації, об'єднання та дистанціювання, а також функцію міфологізації. 
Складність емпіричної інтерпретації категорії “соціальний престиж” і полягає в складності операціоналізації цих складових, а також в узагальнюючій ролі даної соціологічної категорії. Саме тому ми можемо опосередковано говорити про методичну функцію категорії “соціальний престиж”, і, відповідно, про неможливість її операціоналізації. Іншими словами, операціоналізувати можна лише окремі складові “соціального престижу”: “престиж професій”, “престиж споживання”, “престиж влади” тощо.
Доведено, що явище соціального престижу може бути відображене неявно, за допомогою питань і словосполучень, які не містять в собі конструкт “соціальний престиж”. На прикладі соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України, їх, на нашу думку, можна звести до чотирьох основних типів. По-перше, це питання, які характеризують певні переваги населення, тобто вибір певного об’єкта чи явища з-поміж інших. По-друге, це питання, які характеризують емоційну позитивну оцінку. По-третє, це питання, які свідчать про допуск або не допуск суб’єктів вказаної ознаки у певне середовище. По-четверте, це питання, які торкаються загальних оцінкових суджень.
Свою методичну функцію категорія “соціальний престиж” виконує за допомогою інших понять: “довіра”, “перевага”, “позитивна оцінка”. Престиж влади в Україні забезпечується як допуском до дефіцитарних ресурсів, так і її легітимністю, тобто підтримкою населенням у якості надання певного символічного капіталу (зокрема, обрання під час голосування). Однак престиж суб’єктів влади як складова престижу влади має набагато складнішу природу. Зокрема, він може забезпечуватися завдяки задоволенню найбільш нагальних потреб населення, що буде сприяти довірі до даного суб’єкта. Згідно з даними моніторингу Інституту соціології НАНУ за 2006 рік, такими потребами є насамперед державний захист від зниження рівня життя (77,3% опитаних), а також заощадження, які б підтримали добробут принаймні впродовж року (76,7% респондентів).
	Отже, у даній дисертації узагальнено розвиток концептуальних уявлень про соціальний престиж, визначено ступінь залучення  терміна “соціальний престиж” у соціологічний дискурс, розкрито категоріальні ознаки поняття, охарактеризовано його основні онтологічні виміри та з’ясовано особливості процедури операціоналізації. Таким чином, доведено, що у ході еволюції свого змісту та пізнавальних функцій поняття “соціальний престиж” досягло категоріального рівня, тобто набуло статусу категорії теоретичної соціології, що відповідає меті роботи.
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