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ВСТУП

Актуальність дисертаційного дослідження
        Цивільний процесуальний кодекс України 2004 р. ( далі – ЦПК) певною мірою змінив конструкцію (модель) цивільного процесу. Окремі його новели носять принциповий характер, оскільки  торкаються засад змагальності, диспозитивності, законності тощо. У контексті того, що рівень правової захищеності суб’єктів права залежить від ефективності судочинства, очевидним стає те, що оновлення процесуального законодавства викликає потребу в певній корекції наукових підходів, які лежать в основі правової доктрини щодо правової природи та основних якостей судового рішення – головного акту судової влади.

        Проблема судового рішення в цивільному судочинстві є однією із  фундаментальних. Її окремі аспекти досліджувалися у роботах М.Г.Авдюкова, С.Н.Абрамова, О.Т.Боннера, Є.В.Васьковського, Т.М.Губарь, М.А.Гурвича, П.П.Заворотько, Н.Б.Зейдера, В.В.Комарова, Д.І.Полумордвинова, А.Ю.Угринева, М.А.Черемина, Н.О.Чечіної, Д.М.Чечота, М.С.Шакарян, П.І.Шевчука, М.Й.Штефана, К.С.Юдельсона, В.В.Яркова  та інших науковців. Між тим, як справедливо зауважила Л.М.Завадська, різний підхід до вивчення сутності судового рішення, виключно багатий зміст та складність цього інституту спричинили те, що до цього часу в теорії цивільного процесу немає загальновизнаного поняття судового рішення, а питання щодо його сутності трактується науковцями неоднаково[205,С.7]. На наш погляд, і дотепер ці проблеми є не вирішеними, що спонукає до узагальнення наявних наукових досягнень у їх з’ясуванні, комплексного їх переосмислення,  викладення та обґрунтування нових пропозицій щодо їх вирішення.   

      Визнаним положенням у процесуальній науці вважається розмежування судового рішення як акту правосуддя та як процесуального документу. В той же час, основною фундаментальною роботою, в якій дано аналіз внутрішнього змісту судового рішення як акту правосуддя, є робота М.А.Гурвича, написана понад 50 років назад[180,С.6-34]. Хоча її положення і тепер залишаються актуальними, адже в подальшому вони були розвинуті в працях інших науковців, цю проблематику не можна вважати вичерпаною, перш за все, в зв’язку із уведенням в цивільне судочинство нових видів постанов, які мають різний зміст як процесуальні документи (судовий наказ, заочне рішення тощо). Юридична природа таких постанов викликала дискусії в науковій літературі, про що, зокрема, свідчать дисертаційні дослідження О.М.Шиманович ”Cудові постанови у цивільному процесі України” (Київ,2005)[536], Ю.В.Навроцької «Заочний розгляд справи в цивільному процесі України» (Львів,2008)[304], І.В.Андронова «Рішення суду першої інстанції в цивільному процесі України» ( Одеса,2008)[17].  
       Актуальність проблематики посилилась у зв’язку із уведенням у цивільний процес спрощенних судових процедур – наказного провадження і заочного порядку розгляду справ, а також провадження у справі до судового розгляду. Ці процедури були запроваджені з метою раціоналізації та диференціації цивільного судочинства, однак не всі з них виявилися достатньо ефективними на практиці та спроможними забезпечити той процесуальний результат, за ради якого вони появилися. 
       Звертає на себе увагу й те, що в науковій літературі наявні різні точки зору щодо кола вимог, яким має відповідати головний акт суду; існують різні підходи  до визначення логічного змісту кожної із них; по-різному оцінюється їх співвідношення. Не вирішеною в теоретичному та практичному плані є і проблема узгодження вимог, яким має відповідати судове рішення, із принципом верховенства права. Відтак останнє так і залишається значною мірою доктринальним положенням. Вимога обґрунтованості судового рішення інтерпретується без достатнього врахування оновлених задач цивільного судочинства, яке має бути спрямоване на досягнення справедливого правового результату незалежно від її базової моделі. Більш раціональної регламентації потребує і процедура виготовлення тексту судового рішення, його структура та зміст як процесуального документу. У зв’язку із цим, є необхідність у подальшому визначенні модернізованих наукових підходів до інтерпретації основних якісних характеристик судового рішення та напрямків вдосконалення процесуальної форми здійснення правосуддя у цивільних справах з метою забезпечення ухвалення судами правосудних судових рішень та ефективного їх виконання.
       Отже, багато питань, що стосуються інституту судового рішення в цивільному судочинстві, досліджені недостатньо повно. Необхідність глибшого їх вивчення та вирішення обумовила вибір теми даного дисертаційного дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами та планами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницьких робіт кафедри цивільного процесу Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах державних цільових комплексних програм № 0186.0.099031 «Проблеми вдосконалення організації та діяльності суду і правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави» та № 0106u002293 «Проблеми вдосконалення організації та діяльності суду і правоохоронних органів», науковий напрямок «Актуальні проблеми правосуддя, укріплення законності і організації боротьби зі злочинністю в Україні». 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в розробці проблем судового рішення у контексті здійснення владних повноважень суду як органу судової влади та обґрунтування теоретичних положень та практичних висновків, спрямованих на подальше удосконалення цивільного процесуального законодавства та судової практики у контексті  підвищення ефективності судового захисту та процесуального механізму, який би забезпечив ухвалення судом справедливих та правосудних рішень. 

Мета наукового дослідження зумовила наступні завдання наукового пошуку: 

- дослідити та узагальнити існуючі в науці цивільного процесуального права концепції щодо визначення сутності та поняття судового рішення в цивільному судочинстві; 

- дослідити підстави диференціації процедур цивільного судочинства та відповідних різновидів судових рішень в межах єдиної процесуальної форми цивільного судочинства; 

- проаналізувати нові види судових рішень, що пов’язані із нововведеними у процесуальний закон судовими процедурами (судовий наказ, заочне рішення, сумарне рішення); 

- дослідити та узагальнити вимоги, яким має відповідати судове рішення, з’ясувати суть, логічний обсяг та зміст кожної з них;

- сформулювати пропозиції щодо удосконалення цивільного процесуального законодавства та судової практики. 

Об’єктом даного дослідження є судове провадження як комплексна система процесуальних дій суду та учасників цивільного процесу в межах процесуальної форми цивільного судочинства.

Предметом даного дослідження є судові рішення у цивільних справах як елемент проваджень цивільного судочинства, його види, а також вимоги, яким повинно відповідати судове рішення за умов його правосудності. В роботі не досліджуються інші постанови суду, зокрема ухвали, оскільки ними цивільна справа по суті заявлених вимог не вирішується і вони виконують іншу процесуальну функцію. 

Методи дослідження. Дисертаційна робота ґрунтується на використанні загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. Системний, діалектичний, порівняльно-правовий, функціонально-правовий, формально-логічний, історичний та інші методи і підходи було застосовано такою мірою, в якій вони були адекватні об’єкту, предмету та завданням дисертаційного дослідження. Історичний метод застосовувався при дослідженні еволюції правової регламентації інституту судового рішення у процесуальному законодавстві, розвитку інститутів заочного рішення та судового наказу тощо. Порівняльно-правовий метод використовувався під час аналізу самостійних процедур розгляду цивільних справ, закріплених у процесуальному законодавстві України та інших держав (Росії, Німеччини, Франції, Англії, США тощо), системно-структурний – при дослідженні структури цивільного процесу, структури судового рішення як процесуального документу та як акту правосуддя тощо. Обґрунтовуючи теоретичні висновки, авторка дисертації керувалась і спеціальними методами дослідження. 
 Під час дослідження автором було вивчено та проаналізовано тією мірою, якою це стосувалося теми, судові справи, які розглядалися судами загальної юрисдикції та спеціалізованими судами в 2001-2008 роках, судову статистику [13;14;15;189;220; 316;317;347;348;419], ряд узагальнень судової практики [471;473;474;477;478], офіційні правові позиції Верховного Суду України (далі – ВСУ) та вищих спеціалізованих судів [271;272;273;274;339;340;341;342;343;344;345;346;372]. Автор особисто провела узагальнення судової практики ухвалення і перегляду судами загальної юрисдикції Закарпатської області заочних рішень у цивільних справах за 2006 рік та узагальнення судової практики винесення та перегляду судами загальної юрисдикції Закарпатської області судових наказів за 2006 та перший квартал 2007 року, в рамках яких було проаналізовано 1572 справи, в яких було винесено заочне рішення, та 7098 справ наказного провадження, також наряди рішень та ухвал апеляційного суду Закарпатської області за 2006-2007 роки [472;476]. Спільно із іншим суддею апеляційного суду здобувачка провела узагальнення практики розгляду цивільних справ судами загальної юрисдикції Закарпатської області в 2007 році (в  порядку позовного та окремого провадження)[475].
Наукова новизна дисертаційного дослідження визначається тим, що в ньому вирішене нове наукове завдання, що відбиває особистий внесок авторки у дослідження проблематики судового рішення та відмінність одержавних результатів від відомих раніше і які мають значення для науки та судової практики. 
 Наукова праця є дисертаційним дослідженням, у якому вперше:
- формулюється і обґрунтовується принципово новий підхід у кваліфікації основного акту реалізації судової влади – судового рішення, в основу якого покладено його взаємозв’язок із провадженням як базовим компонентом цивільного процесу; 

- пропонується та теоретично обґрунтовується принципово нова процесуально-правова класифікація судових рішень у цивільному судочинстві, що не пов’язується із характером владного припису суду та підходами, які допускають існування виключно класичних видів судового рішення в позовному та окремому провадженнях;

- визначається концептуальне значення характеристики судового рішення як акту легітимної судової влади, яким суд реалізує свої основні юрисдикційні повноваження і який є частиною правопорядку. На основі цього формулюється новий підхід щодо кваліфікації вимог, яким має відповідати судове рішення у цивільному судочинстві, що полягає у їх інтерпретації в якості умов його правосудності; 

У роботі удосконалено, додатково обґрунтовано та аргументовано: 

- методологічне положення про те, що визначальними засадами, які мають відбивати природу та властивості судового рішення, є діалектична єдність судової влади і правосуддя як єдиної процесуальної форми її реалізації; 

- теоретичне положення щодо трьохкомпонентності судового провадження цивільного судочинства як такого, що визначається предметною характеристикою судового процесу, особливостями процедури судового провадження та фінальних актів, тобто судових рішень. Відзначається різниця між судовими провадженнями цивільного судочинства та автономними судовими процедурами, що теоретично дозволяє обґрунтувати диференціацію процедур цивільного судочинства;

- висновок про те, що наказне провадження є самостійною (автономною) судовою процедурою (провадженням), процесуальний результат якого документально фіксується у судовому наказі як різновиді судового рішення. В той же час судовий наказ має неоднорідну юридичну природу, оскільки є сурогатом судового рішення та виконавчого документу; 

- теоретичний концепт, що заочний порядок розгляду справи, хоча і має специфічне юридико-технічне оформлення, є автономною судовою процедурою (провадженням), процесуальні особливості якого визначають специфічні ознаки заочного судового рішення;

- теоретичне положення про те, що провадження в справі до судового розгляду, в межах якого передбачено обов’язкове проведення попереднього судового засідання, є результатом трансформації стадії підготовки справи до судового розгляду у самостійну судову процедуру, в межах якої можна ставити питання про доцільність введення інституту сумарного рішення, яке має надати цій процедурі процесуальної завершеності та призвести до оптимізації судочинства по цивільним справам.  

 У роботі дістало подальший розвиток та доведено, що: 

- дотримання правил судової юрисдикції та підсудності є складовою частиною права особи на розгляд її справи судом, створеним на підставі закону, передбаченого в п.1 ст.6 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, а тому правильне визначення предмета судового рішення є умовою його правосудності. Предмет судового рішення обумовлений наявністю у суда  повноважень на здійснення правосуддя, тобто із судовою юрисдикцією та із підсудністю справи конкретному суду; 

- суттєвим аспектом законності судового рішення є його легітимність, яка гармонізує вимогу законності із принципом верховенства права. Легітимність судового рішення полягає не лише у його відповідності правопорядку та визнаним міжнародним стандартам, а і у тому, що забезпечується судом у спосіб “критики закону” при врахуванні прав і свобод людини та меж судового розсуду; 

- у контексті проблеми законності судового рішення та реалізації судом при розгляді справи принципу верховенства права є наявною специфічна функція судового нормоконтролю, яка забезпечує правозаконність рішення суду. 

- незалежно від моделі цивільного процесу обґрунтованість судових рішень пов’язана із судовим керівництвом процесу. За таких умов забезпечити винесення судом правосудних рішень можливе через відповідне удосконалення та розширення процесуальних повноважень суду, спрямованих на з’ясування фактичних обставин справи;

- повноту, точність та ясність судового рішення потрібно пов’язувати не тільки із повнотою розгляду заявленої перед судом матеріально-правової вимоги, але із повнотою та ефективністю судового захисту. Такий підхід потребує певного удосконалення та розширення судових процедур, спрямованих на усунення невідповідності судового рішення цим вимогам. 
 Внесено пропозиції щодо: 

- удосконалення процедури наказного провадження: розширення меж її застосування, запровадження моделі безумовного судового наказу, деталізації процесуально-документального оформлення судового наказу;

- удосконалення процедури заочного розгляду справи та процесуально-документального оформлення заочного рішення;

- введення в межах процедури попереднього судового засідання інституту сумарного рішення, запропоновано його базову модель;

- новелізації особливостей розгляду справ, обтяжених зустрічним позовом;

- законодавчого закріплення принципу верховенства права в якості принципу цивільного судочинства, удосконалення законодавчих критеріїв оцінки законності судового рішення; 

- уточнення підстав та умов ухвалення додаткового рішення суду та інші. 

 Пропозиції сформульовано у вигляді проекту Закону України «Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України». 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що в роботі сформульовано та обґрунтовано нові висновки та пропозиції, які мають наукове та прикладне значення і є певним внеском у науку цивільного процесуального права. 
 Теоретичні положення та висновки дисертації можуть бути використані у законотворчій діяльності, судовій практиці та навчальному процесі при викладанні навчальних дисциплін „Цивільний процес” „Цивільно-процесуальна документація”, підготовці навчальних посібників, підручників, науково-методичних матеріалів для викладачів та студентів юридичних спеціальностей. Пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення процесуального законодавства, сформульовані у проекті Закону України “Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України”, можуть бути використані в нормотворчій діяльності та враховані при подальшому вдосконаленні Цивільного процесуального кодексу України. 
 Апробація результатів дослідження. Теоретичні висновки, сформульовані в роботі, доповідались та обговорювалися на міжнародних науково-практичних конференціях “Соціальна робота: теорія, досвід, перспективи” (м.Ужгород, Україна, 21-22 жовтня 1999р.),  “На порозі тисячоліть: сучасні підходи  до розвитку  громад та регіонів” ( м.Ужгород, Україна,14-15 березня 2000р.),  “Конституційне будівництво в Україні: теорія та практика” (м.Ужгород, Україна, 1-3 червня 2000р.), “Актуальні проблеми застосування Цивільного процесуального Кодексу та Кодексу адміністративного судочинства України” ( м.Харків, 25-26 січня 2007р.), на науковій конференції молодих учених “Сучасні проблеми  юридичної науки і правозастосовчої діяльності” (м.Харків, 20-21 грудня 2001р), на засіданнях палати по цивільним справам апеляційного суду Закарпатської області (м.Ужгород,  23 березня 2007 р., 05 жовтня 2007 р.), на семінарах суддів загальних судів Закарпатської області ( м.Мукачево, 18 березня 2007 р.; м. Тячів, 04 квітня 2007р.; м. Ужгород, 25 жовтня 2007р.). З врахуванням одержаних висновків автором було сформульовано пропозиції щодо правових позицій, висловлених Судовою палатою у цивільних справах ВСУ у справах, розглянутих у 2006 році, які було обговорено на засіданні палати по цивільним справам апеляційного суду Закарпатської області 18 січня 2008 року та направлено до Верховного Суду України.
      Публікації.  Основні теоретичні положення дисертації знайшли відображення в 14 наукових публікаціях, у т.ч. у 8 статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, учбовому виданні та тезах 5 наукових доповідей на конференціях.  
      Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які охоплюють 10 підрозділів, коротких висновків до кожного розділу, загального висновку, списку використаних джерел та додатку. Повний обсяг дисертації без врахування списку використаних джерел та додатку становить 185 сторінок. Додаток: Проект Закону України «Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України». 
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ СУДОВОГО РІШЕННЯ В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

1.1. Становлення та розвиток доктрини судового рішення

      Проблема судового рішення в цивільному судочинстві є фундаментальною та багатогранною. Науковці приділяли їй увагу в основному після 1864 року. Серед них можна назвати такі імена, як А.Х.Гольмстен [148,с.240-241], А.Г.Гойхбарг [145,с.240], Є.В.Васьковський [130,с.454-456], И.Енгельмана [482,с.264-273] та ін. Становлення  доктрини судового рішення пов’язане також з працями С.Н.Абрамова, М.Г.Авдюкова, М.А.Гурвича, А.О.Добровольського, М.Б.Зейдера, А.Ф.Клеймана, Є.Г.Пушкаря, П.Я.Трубнікова, Н.О.Чечіної, Д.М.Чечота, М.Й.Штефана та ін. Н.О.Чечіна справедливо відзначила, що проблеми судового рішення відносяться до числа тих, які протягом багатьох десятиліть не перестають бути модними та актуальними, вони обговорюються на сторінках правової літератури постійно, з різним ступенем інтенсивності та ефективності [521,с.111]. 

      Найбільш актуальними  питаннями цієї загальної проблеми стали питання сутності  та змісту судового рішення. Однак  і до цього часу в теорії цивільного процесу немає загальновизнаного визначення поняття судового рішення, а питання щодо його сутності трактується науковцями неоднаково, що і наштовхує на думку про необхідність узагальнення наявних досягнень процесуальної науки у з’ясуванні проблем сутності, змісту та поняття судового рішення, комплексного їх переосмислення і на цій основі викладення та обґрунтування своїх пропозицій.      

     У дослідженні про сутність судового рішення можна виділити декілька періодів. Спочатку серед вчених велась дискусія головним чином про те, що відтворює сутність судового рішення – імперативні підтвердження судом правовідношення (прав та обов’язків сторін) чи наказ суду сторонам та іншим особам, які мають відношення до справи, діяти у відповідності із судовим приписом у межах встановленого правовідношення. У подальшому було зроблено висновок, що сутність судового рішення виражається одночасно обома названими властивостями. Пізніше це питання дістало подальший розвиток, але в інших напрямках. У першу чергу це проявилося в тому, що рішення стало розглядатись як акт застосування права. Потім учені-процесуалісти перейшли до дослідження функцій судового рішення. Такий підхід дав можливість глибоко та всебічно розглянути вплив судових рішень на суспільні відносини [357,с.33-34].  

      Прихильником „теорії підтвердження” (деклараторної теорії) був, зокрема, С.Н.Абрамов. Він визначив сутність судового рішення як владного підтвердження спірного правовідношення, що перетворює його шляхом примусового веління в безспірне загальнообов’язкове правило поведінки не тільки для сторін, але й для усіх, порушення якого може потягти за собою  певні юридичні наслідки.  “Елемент наказу” розглядався С.Н.Абрамовим як джерело примусовості та загальнообов’язковості рішення [1,с.263; 2,с.31].  Схожої позиції дотримувався і А.Ф.Клейман. Вирішальним у судовому рішенні, з його точки зору, є констатування, підтвердження прав і обов’язків сторін [237,с.243]. 

      Прихильником „теорії підтвердження” був також М.А.Гурвич, який визнавав, що рішення суду, підтверджуючи спірне правовідношення, є актом державної влади і, відповідно, містить у собі обов’язковий припис. Правовідношення, на думку М.А.Гурвича, відтворюється в рішенні суду нібито як перелите у форму судового рішення, але правовідношення не замінюється рішенням, а, навпаки, зберігається, звільнене від невизначеності[180,с.153]. Пізніше М.А.Гурвич дещо змінив свою позицію та зауважив, що ніхто вже не оспорює статус судового рішення як акту державної влади, яке є імперативом та містить веління, наказ [181,с.285].  

      К.С.Юдельсон, погоджуючись із присутністю у судовому рішенні елементів підтвердження наявності або відсутності правовідносин, взаємних прав та обов’язків сторін, особливу увагу звертав на примусову силу цього судового акту[547,с.273 ]. 

      Н.Б.Зейдер висловився проти надання переваги лише одній із двох теорій: підтвердження чи наказу. На думку цього науковця, в судовому рішенні наявні два моменти – декларативний та імперативний, що є необхідним наслідком особливостей судового рішення як акту правосуддя, а тому уявлення про судове рішення, як акта підтвердження і наказу одночасно, випливає із самої сутності природи правосуддя. З огляду на це обидва елементи судового рішення є невід’ємними один від одного [222,с.16-21]. Цю ж позицію підтримували Є.Г.Пушкарь та Л.М.Завадська [362,с.15-16; 205,с.9 ]. 

      Слід відзначити певну оригінальність позиції Л.В.Левшина. Теорію наказу та теорію підтвердження він відкидає, оскільки вони, на його думку, покликані лише виправдати реакційний характер буржуазної держави. При цьому Л.В.Левшин стверджує, що, вирішуючи конкретні справи, суд своїми діями примушує до належної, згідно з приписами правової норми, поведінки і тим самим забезпечує суворе дотримання законності та правопорядку [266,с.6-9]. Як бачимо, Л.В.Левшин фактично замінює слово “наказ” словом “ припис”, що мало чим міняє суть раніше визнаної теорії “наказу”.Тому тут, на нашу думку, правильніше говорити лише про особливості формулювання позиції цього науковця. 

      М.Г.Авдюков піддав критиці як теорію наказу, так і теорію підтвердження. Цей науковець розглядав питання сутності судового рішення у зв'язку із завданнями, формою та змістом судової діяльності. На його думку, сутність судового рішення полягає в тому, що воно є актом правосуддя і захищає права сторін та правопорядок в державі шляхом вирішення судом першої інстанції правових спорів між сторонами по суті. Він називав два моменти, з яких складається судовий захист прав. Перший полягає в тому, що суд повинен встановити (визнати) наявність тих прав, за захистом яких позивач звернувся до суду. Другий – у тому, що суд надає сприяння у здійсненні встановлених прав, усуває припущене відповідачем порушення права, домагається, щоб сторони діяли у відповідності зі встановленим правовідношенням, і надає позивачу можливість реалізувати його права [6,с.15-21]. 

       Позиції Л.В.Левшина та М.Г.Авдюкова піддавались критиці, однак сприймалися такими, що не виходять за рамки домінуючих у той період теорій сутності судового рішення [222,с.21-22; 206,с.31; 362,с.13-14 ].
       Д.І.Полумордвінов вважав, що сутність рішення суду – це розпорядження учасникам вирішених судом спірних правовідносин дотримуватись певної поведінки. При цьому він, як і С.Н.Абрамов, зауважував, що судове рішення створює на базі абстрактних норм права нові, індивідуальні, конкретні правила поведінки для суб’єктів спірних правовідносин [334, с.15, с.25; 1,с.263 ].    

      Проблему, яка розглядається, досліджували П.П.Заворотько та М.Й.Штефан. Своєрідність їх позиції полягає в тому, що вони розглядали суть судового рішення як єдину категорію, яка опосередковується метою та завданням цього процесуального акту. При цьому вони не заперечували існування в судовому рішенні елементів наказу та рис декларативного характеру, але, на їх думку, ні перше, ні друге не є істотними ознаками, а отже, не можуть розкривати суть судового рішення [206, с.32-36]. 

      Виходячи із різноманітності поглядів і підходів до визначення сутності судового рішення, Н.О.Чечина та Д.М.Чечот намагалися новелізувати цю проблему. На думку цих авторів, сутність судового рішення визначається нормою права, що застосовується судом як органом державної влади в цілях регулювання суспільних відносин, а відтак судове рішення є актом правосуддя, що здійснює захист суб’єктивних прав шляхом застосування норм права для вирішення спору по суті та встановлення фактів, що мають юридичне значення, тобто судове рішення розглядається ними як правозастосовчий документ в першу чергу[153, с.32-36 ]. 

       Окремим напрямком дослідження проблеми  судового рішення  стала його інтерпретація як акту правосуддя та як процесуального документа, в якому викладено цей акт. Вперше такий підхід запропонував М.А.Гурвич [180,с.6 ]. Цю ж думку підтримали в подальшому М.П.Ринг [380,с.217], Є.Г.Пушкарь [362,с.18] та ін. Видається, що така інтерпретація судового рішення є досить вагомою для розвитку теорії судового рішення. Процесуальна форма судочинства передбачає порядок здійснення процесуальних дій суду, інших учасників процесу, їх процесуально-документальне оформлення та фіксацію. У цьому відношенні є абсолютно закономірним, що процесуальне законодавство передбачає вимоги, яким мають відповідати процесуальні акти-документи. Особливо це стосується рішень судів. 

      У подальшому більш широкий підхід до характеристики сутності судового рішення  привів до того, що судове рішення стало розглядатися з точки зору його функцій. Н.О.Чечіна першою звертає увагу на певні функції суду, перш за все – на виховну. Вона зауважувала, що судове рішення “виховує, переконуючи та примушуючи”, та сформулювала висновок про те, що судове рішення є способом реалізації виховної функції цивільного процесуального права, що воно виховує змістом застосованих норм матеріального та процесуального права, оскільки фіксує результат їх застосування, всю процедуру, застосовану судом, тобто судову діяльність щодо вирішення цивільних справ [521,с.100-111]. На необхідність дослідження судового рішення в плані опису його функцій звернув увагу і А.О.Мельников [295,с.25]. Л.М.Завадська, погоджуючись із А.О.Мельниковим, виділила, крім виховної функції судового рішення, правоохоронну та функцію індивідуального регулювання поведінки, зауваживши, що питання функцій судового рішення – це лише один із аспектів більш широкої проблеми дії рішення суду, яка може розглядатись як з точки зору його правових наслідків ( законна сила рішення, його обов'язковість) та функцій, так і в плані досягнення цілей, які стоять перед судом [205,с.13]. Інші автори в контексті цього підходу стверджували, що розкриття сутнісних ознак судового рішення дозволяє ідентифікувати його як: акт здійснення влади спеціальним органом держави, на який покладається функція здійснення правосуддя; акт правозастосування; акт захисту та охорони прав та інтересів громадян, організацій, суспільства; акт, спрямоваинй на зміцнення законності, попередження правопорушень, виховання громадян тощо. Саме ці обставини лежали в основі розробки проблем судових рішень [357,с.34].

      Узагальнюючи наведене, можна констатувати, що питання стосовно сутності судового рішення розглядалось науковцями в залежності від того, на якому аспекті проблеми акцентувалась основна увага. При цьому певні інтерпретації здійснювались на основі того, що право і правосуддя виконують специфічну роль у підтриманні правопорядку. Погоджуючись з тим, що питання про сутність судового рішення – це питання про його головні ознаки, науковці не дійшли згоди ні щодо кількості цих ознак, ні щодо їх співвідношення між собою. В літературі судове рішення розглядалось як: акт державного примусу; акт владного підтвердження правовідносин; правозастосовчий акт; юридичний факт; правозахисний акт; акт виховання громадян; процесуальний документ; акт правосуддя; акт державної влади тощо. Цілком логічно, що таке розмаїття підходів призвело до відсутності в науці єдиного загальновизнанного визначення поняття цього акту. Багато науковців пропонували свої формулювання, частина з яких застосовується і сьогодні. 

      Так, С.Н.Абрамов вважає, що судове рішення є постановою суду з приводу об’єктів процесу, тобто по суті спору між сторонами про право цивільне, і що судове рішення – це така постанова суду, якою розв’язується спір про право цивільне [1,с.99]. А.Ф.Клейман визначає судові рішення як постанови суду першої інстанції, в яких дається відповідь на позовні вимоги і визначаються права та обов’язки сторін, що виникають зі спірних правовідносин[237,с.245]. К.С.Юдельсон стверджував, що судове рішення є постановою суду першої інстанції, в якій проявляється владна воля суду щодо заявлених вимог і заперечень з приводу захисту прав та інтересів сторін [547,с.270]. П.П.Гуреєв розглядав судове рішення як найважливіший акт правосуддя, в якому суд, керуючись законом, від імені держави і на підставі встановлених у судовому засіданні фактів, вирішує цивільну справу по суті, дає відповідь на вимогу позивача та заперечення відповідача, вирішує питання про охорону і захист інтересів громадян і юридичних осіб[183,с.6]. Д.М.Чечот вказував, що судове рішення є постановою суду, яка виноситься тільки колегіально і яким вирішується по суті матеріально-правовий спір, який є об’єктом процесу, з метою завершального встановлення і захисту прав та інтересів суб’єктів цього спору, в повній відповідності з дійсними обставинами справи і законами[524,с.6]. П.П.Заворотько та М.Й.Штефан інтерпретували судове рішення як основний і найважливіший процесуальний акт правосуддя, постановлений у встановленому законом порядку колегіальним складом суду і спрямований на виконання завдань, поставлених правом перед цивільним судочинством, в якому від імені держави виявляється владна воля суду по суті справи, переданої на його розгляд з приводу необхідності захисту прав і охоронюваних законом інтересів громадян та організацій, державних і громадських інтересів, зміцнення правопорядку в країні та сприяння вихованню членів суспільства в дусі виконання законів і поважання правил співжиття [206, с.11-13]. У більш пізніших працях М.Й.Штефан уточнив дане визначення, врахувавши зміни процесуального закону[542,с.356; 541,с.440].
       У сучасних працях питання сутності судового рішення та його визначення також не залишається поза увагою, причому, як і раніше, єдиного підходу до інтерпретації цього інституту не має [155, с.256; 133,с.247-248; 157,с.313-315; 356, с.188-194;520,с.241-242;379,с.209-210]. Водночас, позиції деяких авторів відрізняються певною оригінальністю. Так, Н.М.Коршунов вважає, що судове рішення – це постанова, що виноситься ім’ям держави щодо суті спору сторін у позовному провадженні, а також щодо об’єкту процесу в справі особливого провадження, або в справі, що виникає із адміністративно-правових відносин[158,с.365]. О.М.Шиманович під судовим рішенням розуміє процесуальний акт-документ, який ґрунтується на встановлених у судовому розгляді фактах і застосуванні норм права, яким вирішуються по суті вимоги заінтересованої особи про захист прав, свобод чи інтересів у порядку позовного провадження або вимоги, спрямовані на захист охоронюваних законом інтересів у порядку окремого провадження, що набирає законної сили у встановленому порядку і підлягає виконанню[536,с. 4].
      Перелік підходів можна було б продовжити, але і наведене дозволяє констатувати, що практично всі науковці зараз, як і раніше, розглядали судове рішення як один із видів судових постанов і як найважливіший документ суду, однак єдиного підходу до розуміння сутності цього акту правова наука не виробила. 

      На наш погляд, однією з причин недосконалості окремих теорій судового рішення є те, що вони досліджувались як процесуальний феномен у їх статичному стані, сутність судових рішень не розглядалась у динаміці, з позиції їх функціональної ролі. Деякі автори зазначали, що судове рішення не грає якоїсь однієї ролі, воно покликане бути засобом досягнення різних цілей та здійснювати вплив на суспільні відносини в різних напрямках, що практично означає неможливість використання однієї методології дослідження цієї проблеми, розкриття ж сутності цього акту можливе за умов визначення всіх його ознак у їх поєднанні без виокремлення однієї чи декількох як основних. Такий підхід, зокрема, запропонував О.В.Іванов [226,с.103]. Вбачається, що його основним недоліком є те, що він не дозволяє визначити ті чіткі критерії, за якими можна було б виокремити судове рішення серед інших актів суду, а тому цей підхід має обмежене пізнавальне значення.  

     З цього погляду “теорія наказу” та “теорія підтвердження” є більш прийнятними, однак, застосовуючи їх, слід враховувати, що і вони в науці виникли не випадково. Думаємо, що визначальним фактором їх появи став вплив загальних підходів до розуміння права та ролі суду на розвиток вчення про судове рішення, які домінували в науці та в суспільстві в ті чи інші періоди. “Теорія наказу” та “теорія підтвердження” по суті носять юридико-позитивістький характер, оскільки їх передумовами стало “нормативне” (позитивістьке) праворозуміння, в якому вихідне та вирішальне значення надається нормі закону, що трактується як норма прав[309,с.652;11,с.712]. В літературі останнім часом йшлося про вплив позитивізму на розвиток правової науки та практики[421,с.135; 325,с.41]. Названі теорії судового рішення набули особливого поширення в процесуальній науці саме в той період, який пов’язується із утвердженням офіційної позитивістької лінії щодо праворозуміння та сприйняттям права головним чином як інструменту політики[421, с.135]. В цей період суд сприймався як орган держави, що здійснює в першу чергу примус, тому і в його рішенні також бачили саме примус (“теорія наказу”)[309,с.164]. Прихильники “теорії підтвердження” теж не відкидали наявність у судовому рішенні “елементу наказу”, хоча не надавали йому переваги. Поєднання обох теорій по суті не міняло їхнього позитивістького характеру. Досліджуючи судове рішення у зв'язку з матеріальними та процесуальними нормами права, застосовуваними судом, аналізуючи його вплив на правові відносини, що були предметом спору, науковці робили акцент на те, що рішення суду є актом застосування норми права, висуваючи на перший план авторитетність норми, силу закону[205,с.8]. Це, на наш погляд, базувалось на тій же концепції позитивізму, а судове рішення не виводилось за межі позитивістького механізму правового регулювання. 
         Однією із новітніх тенденцій розвитку національних правових систем , в т.ч. і правової системи України, визнається подолання вузьконормативного підходу до розуміння права та утвердження інших альтернативних теорій: правовий реалізм, школа вільного права тощо[498,с.3;535,с.24]. Ці теорії дозволяють інакше поглянути на роль судової влади в суспільстві, а відтак і на сутність основного акту цієї влади – судового рішення. В цьому контексті стає очевиднимй те, що характеристика цієї сутності, обмежена позитивіськими рамками, сьогодні є недостаньою.   

         В зв’язку із цим слід відмітити, що на розвиток доктрини судового рішення вплинула наявна „дифузія” (тобто змішування) судової влади, оскільки вирішення правових спорів стосувалось не тільки компетенції судів, але інших органів (відомчих арбітражів, комісій з трудових спорів тощо) [251,с.12]. Суд завжди вважався органом держави, однак не завжди він уособлював єдину та неподільну судову владу. Концентрації влади у суду не було, не було реальних підстав вважати її виключною, повною, незалежною та самостійною [243,с.6;146,с.62]. Принцип розподілу влад вважався не більше, ніж непотрібною абстракцією[422,с.3]. Стверджувалось навіть, що за напрямком своєї діяльності органи цивільної юрисдикції не тяжіли до органів правосуддя, виконуючи інколи управлінські функції[500,с.7-8]. Саме тому, на нашу думку, в більшості із сформульованих в науці визначень судового рішення аж до початку дев’яностих років не враховується його значення як акту судової влади: воно в принципі не ідентифікувалось як акт судової влади, оскільки саме існування останньої ставилось під сумнів. В той же час процесуалістам вдалося сформулювати висновки, які значною мірою визначили основу сучасної доктрини судового рішення і мають концептуальне значення для подальших наукових розробок цього інституту.

      Дискусії щодо необхідності відкоректувати функції та завдання суду в Україні активізувалися на початку 90-х років. Реально ж ситуація змінилась лише в червні 1996 року з прийняттям нової Конституції, в якій Україна задекларувала себе як правова держава, в якій визнається та діє режим верховенства права. Відповідно до ст. 6 Конституції України судова влада є незалежною, самостійною гілкою влади, а відповідно до ст.124 правосуддя в Україні здійснюється виключно судами, юрисдикція яких поширюється на всі правові відносини, що виникають у державі[253,с.36,с.275]. Таким чином, суд визнано єдиним легітимним органом судової влади. Це дає змогу розглядати інститут правосуддя як гарантію реалізації свободи та справедливості, забезпечення правового порядку, а судовий захист визнати універсальним способом захисту прав і свобод людини та громадянина[218,с.10]. Засади, закріплені в Конституції, дозволяють конституювати правосуддя як нову за змістом інституцію з надзвичайною прерогативою вирішувати спори про права і обов’язки громадян[500,с.8]. У літературі визнано і те, що в механізмі правового захисту правосуддя займає особливе місце та є самостійним соціальним та правовим благом[154,с.61;158,с.19-23], і саме суд уособлює легітимну судову владу в країні[185,с.44]. Все це дає підстави стверджувати, що судове рішення є не тільки актом правосуддя, але перш за все актом реалізації легітимної судової влади. 
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         Наявність таких радикально протилежних позицій свідчить і про підвищену гостроту самої проблеми побудови оптимальної структури судової системи, і про те, що немає єдиного підходу до її вирішення. Водночас не можна не помітити того, що тенденція до подальшої диференціації цивільної юрисдикції домінує де-факто. Більше того, кожна із існуючих спеціалізованих ланок судової системи діє за спеціальними процесуальними нормами. Ця тенденція об’єктивно призводить до конкуренції суперечливих судових рішень судів різних спеціалізацій, ускладнення та невиправданої формалізації питання вибору «належного» суду, а також до загального зниження рівня доступу громадян до правосуддя. Про це, зокрема, свідчить судова практика, а саме наявність численної кількості справ, у яких провадження закривається судами апеляційної та касаційної інстанцій як відкрите з порушенням правил підсудності чи  підвідомчості [29;30;48;444;445], а також роз’яснень вищих судових інстанцій щодо підсудності та вибору належної судової процедури [271;272;273;274]. 
        На наш погляд, при вирішенні питання структури судів, що здійснюють цивільне судочинство, слід виходити, перш за все, зі змістової та предметної ознак останнього як діяльності суду, спрямованої на певний соціальний об’єкт. Зміст цієї діяльності полягає у визначенні виду та обсягу суб’єктивних прав і юридичних обов’язків суб’єктів права. Реалізація цивільного судочинства завжди пов’язана із розглядом конкретної юридичної справи в межах спеціальної юридичної процедури. Таким чином, зміст правосуддя у цивільних справах зводиться виключно до вирішення цих справ, і ні до чого іншого. Це завдання здатна виконати єдина система судів загальної юрисдикції, що не виключає запровадження спеціалізації суддів чи судових колегій в межах конкретного суду, а одже потреби у створенні надмірно широкої системи спеціалізованих судів, як і переконливих аргументів, що такі суди будуть більш ефективними,  насправді немає. 

      Що стосується подальшої диференціація видів самого цивільного судочинства, що, власне, і призводить до введення нових видів судових рішень, то тут, на наш погляд, правомірно ставити питання про її поглиблення, перш за все, шляхом розширення автономних судових процедур, які логічно вписуються у рамки єдиної цивільної процесуальної форми, на чому аргументовано наголошували окремі автори [245,с.475]. Ми також вважаємо, що цивільна процесуальна форма цілком придатна для використання і в сфері адміністративної юстиції, що підтверджує багаторічний досвід розгляду справ, які виникають із адміністративних правовідносин, у порядку цивільного судочинства, узагальнений у наукових працях. Провадження, що виникає із адміністративних (публічних) правовідносин, за своєю природою є різновидом позовного провадження, і виділялося у старому процесуальному законі в окремий розділ скоріше із практичних міркувань. Підтвердженням цього є і те, що в Кодексі адміністративного судочинства України (далі – КАС) провадження в адміністративній справі зберігає майже всі основні ознаки позовного провадження, передбаченого в ЦПК (інститут позову, суб’єктиний склад учасників процесу, стадійність тощо). Певні відмінності між досліджуваними провадженнями все ж існують, але не всі із них є такими, які можна пояснити. Так, незрозуміло, чому законодавець в ЦПК та КАС по-різному визначив статус пояснень сторін як засобів доказування ( ст.69 КАС, ст.57 ЦПК), застосував більш широку преюдицію судових постанов в адміністративному судочинстві, ніж цивільному, дозволив часткове рішення тільки в КАС тощо. Уявляється, що наявні відмінності не змінюють природи адміністративного провадження, а лише підкреслюють його значення як самостійної судової процедури. Непереконливою, на наш погляд, є також спроба обгрунтувати потребу у введені окремого процесуального закону для регламентації процедури розгляду адміністративних позовів наявною нерівністю положення суб’єктів публічних правовідносин на досудовому етапі. Ми розділяємо позицію тих науковців, які вважають, що говорити про цю нерівність як про суттєву перешкоду віднесення відповідної категорії справ до позовного провадження  не має сенсу, оскільки ця фактична нерівність в матеріальних правовідносинах компенсується в судовому процесі різними правовими засобами [298,с.20], та вважаємо, що більш правильним було б збереження адміністративного судочинства в рамках цивільного, але в якості самостійної судової процедури, з термінологічно точнішою назвою: «провадження у справах, що виникають із публічних правових відносин». Такий варіант, зокрема, успішно реалізовано в ЦПК Росії 2002 року [228, с.282-287]. 
      Що стосується запровадження інших самостійних судових процедур, у рамках яких можуть бути прийняті судові акти, то тут слід звернути увагу на висловлені в науковій літературі позиції щодо підстав для їх диференціації. Більшість науковців вважають, що правомірно ставити питання про  відповідну диференціацію тільки за критерієм спірності предмета спору, з виділенням окремо деяких справ безспірного провадження без участі сторін, рівно як і диференціації всередині спірних проваджень по предмету судової діяльності  з метою спеціалізації судів та суддів[376,с.184-185]. Такий підхід узгоджується і із закріпленими в 1996 році конституційними підставами правосуддя як фундаментального інституту правової системи, що є формою здійснення прав та свобод суб’єктів права через належні судові процедури, які мають принципове значення для обґрунтування конструкції цивільного судочинства та його процедур [244,с.106]. Заслуговує на увагу і позиція С.Л.Дегтярева, який відмітив, що підставою для диференціації судових процедур є сутність самого спору, всі його складові, саме спір визначає діяльність, що виникає з приводу його судового провадження. Тому, перш за все, схожість чи відмінність в цій діяльності дозволяє говорити про однотиповість вчинюваних дій, або про їх значну відмінність, що і дозволяє відокремлювати особливі правила їх вчинення та можливість виділення особливої процедури їх здійснення та реалізації. Якщо ж відмінності є незначними, то необхідності в диференціації самих процедур не існує, адже штучна диференціація лише ускладнює процесуальну форму[191,с.13].

      На нашу думку, диференціація судових процедур в межах цивільного судочинства та введення нових видів судових рішень пов’язані з об’єктивними причинами. Чим вищим є рівень свободи та автономності суб’єктів правових відносин, тим складнішою стають задачі правосуддя[413,с.221-223], що, у свою чергу, вимагає удосконалення процесуальної форми його здійснення. Поява нових процедур, як і диверсифікація судового процесу вцілому, обумовлюється тим правовим середовищем, в якому виконує свою місію суд. Тому, на на погляд, найбільш адекватним критерієм поділу судочинства на види сьогодні має залишатись спірність  предмета судового розгляду. Цей критерій дозволяє виділити два основні види проваджень: позовне (спірне) та окреме (безспірне). Така класифікація вже давно не викликає особливих суперечностей серед науковців, вона пройшла багаторічне випробування в судовій практиці і теоретично обґрунтована[129,с.211-212.с.410-429;465,с.20]. В зв’язку з цим збереження в ЦПК України 2004 року окремого провадження не викликає принципових зауважень. Покладаючи встановлення фактів, що мають юридичне значення, на суд та розповсюджуючи на процедуру розгляду цих справ форму цивільного судочинства, законодавець бере до уваги особливий статус суду та особливі властивості судового рішення, яке на відміну від інших актів державної влади характеризується законною силою. Цим можна пояснити і розширення переліку справ, що розглядається судом в порядку окремого провадження в ЦПК України 2004  року. В контексті досліджуванної в цій роботі проблеми слід відмітити, що в структурі процесуальної форми окреме провадження займає важливе місце і є самостійною судовою процедурою, в результаті якої справа вирішується по суті. Процесуальною формою завершення цієї процедури є відповідний акт-документ – судове рішення, яке в класифікації судових рішень об’єктивно претендує на самостійне місце.

     Якщо позовне та окреме провадження є основними видами проваджень в цивільному судочинстві, то інші можливі варіації судових процедур є результатом певної модифікації основних, перш за все позовного, потенційні можливості якого  в цьому відношенні є досить широкими. Водночас, слід враховувати, що у сучасному процесуальному законодавстві судові процедури відіграють роль інструментарію забезпечення доступності та ефективності судочинства, а тому запровадження нових судових процедур, а тим більше тих, в межах яких заявлена перед судом вимога вирішується по суті, може бути виправдане лише їх відмінними якісними характеристиками в порівнянні із існуючими та здатністю забезпечити ухвалення правосудних судових рішень в максимально короткі терміни. В цьому відношенні запровадження спрощених судових процедур ( наказного провадження та заочного порядку розгляду справ) можна оцінити як результат необхідної раціоналізації цивільного судочинства інтенсивними та більш дешевими з фінансової точки зору способами. Концептуальне значення для обґрунтування теоретичної моделі цих процедур та законодавчого закріплення основних параметрів відповідних їм судових рішень мають міжнародні стандарти правосуддя, особливо у зв’язку із ратифікацією багатьма європейськими країнами, в т.ч. і Україною, Європейської Конвенції про захист прав людини та основновоположних свобод від 04 жовтня 1950 р.(далі – Європейскої Конвенції), а також визнанням юрисдикції Європейського суду щодо питань тлумачення та застосування Європейскої Конвенції. В п.1.ст.6 останньої сформульовано принципи відправлення правосуддя, що спрямовані на забезпечення справедливого та публічного розгляду справи в розумний строк незалежним та неупередженим судом, створеним на підставі закону. Аналіз позиції Європейського Суду щодо змісту ст. 6 Європейскої Конвенці [190,с.272-513] дозволяє інтерпретувати право на звернення до суду як  соціальне благо, яке реалізується через належні судові процедури. Схоже тлумачення надається йому і в сучасній літературі, про що свідчать численні публікації, що стосуються категорій справедливості, незалежності, публічності та ефективності правосуддя з точки зору міжнародних стандартів[244,с.94-95; 514,с.49-57; 544,с.85-97; 200,с.220-229; 288,с.4-15; 150,с.150-153; 242,с.154-156; 337,с.200-210]. Контролюючі органи Ради Європи розглядають гаратоване ст.6 Європейскої Конвенції право на доступ до правосуддя та справедливий публічний розгляд в якості одного із основних ознак демократичного суспільства та на цій підставі максимально широко тлумачать викладені в цій статті правила. Сконцентрований вигляд стандарти Ради Європи в сфері здійснення правосуддя по цивільним справам знайшли в рекомендаціях Комітету міністрів Ради Європи ( далі – рекомендаціях КМ РЄ). Так, Рекомендація КМ РЄ від 14 травня 1981 р. № R(81) щодо шляхів полегшення доступу до правосуддя містить ряд пропозицій щодо розумного спрощення та прискорення процедури. Зокрема, країнам-учасницям рекомендується здійснити заходи по відношенню до неопротестованих або безспірних позовних вимог, з тим щоб остаточне рішення постановлялося швидко, без зайвих формальностей, особистих явок в суд або зайвих витрат [368,с.4]. Рекомендація КМ РЄ відносно принципів цивільного судочинства, направлених на удосконалення судової системи, від 28 лютого 1984 р. № К(84)5 стосується необхідності забезпечення доступу сторін до спрощених та більш скорих форм судочинства [367,с.5-7]. В цьому контексті можна зробити висновок і про те, що введення наказного провадження та заочного порядку розгляду справ, а також інтенсифікація поререднього провадження узгоджується зі змістом наведених рекомендації, хоча беспосередні цілі законодавця при їх уведені були різними. Наказне провадження, яке завершується видачею судового наказу, є спрощеною процедурою розгляду справи, яке стосується тільки певного кола вимог, щодо яких є недоцільним застосування повної (тобто позовної) процедури розгляду цивільної справи. Запровадження заочного порядку розгляду справи та заочного рішення є мірою вимушеною, що викликана „ускладенням” процесу – свідомою неявкою відповідача, належним чином повідомленного про час та місце розгляду справи[191,с.14]. Що ж стосується провадження в справі до судового розгляду, що фактично замінило стадію підготовки справи до судового розгляду, то тут, перш за все, звертає на себе увагу не тільки більш жорстка процесуальна форма цього етапу, але і його спрямованість на досягнення певного процесуального результату, що дозволяє говорити про необхідність офіційного оформлення останнього у відповідних актах-документах. Оскільки вже на цьому етапі процесу може викинути реальна можливість вирішити справу по суті, на нашу думку, правомірно ставити питання про постановлення в його межах судового рішення, а саме – сумарного. Очевидно, саме в цьому і мав би проявитись найбільший сенс нововведеного елементу цього провадження – попереднього судового засідання, про що детально піде мова у наступному розділі цієї роботи.
      Окреме місце в чинному ЦПК України займає процедура постановлення додаткового судового рішення, хоча структурно в процесуальному законі вона виділена лише однією статтею 220. Ця процедура має три основні ознаки самостійної судової процедури, про які ми говорили вище, а її процесуальний результат закріплюється у відповідному акті-документі – додатковому рішенні. Ця процедура є допоміжною, оскільки не заміщує основну, не передує їй, а спрямована лише на усунення певного недоліку основного судового рішення. Водночас правомірність віднесення додаткового рішення до одного із різновидів судових рішень не викликає жодних сумнівів, оскільки ним справа вирішується по суті. 

      Потенціал цивільної процесуальної форми не вичерпується названими процедурами. Аналіз положень чинного процесуального закону дозволяє побачити в ньому зародки і інших судових процедур, які на даний момент ще не претендують на процесуальну самостійність, але цього не можна виключати в майбутньому. Так, певні особливості притамані процедурам розгляду судом справ про відновлення прав на втрачені цінні папери на пред’явника та векселі, про передачу безхазяйної нерухомої речі у комунальну власність та про визнання спадщини відумерлою. В.В.Аргунов ставить питання про об’єднання цих справ в самостійне провадження, яке іменує «викличним» [19, с.20-21]. Аргуменетація цього автора, на наш погляд, заслуговує на увагу. Практика састостійної регламентації справ відповідної категорії є в зарубіжних країнах, наприклад в Німеччині[163,с.337-352]. Існувала вона і у вітчизняному процесуальному праві минулих періодів[406,с.339-341].
     Узагальнюючи наведене, можна зробити  висновок про те, що запропоноване розширення концептуальних підходів до класифікації судових рішень дозволяє: поглибити загальну сутністну характеристику передбаченим процесуальним законом судовим процедурам та судовим актам; систематизувати дослідження їх процесуальних особливостей; а також сформулювати пропозиції щодо подальшого удосконалення процесуальної форми правосуддя по цивільним справам. 

        З огляду на зміст чинного ЦПК слід виділити наступні види судових рішень: 1)судове рішення в позовному провадженні; 2)судове рішення в окремому провадженні; 3)судові рішення в допоміжних судових процедурах (додаткове рішення); 4)судові рішення в спрощених судових процедур ( заочне рішення;  судовий наказ).

        Таким чином, правомірно ставити питання, перш за все, про два нових види судових рішень: судовий наказ та заочне рішення, подальша науково-теоретичної розробка яких повина враховувати те, що вони вже закріплені в новому процесуальному законі, і вже почала формуватись певна судова практика щодо їх застосування. Крім того, можна ставити питання про введення нових видів судових рішень в силу наявної диференціації самостійних судових процедур, в межах яких справа повністю чи частково може бути вирішена по суті, зокрема – сумарного.   

1.3.  Структура судового рішення як акту судової влади

       Проблема структури судового рішення має, перш за все, певне науково-теоретичне значення. Водночас викликає інтерес і її дослідження у аспекті сучасного судового правозастосування у зв’язку із актуалізацією проблеми правосудності судових рішень як актів судової влади, що обумовлює необхідність вироблення нових підходів до аналізу змісту судового рішення та його процесуально-документального оформлення. 

       В юридичній літературі окремі автори розглядають судове рішення в двох аспектах: як акт правосуддя та як процесуальний документ. Інші ж висловлюються проти такого підходу. Наприклад, М.А.Гурвич, настоюючи на необхідності розмежування вказаних аспектів судового рішення, зауважує, що в традиційному поділі рішення на чотири частини (вступна, описова, мотивувальна та резолютивна), в яких не розрізняється акт правосуддя, з одного боку, та інший зміст рішення як процесуального документа – з другого боку, при всій його практичності, змішуються різнорідні за своїм юридичним значенням положення. Виділяючи основні елементи судового рішення, ми одержуємо  можливість  дослідити його як акт правосуддя, а також повніше охарактеризувати інший зміст рішення як процесуального документ [180,с.7]. Д.М.Чечот стверджує, що зміст рішення полягає у визнанні чи невизнанні права, в присудженні чи відмові в присудженні до виконання певних дій. Структура ж рішення як процесуального документа, складові його частини та їх реквізити є формою рішення, тому і назва має бути такою[524,с.18]. П.П.Заворотько та М.Й.Штефан заперечують цю точку зору, вважаючи її такою, що не відповідає вимогам закону, оскільки останній в поняття “форми рішення” та “форми позовної заяви” вкладає їх зовнішній письмовий чи усний прояв. Змістом рішення ці автори називають ті структурні питання, які підлягають висвітленню у судовому рішенні[206,с.89].

           В останні роки проблема судового рішення як акту правосуддя не досліджувалась, а в багатьох підручниках та навчальних посібниках з цивільного процесу взагалі окремо не висвітлювалась. Натомість детально досліджується зміст судового рішення як процесуального документа [133,с.251-252; 500,с.296-299; 164,с.315-320;158,с.368-374]. В деяких джерелах висвітлюються лише той чи інший елемент внутрішнього змісту цього акту без зв’язку із іншими його елементами[155,с.254-257]. Окремі автори взагалі не розмежовують зміст судового рішення як процесуального документу та судового рішення як акту правосуддя[277,с.57-59; 520,с.246-249] або висловлюють думку про те, що розмежування цих категорій є умовним, призводить до непорозуміння, уможливлює різний зміст акту правосуддя і процесуального документа, в якому такий акт втілено. Зокрема, О.М.Перунова зауважує, що процесуальний документ, яким оформлений акт правосуддя, не може мати іншої структури, як сам цей акт[324,с.137]. В.М.Кравчук та О.І.Угриновська підкреслюють, що зміст рішення відображається у тексті рішення. Таким чином, поняття “зміст” та “текст” рішення вони розмежовують, однак не вказують, в чому полягає ця різниця[261,с.597].  

        Водночас, аналіз процесуального закону показує, що різні види судового рішення мають різне процесуально-докуметальне оформлення, різний зміст та структуру як процесуальні документи. Так, судове рішення в позовному провадженні складається із чотирьох частин (вступної, описової, мотивувальної та резолютивної). Щодо судового наказу процесуальний закон не передбачає структурної побудови, однак вимагає, щоб він відповідав вимогам, що ставляться до виконавчого документа Законом України «Про виконавче провадження». Заочне та додаткове рішення в основному мають структуру та зміст, що тотожні основному рішенню у позовному провадженні, однак з певними особливостями – в заочному рішенні має бути зазначено строк та порядок подачі заяви про його скасування, а також те, що рішення є заочним (ст.226 ЦПК), у додатковому – посилання на основне рішення та вказівка на те, що це рішення є додатковим (ст.220 ЦПК). Таким чином, можна стверджувати, що різновиди судових рішень матеріалізуються в схожих, але не ідентичних процесуальних документах. «Класичним», очевидно, можна назвати зміст судового рішення в позовному провадженні, визначений в ст.215 ЦПК. Однак якщо зміст судового рішення зводити до змісту відповідного процесуального документа, то можна стверджувати і те, що акти суду, які матеріалізуються в процесуальних документах «некласичного» змісту, наприклад судовий наказ, не є судовими рішеннями. В літературі дійсно триває дискусія щодо природи цього акту[532,с.213; 410,с.125; 536,с.5; 281,с.89-90; 510,с.176, с.193-195;  261,с.309-310 ].

        Таке спостереження породжує запитання щодо співвідношення між поняттям «зміст судового рішення» та поняттям «форма судового рішення» як акту судової влади. Для його з’ясування слід застосувати такі співвідносні та діалектично взаємопов’язані філософські категорії, як «зміст» та «форма». В сучасній логіці «зміст» та «форма» визначаються як філософські категорії, у взаємозв’язку яких «зміст» є визначальною стороною цілого та уособлює єдність усіх складових елементів об’єкту, його властивостей, внутрішніх процесів, зв’язків, протиріч та тенденції, а форма є способом існування та вираження змісту. При цьому термін «форма» вживається також і для визначення внутрішньої організації змісту та пов’язаний, таким чином, з поняттям «структури». Під останньою розуміється сукупність стійких зв’язків об’єкту, що забезпечують його цілісність та тотожність самому собі, тобто збереження основних властивостей при різних зовнішніх та внутрішніх змінах[489,с.621,с.657; 254,с.646].           

        Застосовуючи ці тлумачення до судового рішення, можна стверджувати, що з точки зору зовнішньої визначеності воно повинно мати певне процесуально-документальне оформлення, яке і є зовнішньою формою рішення. Процесуальний документ – судове рішення є способом матеріалізації, існування змісту судового рішення як акту правосуддя, в якому цей зміст і відтворюється. Водночас, зовнішня форма у відношенні до змісту виступає як щось зовнішнє, а відповідно самостійно існуюче. Тож правомірним є ставити питання про самостійність структури  форми, яка може не збігатись зі структурою змісту. З наведеного випливає в т.ч. і те, що до судового рішення можна застосувати системний підхід, який дозволяє аналізувати цей об’єкт як певну складну систему зі своїм внутрішнім та зовнішнім змістом, кожен із яких має власну структуру із взаємопов’язаними, але не тотожними елементами. Виділивши основні елементи внутрішнього змісту судового рішення, ми одержимо  можливість дослідити його як акт судової влади, а відтак повніше охарактеризувати зміст рішення як процесуального документу. Аналогічна методологія успішно застосовувалась у наукових роботах при дослідженні різних інститутів як у цивільному процесуальному, так і в кримінальному процесуальному праві. Наприклад, Г.Л.Осокіна, В.М.Кравчук та О.І.Угриновська таким чином аналізували співвідношення між «позовом» та «позовною заявою» [321.с.181; 261,с.350]; а В.С.Зеленецький та Н.В.Глинська – зміст та форму кримінально-процесуальних документів[224,с.22]. У цьому контексті видається необґрунтованою позиція тих авторів, які продовжують наполягати на практичній недоцільності у самостійному дослідженні структури судового рішення як акту судової влади. Так, О.М.Перунова, заперечуючи  розмежування між змістом судового рішення як акту правосуддя та як процесуального документа, водночас зауважує, що «у акті правосуддя насамперед повинні бути і його формальні реквізити (вступна частина), і елементи, які характеризують спір чи інше правове питання, поставлене перед судом (описова частина), і саме рішення з його обгрунтуванням (мотивувальна і резолютивна частина)» [324,с.132-139]. Як бачимо, авторка фактично вказує на те, в яких частинах рішення як процесуального документа відтворюються ті чи інші елементи рішення як акту правосуддя. Слід звернути увагу на вислів «а саме рішення». На що конкретно вказує О.М.Перунова, неясно, але можна припустити, що під «самим рішенням» слід розуміти рішення як акт правосуддя.     
         З’ясування змісту та структури судового рішення як акту судової влади має не лише науково-пізнавальний, але і певний практичний сенс, оскільки дозволяє вирішити й окремі практичні завдання. Так, у судовій практиці проблемним залишається чіткість у розумінні такого поняття як «зміна судового рішення», у т.ч. те, чи включає вона внесення змін до відповідного процесуального документу, а також те, чи охоплюється ним зміна мотивування чи обґрунтування висновків суду у разі залишення в силі резолюції щодо предмету спору.  Неоднозначною є позиція суддів і щодо можливості включення в судове рішення тих висновків суду, які стосуються вирішення певних процесуальних питань, як-от: закриття провадження у справі щодо частини вимог у зв’язку із відмовою позивача від позову чи у зв’язку із непідсудністю частини заявлених вимог цьому суду, скасування заходів щодо забезпечення позову тощо. Одні судді вважають це цілком прийнятним[33], інші ж виходять із нарадчої кімнати з декількома процесуальними актами: рішенням та ухвалою[47]. Така неоднозначність, на нашу думку, викликана й тим, що на рівні судового правозастосування не встановлюється відмінність між актом правосуддя та його процесуально-документальним оформленням. Самостійною проблемою в наведеному контексті є також проблема ухвалення та виготовлення судового рішення. Названі дії, хоча і пов’язані, але мають різну спрямованість: перша – на судове рішення як фінальну резолюцію суду, друга – на певний матеріальний об’єкт (процесуальний документ). При цьому, вони не завжди збігаються у часі: ухвалення рішення відбувається негайно після закінчення судового розгляду і проходить у нарадчій кімнаті, а виготовлення тексту рішення може здійснюватись протягом певного часу вже поза її межами. Процесуальний закон однозначних орієнтирів з цього приводу не містить, а тому практика формується по-різному. З’ясування співвідношення між двома названими «проявами» судового рішення необхідне і для правильної інтерпретації та розмежування вимог, яким має відповідати цей акт як акт правосуддя та як процесуальний документ, а також регламентації процедур, спрямованих на усунення невідповідності цього акту вказаним вимогам.     

     Як бачимо, питання змісту та структури судового рішення потребує самостійного дослідження. У теорії цивільного процесуального права цю проблему пов’язували з проблемою структури позову. Першим це зробив М.А.Гурвич, який виходив із того, що позов складається із трьох частин: предмету, підстави та змісту. Аналогічні елементи він виділив і в структурі судового рішення. Під предметом судового рішення М.А.Гурвич розуміє те цивільне правовідношення, щодо якого вирішено спір. У різних видах судових рішень це правовідношення виступає по-різному, що дало підстави розрізняти предмет рішення про присудження, про визнання та предмет перетворюючого рішення. Підставою судового рішення М.А.Гурвич називає встановлену судом у результаті оцінки доказів сукупність юридичних фактів, із яких суд, застосовуючи норму матеріального права, робить висновок щодо спірного правовідношення. В складі підстави судового рішення науковець виділяє оцінку доказів, фактичну підставу та правову підставу. Під змістом судового рішення автор розуміє заснований на законах та обставинах справи висновок суду щодо законності й обґрунтованості  позовної вимоги та його примусового виконання, а також у належних випадках щодо встановлення, зміни або припинення правовідношення. Опираючись на описану структуру судового рішення як акту судової влади, М.А.Гурвич обґрунтовує точку зору про те, що процесуальна класифікація судових рішень (про визнання, про присудження та про перетворення) не повинна залежати від того, який вид позову (про визнання, про присудження та про перетворення) було розглянуто судом: хоча зв’язок  між позовом та рішенням існує, але він не є визначальним, особливо коли суд відмовляє у задоволенні позову. Водночас, науковець погоджується, що в основному елементи позову збігаються із відповідними елементами судового рішення[180,с.6-35]. Із запропонованими М.А.Гурвичем інтерпретацією змісту судового рішення та класифікацією судових рішеннь погоджується Є.Г.Пушкар[362,с.20], частково Н.О.Чечіна та А.П.Вершинін [155,с.287-288], Н.М.Коршунов та Ю.Л.Марєєв[158,с.372-373], М.Й.Штефан [542, с.351-352], В.М.Кравчук та О.І.Угриновська[261,с.350-351], Ю.В.Білоусов[510,с.176-178] та інші автори.
          З критикою позиції М.А.Гурвича виступили А.О.Добровольский та С.А.Іванова. Ці автори в структурі судового рішення також виділяють такі ж елементи, як і в структурі позову. Однак, на їх думку, позов складається лише із двох частин: предмету та підстави, а волевиявлення позивача з приводу форми захисту права, тобто зміст позову, не має суттєвого значення. Відповідно і рішення суду складається із підстави та предмету. А.О.Добровольский та С.А.Іванова виділяють лише рішення про визнання та про присудження [197,с.47-51]. Подібної позиції дотримувався Н.Б.Зейдер, зауважуючи, що конститутивні позови суперечать сутності правосуддя, яке має захищати наявні права, а не встановлювати правовідношення. За своїм змістом такі позові можуть бути зведені або до позовів про присудження, або до позовів про визнання. Відповідно він  розмежовує лише рішення про присудження та рішення про визнання[221,с.15-16]. М.К.Треушніков стверджує, що ні законодавство, ні практика не виділяють зміст позову як його самостійний елемент, а тотожність визначають лише за двома його елементами – предмету та підставами, але за умови збігу суб’єктного складу. Тільки за предметом та підставою визначається і тотожність судових рішень[157,с.189-190]. Свої позиції з цього приводу висловили й інші науковці[361,с.51-52; 321,с.109-124]. 
     На наш погляд, обґрунтованою є трьохкомпонентна структура позову та відповідна трьохкомпонентна структура судового рішення як акту судової влади. Така структура стала підґрунтям для трьохвидової класифікації позовів та рішень у цивільному процесі, а саме: про визнання, про присудження та перетворювальні. Ця класифікація дозволила максимально дослідити зв’язок між характером матеріально-правової вимоги та формою його судового захисту, яку просить застосувати позивач. Як зауважував М.А.Гурвич, саме ця класифікація спонукала до глибокого вивчення мети різних позовів, предмета позовів, права на позов у процесуальному значенні та його передумов, наслідків рішень різних позовів, проблеми юридичного інтересу, елементів позову та ролі суду в застосуванні ним норм матеріального права тощо[181,с.36-37]. Аналіз чинного закону підтверджує правильність трьохвидової класифікацієї позовів та рішень. Так, стаття 4 ЦПК закріплює те, що здійснюючи правосуддя, суд досягає цієї мети у спосіб, визначений законами України. Перелік способів захисту права закріплено в ст.16 Цивільного Кодексу України (далі – ЦК), ст.20 Господарського Кодексу України (далі – ГК), ст.18 Сімейного Кодексу України (далі – СК), ст.16 Земельного Кодексу України ( далі – ЗК) та ін. Відповідно до ст.16 ЦК одним із способів захисту цивільних справ та інтересів є зміна правовідношення. Тобто сам законодавець наділяє суд відповідними «перетворювальними» повноваженнями. Це має поставити крапку в дискусії щодо наявності перетворювальних позовів та рішень та перенести акцент на дослідження більш значимої у практичному плані проблеми правомірності застосування судом того чи іншого способу захисту права.   

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
       Натомість, як свідчить судова практика, проблема правомірності обрання судом того чи іншого способу захисту права залишається однією із найбільш актуальних. Так, причиною скасування рішення Ужгородського міськрайонного суду та ухвали Апеляційного суду Закарпатської області ухвалою Судової палати у цивільних справах ВСУ стало те, що суд застосував такий спосіб захисту права, який він був не вправі застосовувати, а саме з метою виконання вироку суду про стягнення з відповідача на користь позивача 18 тис. 968 грн. визнав за позивачем право власності на частину квартири, яка належала боржникові, чим фактично замінив дії посадових осіб ДВС [437]. Однією із причин скасування рішення Львівського міського суду від 02 червня 2004 року та ухвали Львівського апеляційного суду від 18 жовтня 2004 року було те, що, хоча обраний судом спосіб захисту права власності і відповідав чинному закону, однак його застосування виходило за межі заявленого позову, чим було порушено вимоги ст.11 ЦПК[427]. В іншій справі, навпаки, залишаючи в силі рішення Першотравневого міського суду від 18 грудня 2001 року та ухвалу Апеляційного суду Дніпропетровської області від 28 лютого 2002 року, Верховний Суд вказав, що суд обґрунтовано виходив із того, що позивач Т. не вправі вимагати стягнення з відповідача - державної виконавчої служби - грошової компенсації за несвоєчасну виплату одноразової грошової допомоги в сумі 23 тис. 140грн. у зв’язку із несвоєчасним  виконанням судового рішення ДВС, оскільки чинним законом не передбачено такої можливості [438]. 
      У літературі висловлюється думка щодо неправомірності обмеження переліку способів захисту права, які вправі застосувати суд, тими способами, які прямо передбачені в законі. Так, В.Г. Ротань вважає, що такий підхід не відповідає п.1 ст.6 Європейської Конвенції про захист прав і основних свобод людини, оскільки особа вправі пред’явити в суді таку вимогу на захист цивільного права, яка відповідає змісту порушеного права та характеру порушення, яке мало місце. В.Г.Ротань зауважує, що якщо така відповідність є, а заборона на відповідний спосіб захисту права в законі не встановлена чи не випливає із нього, суд не може відмовити у задоволенні позовних вимог тільки тому, що такий спосіб захисту права не передбачений ст. 16 ЦК, ст.20 ГК чи іншими законами [355,с.12-13]. Схожої позиції дотримується І.О.Дзера [194,с.158-159]. А, скажімо, аналізуючи таких спосіб захисту учасників договірних відносин, як визнання договору неукладеним, А.А.Кот наголошує на тому, що, недивлячись на всю алогічність цього словосполучення, він має право на існування, оскільки з його допомогою можуть бути захищені права учасників договору, і цей спосіб прямо не суперечить закону[260,с.147]. Вбачається, що названі позиції є правильними, відповідають вимогам п.8 ст.8 ЦПК, відповідно до якого забороняється відмова у розгляді справи з мотивів відсутності, неповноти, нечіткості, суперечливості законодавства, що регулює спірні відносини. Їх вірність підтверджує і судова практика. 

       Так, скасовуючи рішення Апеляційного суду Житомирської області від 10 квітня 2003 року  та залишаючи в силі рішення Ружинського районного суду Житомирської області від 6 листопада 2002 року, Судова палата ВСУ зауважила, що, відмовляючи П. у задоволенні позову до Б. про захист честі і гідності та відшкодування моральної шкоди, апеляційний суд виходив із того, що нецензурна лайка, якою Б. висловлювалась на адресу П., чим образила його, не підпадає під  поняття “відомості, що не відповідають дійсності або викладені неправдиво”, а тому спростуванню не підлягає, проте із таким висновком погодитись не можна, оскільки він суперечить вимогам ч.5 ст.55 та ст.28 Конституції України, а також ст. 4 ЦК України 1963 року, чинного на час виникнення спірних правових відносин. Використовуючи надані законом гарантії, П. звернувся за захистом до суду, і місцевий суд правильно захистив його права, визнавши дії Б. такими, що принижують честь та гідність П., та зобов’язав Б. вибачитись перед П. [424]. 

     Як видно, питання правомірності обраного судом способу захисту права включає два основні аспекти: 1) відповідність його тому способу, який просить застосувати позивач; 2) відповідність його вимогам закону, що включає відповідність його змісту порушеного права та характеру самого порушення. Перший випливає із приниципу диспозитивності цивільного процесу, другий – із принципу його законності. В процесуальному законі останній аспект не відтворюється, що не відповідає вимогам ст.6 Європейської Конвенції, а тому, на наш погляд, редакцію ст. 4 ЦПК слід змінити, надавши суду більш широкі повноваження щодо вибору належного способу захисту права, який прямо не передбачений діючим законом.

       Думаємо, що потреба у такому доповненні викликана також і необхідністю узгодження механізму судового захисту права і з іншими стандартами, закріпленими в Європейський Конвенції, в тій інтерпритації, яку надає їм Європейський Суд. Прецедетним з цього погляду є рішення Європейського Суду у справі “Волохи проти України”, яким було встановлено порушення Україною статей 8 та 13 Європейської Конвенції. Зокрема, суд зробив висновок, що заявники у цій справі не змогли добитись належного захисту їх права на повагу до кореспонденції, яке було порушене неправомірним застосуванням щодо них заходів спостереження – накладенням слідчим МВС України арешту на їх поштово-телеграфну кореспонденцію; право  оскаржити  законність такого рішення, гарантоване національним законодавством України, на практиці виявилось обмеженим, бо існує лише один реальний механізм, який передбачається Законом України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду”. Цей закон містить загальні положення, які стосуються також інших осіб, а не тільки обвинувачених, проте його застосування та тлумачення національними судами, як це сталося у цій справі, здійснювалось не настільки широко, щоб забезпечити належний розгляд скарг інших осіб [350].                      

        Як видно із наведеного, всі три названі елементи судового рішення є відносно самостійними, але лише в сукупності утворюють єдиний за змістом та значенням акт реалізації судової влади – акт правосуддя. Матеріалізуючись у процесуальний документ, елементи судового рішення втілюються в його певних частинах. Це пояснює допустимість певних коректувань зовнішньої форми рішення, що неодноразово демонстрував законодавець, та підтверджує те, що кваліфікація того чи іншого акту суду в якості судового рішення повинна залежати не від того, який вигляд чи зміст має процесуальний документ, у якому цей акт відтворюється, а від того, чи відповідає його внутрішня структура внутрішній структурі головного акту реалізації судової влади, та який зв’язок він має із судовою процедурою, в межах якої він ухвалюється. 
         Це, в свою чергу, дозволяє ставити питання про розмежування, а віддтак і про різний «режим» правового регулювання судових процедур, що стосуються зміни чи доповнення судового рішення як акту правосуддя, та процедур, що стосуються виправлення або проведення інших операцій з відповідним процесуальним документом, а також універсуалізувати їх щодо різних видів судого рішення в процесуальному законі. 
       Аналіз елементів судового рішення як акту правосуддя в правозастосовчому аспекті створює повніше уявлення про його суть як певного явища зі складною внутрішньою структурою; дає змогу виявити більш широкий спектр зв’язків між структурними елементами внутрішнього змісту цього об’єкту із його матеріальною формою; сформулювати нові підходи в розумінні правосудності судового рішення та процесуальних методів її забезпечення. 
            Висновки до Розділу 1  

      Проведене у цьому розділі дослідження підтвердило те, що судове рішення є ключовим динамічним інститутом цивільного процесу, теоретичне інтерпретування якого грунтується на домінуванні в науці певних доктринальних підходів до праворозуміння, а розвиток обумовлений змінами у відповідних характеристиках судової влади та правосуддя, які і визначають суть, природу та властивості основного фінального акту суду. Враховуючи вказані характиристики сучасної судової влади та правосуддя, судове рішення слід кваліфікувати як універсальне поняття, що визначає основний акт реалізації легітимної судової влади незалежно від виду судочинства. 
     У цивільному судочинстві судове рішення є складовою частиною цивільної процесуальної форми, що має відносно сталу структуру, основним компонентом якої є провадження як самостійна судова процедура. Процесуальний результат останнього закріплюється у відповідних актах-документах – судових рішеннях. 
    Таким чином, судове рішення слід інтерпретувати як акт реалізації легітимної судової влади, постановлений у формі процесуального акта-документу в межах самостійної судової процедури, яким цивільна справа вирішується по суті. 
      Оптимальною процесуально-правовою класифікацією судових рішень в цивільному судочинстві є класифікація, що грунтується на зв’язку між судовим рішенням та судовим провадженням та іншими автономними судовими процедурами, в межах яких судова справа може бути вирішена по суті. Така класифікація дозволяє надати глибшу характеристику цивільному процесу як єдиній та цілісній формі здійнення правосуддя по цивільним справам. 
         З огляду на зміст чинного ЦПК України в українському цивільному процесі слід виділити наступні види судових рішень: 1)судове рішення в позовному провадженні; 2)судове рішення в окремому провадженні; 3)судові рішення в допоміжних судових процедурах (додаткове рішення); 4)судові рішення в спрощених судових процедур (заочне рішення, судовий наказ). 
        В умовах наявного підвищення рівня свободи та автономності суб’єктів правових відносин задачі правосуддя стають складнішими. Це викликає потребу в удосконаленні процесуальної форми його здійснення шляхом поглиблення його диверсифікації та подальшої диференціації самостійних судових процедур, в межах яких справа може бути вирішена по суті. Це і призведе до виникнення нових видів судових рішень та певного удосконалення наявних.  
       Важливішим спрямуванням цього процесу має стати забезпечення правосудності судових рішень, яка визначається правомірністю його основних складових – предмету, підстави та змісту (владного припису). Це вимагає вироблення модернізованих підходів до формування системи судоустрою, коректного розмежування юрисдикції судів у сфері цивільної юстиції, відповідного удосконалення цивільного процесу як єдиної універсальної форми здійснення цивільного судочинства.  Процесуальним інструментом забезпечення цієї мети мають стати належні судові процедури, у т.ч. спрощені, які є результатом необхідної раціоналізації цивільного процесу інтенсивними та більш дешевими з фінансової точки зору способами. Концептуальне значення для обґрунтування теоретичної моделі цих процедур та законодавчого закріплення основних параметрів відповідних їм судових рішень мають мати визнані країною міжнародні стандарти правосуддя.
РОЗДІЛ 2

СУДОВІ РІШЕННЯ У СПРОЩЕНИХ ПРОЦЕДУРАХ

 ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА

          2.1. Судовий наказ

      Судовий наказ як структурний компонент наказного провадження притаманий різним процесуальним системам. В останні роки у науці наказне провадження тлумачиться як спрощена (прискорена) процедура цивільного судочинства, спрямована на ефективність судового захисту та доступність правосуддя.          

      Спрощену процедури, які в певних рисах нагадують наказне провадження, використовувалися у цивільному судочинстві в різні періоди [401;с.65-66; 450,с.22;534,с.46-47;328,с.57-59]. В дев'ятнадцятому столітті в процесуальному праві деяких країн Європи з'явились інститути стягнення за безспірними документами, подібні до наказного провадження. Аналоги наказного провадження зустрічаються в цивільному судочинстві Франції, Росії, Німеччини, Англії, США та в інших країнах  [357,с.20;163,с.227-236;315,с.31-32;562,с.194-205; 566,с.35]. 

      У главі VII Статуту 1864 року було врегульовано порядок здійснення скороченого судочинства, який можна вважати витоком появи судового наказу в Росії [481, с.47;9,с.104-112]. Після законодавчих змін в 1885, 1889, 1891 та 1912 роках сформувався інститут „спонукального провадження” як спеціальна форма цивільного процесу, в рамках якої суд, після перевірки лише умов допустимості, без виклику відповідача, робив на акті напис, що мав виконавчу силу судового рішення[129,с.211-212]. З прийняттям ЦПК РРФСР 1923 року ”спонукальне” провадження, дещо змінившись, трансформувалося в „наказне” [395,с.16]. ЦПК РРФСР 1964 року не передбачав інститут судового наказу. В той же час Указом Президії Верховної Ради РРФСР від 20 лютого 1985 року було встановлено спрощені правила для стягнення аліментів  на неповнолітніх дітей, що народились у зареєстрованому шлюбі [408,с.206]. Ці правила нагадували процедуру здійснення виконавчого напису нотаріусом [158,с.394]. В листопаді 1995 року в Росії було прийнято Федеральний закон “Про внесення змін та доповнень в ЦПК РРФСР” (ст.125 п.п.1-10), яким було регламентовано порядок видачі судового наказу. В ЦПК Росії 2002 року із певними змінами ця процедура зберіглася [252, с. 145-157]. 

          Судовий наказ був передбачений в ЦПК УРСР, затвердженому постановою ВУЦВК від 30 липня 1924 року та введеного в дію з 1 жовтня 1924 року, а саме в Главі ХХIX „Про видачу судових наказів по актам” [165,с.200-210] , а також  в ЦПК УРСР, затвердженого та введеного в дію з 1 грудня 1929 року постановою ВУЦВК від 05 листопада 1929 року, у частині третій “Особливі провадження” [159,с.50-54]. Видача народними суддями судових наказів була скасована постановою РНК СРСР від 28 липня 1939 року. ЦПК 1963 року, який набув чинності з 1 січня 1964 року, не передбачав наказного провадження. 1 березня 1985 року було введено в дію Указ Президії Верховної Ради Української РСР «Про деяку зміну порядку стягнення аліментів на неповнолітніх дітей», відповідно до якого суддя одержав можливість одноособово без порушення цивільної справи стягувати в спрощенному порядку аліменти на утримання дитини, народженої від батьків, які перебувають у зареєстрованому шлюбі. Про доцільність відродження інституту судового наказу почали говорити в ході судово-правової реформи в 90-х роках [530,с.95]. ЦПК 2004 року ввів наказне провадження як самостійний вид провадження. 
       Це призвело до певних змін у структурі цивільних справ, що розглядаються судами загальної юрисдикції. Так, у 2005 році судами загальної юрисдикції було видано 52,6 тис. судових наказів, із яких 10.7 тис. про стягнення нарахованої, але не виплаченої працівникам заробітної плати (за винятком скасованих). Водночас кількість справ, що перебували у провадженні за позовами громадян про стягнення заробітної плати, зменшилась на 73,2 тис., або на 40% в порівняні з попереднім роком[14,с.40-41]. Звертає на себе увагу й стійка тенденція до щорічного збільшення долі справ наказного провадження в загальній кількості цивільних справ. Наприклад, у судах Закарпатської області справи наказного провадження в 2006 році склади 21,12% від загальної кількості цивільних справ, а в першому півріччі 2007 року – вже 27,41% [472,с.2]. За даними Державної судової адміністрації України у першому півріччі 2007 року у провадженні судів загальної юрисдикції знаходилось майже 113,5 тис. таких справ, що на 36% більше, ніж в аналогічному періоді 2006 року [317,с.6-7], а за підсумками за 2007 рік кількість таких справ склала 272,3 тис., що на 44 відсотка більше, ніж в 2006 році [316;с.7].  

       Науковці та практики вважають, що наказне провадження є процедурою, яка спрямована на розумне спрощення, ефективність і диференціацію процесу та дозволить певною мірою розвантажити суди, економити і час, і кошти. Таку оцінку йому, зокрема, дали В.В.Онопенко [230,с.4], А.Г.Ярема та Г.І.Давиденко [551,с.24], М.А.Вікут та І.М.Зайцев [133,с.189-191],  Д.Д.Луспеник [281,с.90], І.В.Удальцова[469,с.84] та інші автори. Водночас відродження інституту судового наказу в процесуальному законодавстві активізувало наукові дискусії щодо юридичної природи цього акту суду, меж його застосування, коректності та досконалості процедури наказного провадження [20,с.31-32; 291,с.39]. 
      Найбільш спірним виявилось питання щодо правомірності віднесення судового наказу до різновидів судового рішення. Так, Н.І.Масленнікова висловила думку про те, що судовий наказ є “сурогатом постанов суду” і не належить у точному розумінні до правозастосовчих актів, оскільки при його постановлені відсутні важливі етапи правозастосування [291,с.39]. Г.О.Жилін, критикуючи окремі міркування Н.І.Масленнікової, стверджує, що регламентація видачі судового наказу передбачає певну послідовність, характерну для правозастосовчого процесу; на наказне провадження повністю розповсюджуються загальні вимоги цивільного судочинства, а тому судовий наказ є актом реалізації судової влади і в цьому нічим не відрізняється від звичайного судового рішення [204;с.138-144]. Схожої позиції дотримується і Д.Д.Луспеник. На його думку, судовий наказ є особливою формою судового рішення, адже це передбачено в самому законі [280,с.310-311]. Цю ж аргументацію підтримують А.Г.Ярема та Г.І.Давиденко [551,с.24]. М.А.Черемин називає судовий наказ  немотивованою постановою судді першої інстанції, винесеною за правилами наказного провадження [516,с.91]. Аналогічну інтерпретацію надають йому М.А.Вікут та І.М.Зайцев [133,с.189-191]. На думку ж Е.М.Мурадьян, судовий наказ “не дотягує” до акту правосуддя. Ця авторка стверджує, що це не акт правосуддя, а документ виконавчого провадження; процедура його видачі настільки спрощена, що відносити його до актів правосуддя було б профанацією; принципи судового права та судові гарантії відповідача проявляються дуже умовно; наказ видається без судового розгляду, виклику боржника та заслуховування пояснень [302,с.265]. О.В.Ісаєнкова характеризує наказне провадження як єдиний вид провадження, в якому відсутні основні стадії цивільного процесу – судовий розгляд та підготовка справи до судового розгляду. Судове рішення по справах наказного порядку не виноситься, його заміщує судовий наказ – постанова судді [228,с.283]. В.В.Аргунов також звертає увагу на специфічність наказного провадження у порівнянні із позовним та особливим, однак не робить категоричних висновків щодо їх впливу на природу судового наказу як акту судової влади [20,с.31]. О.М.Шиманович намагається довести, що судовий наказ – це не особлива форма судового рішення, а самостійний вид судової постанови в цивільних справах, оскільки він ухвалюється поза межами таких процесуальних проваджень, як позовне і окреме, що передбачають дотримання загального регламенту судового захисту, та має іншу, ніж рішення, законну силу та зміст[536, с.4-5]. М.Свідерська, навпаки, настоює на тому, що судовий наказ є специфічною формою судового рішення, оскільки йому притаманні такі ж ознаки, як і судовому рішенню: незаперечність, виключність та преюдиційність [407,с.118]. Н.М.Коршунов вважає, що судовий наказ є видом заочного провадження, оскільки обидва проводяться без участі відповідача. Цей автор зауважує, що характер справ, які розглядаються за правилами наказного провадження, в незначній мірі відрізняється від справ позовного провадження і по суті є їх різновидом, тому етнологічно наказне провадження є спрощеним порядком позовного провадження; водночас особливості цього порядку не дають підстав кваліфікувати його як окремий вид цивільного судочинства [158,с.35,с.395 ].

      Перелік позицій можна було б продовжити, але як наведені, так інші можна звести до двох основних груп. Одні науковці вважають, що судовий наказ є різновидом судового рішення, а інші відносять його до самостійного виду судових постанов. При цьому серед другої групи позицій слід виділити ті, в яких взагалі заперечується правосудний характер досліджуваного судового акту. Основні аргументи тих авторів, що заперечують належність судового наказу до різновидів судового рішення, можна звести до наступного: це одноособовий акт судді, а не суду; наказ видається щодо безспірної вимоги; в наказному провадженні немає усного змагання сторін перед судом, класичних стадій судового розгляду, взагалі відсутній судовий розгляд; судовий наказ має іншу силу, ніж рішення, оскільки його може скасувати той суд, що його видав; судовий наказ не є актом правосуддя. Аргументи науковців з протилежною позицією можна сформулювати так:  суддя, видаючи наказ, діє від імені суду як органу державної влади (ст.18 ЦПК України); безспірність вимоги в наказному провадженні є умовною, адже така ж вимога може бути предметом розгляду і в позовному провадженні; сам закон визначає судовий наказ як особливу форму судового рішення; порядок видачі судового наказу характеризується визначеністю та послідовністю, включає процедури доказування та оцінки доказів і спеціальні процесуальні механізми, що забезпечують реалізацію основних конституційних засад судочинства; за своєю цільовою спрямованістю  та основними властивостями судовий наказ не відрізняється від судового рішення, а спеціальний порядок скасування наказу є лише його процесуальною особливістю. 

      Ми вважаємо, що судовий наказ може бути ідентифіковано лише як різновид судового рішення, адже йому притаманні всі посутні ознаки останнього: це акт реалізації легітимної судової влади; ним справа вирішується по суті; він постановлений у вигляді процесуального акту-документа і є результатом самостійної судової процедури – наказного провадження; його внутрішня структура включає три необхідні елементи:предмет, підставу та зміст (владний припис суду).
     Не логічним видається нам і заперечення його правосудності, що окремі науковці обґрунтовують, акцентуючи увагу насамперед на надмірній, з їх точки зору, “спрощеності“ процедури його видачі. При цьому роль своєрідного еталона відіграє класична судова процедура – позовне провадження. Таким чином складається враження, що тільки у позовному провадженні можна повною мірою реалізувати основні засади судочинства. В такому разі слід визнати, що всі інші судові процедури є неправомірними. На наш погляд, така позиція ґрунтується на звуженому розумінні сутності правосуддя в цивільних справах, яке насправді слід тлумачити як єдину можливу форму реалізації судової влади. Суд розглядає цивільні справи в порядку, регламентованому процесуальним законом, тобто в процесуальній формі. Необхідною складовою частиною останньої є судова процедура, результат якої фіксується в процесуальному акті-документі. Всі процесуальні акти суду, ухвалені у передбаченому процесуальному порядку, як ми зауважили вище, є актами правосуддя. Номенклатура самостійних судових процедур може бути досить широкою, і кожна має свої процесуальні особливості, обумовлені конкретними метою та причинами їх запровадження. Водночас кожна із них, у т.ч. спрощена, має відповідати базовим засадам (принципам) цивільного судочинства, що забезпечується певним набором процесуальних гарантій та механізмів, розроблених для кожної процедури індивідуально. Протиставляння однієї процедури іншій (Н.М.Коршунов, О.М.Шиманович), чи виведення якоїсь із процедур за межі правосудної діяльності суду (Е.М.Мурадьян), уявляється штучним та суперечить правилу єдиності процесуальної форми. Якщо погодитись із тим, що судовий наказ не є актом правосуддя, то стає незрозумілим, що собою становить цей акт і чи вправі суд, як орган судової влади, його постановляти. Логічним наслідком заперечення правосудного характеру судового наказу має бути відмова від його застосування, але переконливих причин для цього, вочевидь, немає. 

       Звертає на себе увагу і те, що, відокремлюючи судовий наказ від інших видів судових рішень, автори так і не вказують, яким же посутнім ознакам судового рішення не відповідає цей акт, а зосереджуються лише на об’єктивно існуючій специфіці процедури його видачі. Так, О.М.Шиманович, не розшифровучи поняття «загального регламенту судового захисту»,  не дає відповіді на те, чому наказне провадження, з її точки зору, не охоплюється цим загальним регламентом, а, назвавши чотири основні ознаки судового рішення та увівши їх у визначення поняття судового рішення, а також навівши сім особливостей судового рішення, так і не вказує, які з них та чому не характерні для судового наказу[536, с.13-14]. Таку ж помилку, на наш погляд, робить й І.В.Андронов [17,с.7]. 
        Спрощена процедура наказного провадження поза контекстом єдності цивільної процесуальної форми певним чином нагадує нотаріальну процедуру здійснення нотаріального напису, передбачену Законом України “Про нотаріат”. У зв’язку із цим, новелізація судового наказу в ЦПК 2004 року ставить питання щодо співвідношення судової та нотаріальної функцій, а відповідно і про долю такої нотаріальної дії, як виконавчий напис. В юридичній літературі ця проблема є дискусійною [20,с.31-32; 407,с.117-119;469,с.77-78; 171,с.95-96]. 

      Аналіз сутності судового наказу та виконавчого напису свідчить, що між цими інститутами дійсно є багато спільного. Разом з тим, наказне провадження та процедура вчинення нотаріусом виконавчого напису не можуть ототожнюватись за своєю суттю. Виконавчий напис - це розпорядження нотаріального органу, яке є виконавчим документом,  про примусове стягнення з боржника на користь стягувача грошових сум або витребування майна, вчинене за документами, які підтверджують зобов’язання боржника [246,с.65;247,с.119-206]. Перелік документів, за якими стягнення заборгованості провадиться у безспірному порядку на підставі виконавчих написів нотаріусів, є вичерпним та на даний момент визначається Постановою КМУ №1172 від 29 червня 1999 року [338]. Даний перелік містить більше підстав для захисту прав у безспірному позасудовому порядку, ніж у наказному провадженні судом, причому частина цих підстав збігається (наприклад, по нотаріально посвідчених правочинах). Процедура вчинення нотаріального напису не пов’язана з вирішенням спору про право, тому боржник не викликається і не повідомляється про намір вчинити відповідну нотаріальну дію. Виконачий напис здійснюється лише на оригіналі документу, що встановлює заборгованість і відповідає певним вимогам, та має містити відомості, передбачені ст. 89 Закону України “Про нотаріат”, або на прикріпленому до нього аркуші. Аналіз процедури здійснення виконавчого напису та його оформлення дає підстави охарактеризувати дану нотаріальну дію як форму (процедуру) надання виконавчої сили документу і, водночас, ставить питання не тільки про співвідношення нотаріальної та судової функції, але і про доцільність існування різних порядків безспірного захисту суб’єктивних прав.    

       З усіх процесуальних форм захисту судовий захист є вищою формою, наділенною максимом гарнтій [234,с.50]. Водночас виконавчий напис як різновид позасудової форми захисту суб’єктивного права та інтересу є досить ефективним. З цієї причини він може існувати паралельно із судовим наказом, не підмінюючи останній. Враховуючи  те, що будь-яка дія нотаріуса може бути оскаржена в суді, а будь-який правовий спір щодо дії нотаріально засвідченого правочину може бути предметом судового розгляду, підстав вважати, що виконавчий напис нотаріуса здатен підмінити судовий наказ, на наш погляд, немає. Тут можна провести певну аналогію із третейським судочинством як альтернативним процесуальним способом вирішення приватно-правових конфліктів, який також може бути кваліфікавано як ефективний різновид позасудової форми захисту суб’єктивного права та інтересу[352,с.1]. В той же час слід підтримати позицію В.В. Комарова, який вважає концептуально недоречним наявне змішування нотаріальної та судової функцій. Нотаріат надає юридичну достовірність певним правам та фактам, відтак нотаріальні органи мають чинити свої дії тільки тоді, коли ці права та факти є безспірними [247,с.256]. Автори, які досліджували природу нотаріальних дій, спрямованих на надання документам виконавчої сили, слушно зауважували, що видача виконавчого напису характеризується не безспірністю заявленої вимоги, а безспірністю встановленого порядку стягнення, а поняття «спірної» заборгованості має відносний характер [142,с.16; 247,с.204-205]. Із цього випливає те, що конкретне зобов’язання має вважатись безспірним не на підставі його законодавчого віднесення до ції категорії, як це має місце тепер, а на підставі волевиявлення зобов’язаної особи, висловлене нею в нотаріально посвідченому правочині при його укладенні. Тому, вважаємо, потрібно переглянути ті положення законодавства про нотаріат, які визначають умови та підстави вчинення виконавчого напису нотаріуса, та віднести всі справи, що містять спір про право, до компетенції суду. Це, водночас, дасть змогу підсилити самоцінність наказного провадження, доцільність якого підтверджується історією розвитку цивільного судочинства та сучасною судовою практикою в різних країнах.      

        У контексті наведеного, слід звернути увагу на те, що зарубіжна судова практика застосування інституту судового наказу є неоднорідною та в кожній національній системі має свою специфіку, оскільки процесуальне законодавство різних країн закріплює різні процедури (моделі) видачі судового наказу. Тому є потреба зупинитись на  характеристиці національної моделі наказного провадження в межах загальної типізації.

      Розглядаючи систему судових наказів та наказних проваджень у західноєвропейському законодавстві, К.І.Малишев виділяв виконавчі або безумовні накази та умовні накази або нагадування [286,с.358-359]. М.А.Черемин виділив три основні підходи до тлумачення сутності судового наказу, вироблені зарубіжною практикою у урахуванням наявних моделей наказного провадження: 1)судовий наказ як виконавчий документ (безумовний наказ); 2)судовий наказ як нагадування боржнику про його обов’язки перед кредитором (умовний наказ); 3)репресивний судовий наказ як санкція за неявку в судове засідання. Безумовним наказом М.А.Черемин  називає такий судовий наказ, що є виконавчим документом, який вступає в законну силу з моменту видачі та відразу може бути пред’явлений до примусового виконання. Умовним – наказ, що є нагадуванням боржнику про його обов’язок перед кредитором, який набуває законної сили, якщо боржник не подасть у встановлений строк відповідного заперечення. Репресивним - наказ як санкцію, що є примусовим заходом до боржника за неявку в судове засідання та аналогом безсудового обвинувачення, характерного для ряду систем  судочинства в середньовіччі [516,с.55,с.75-81]. Описана типізація в подальшому не викликала особливих заперечень, про що свідчить в т.ч. і те, що вона враховується авторами при аналізі тих чи інших національних моделей наказного провадження [281,с.92-93; 555,с.71-72]. Існуючі сьогодні в національних системах цивільного судочинства моделі – це, в основному, моделі безумовного чи умовного наказу, які  включають у себе елементи врівноваження процесуального положення сторін.

     Модель умовного наказу реалізована, наприклад, в німецькому цивільному процесі (§ 688 - § 703d Книги 7 Цивільного процесуального уложення Німеччини). Тут судовий наказ виноситься на підставі письмового клопотання, що відповідає певним вимогам та доставляється відповідачу. Канцелярія суду повідомляє заявника про доставку судового наказу. Відповідач може подати до суду письмове заперечення проти вимоги чи її частини, що розглядається як оспорювання наказу. Суд повідомляє заявника про заперечення та дату його подачі. Якщо заперечення подано вчасно і одна із сторін вимагає позовного провадження, то суд, що видав судовий наказ, за своєю ініціативою передає спір до суду для розгляду в загальному порядку. Якщо відповідач не подав заперечення своєчасно, то заявник після закінчення строку вправі подати клопотання про видачу наказу про виконання. Наказ про виконання може бути видано в двох формах: як окремий документ (як правило, коли використовується автоматизований спосіб обробки документів) або як напис на самому судовому наказі. Він доставляється відповідачу та прирівнюється до заочного рішення, що звертається до негайного виконання та може бути оспорений у такому ж порядку. Якщо від відповідача не поступало заперечення та заявник протягом шести місяців з моменту доставки судового наказу не подавав клопотання про винесення наказу про виконання, дія судового наказу припиняється [163,с.227-236]. Як видно, в межах німецької процедури наказного провадження суд ухвалює не один, а два основних процесуальних акти: судовий наказ, який не є виконавчим документом, та наказ про виконання. Останній і надає судовому наказу законну і виконавчу силу.
       ЦПК Франції регламентує процедуру видачі розпорядження суду про сплату коштів, що нагадує умовну модель наказного провадження. Дане розпорядження суд видає на підставі письмової заяви кредитора, якщо право вимоги засноване на договорі або випливає з установленого нормативним актом зобов’язання і складає визначену суму, або коли зобов’язання випливає з прийняття до сплати або з видачі переказного векселя, з виставленого простого векселя, з передавального напису або з вексельного доручення стосовно першого чи другого з цих цінних паперів, або з прийняття уступки права вимоги відповідно до закону, який передбачає спрощений порядок кредитування підприємств. За результатами розгляду відповідної заяви суд виносить ухвалу, в якій міститься розпорядження про сплату суми. Ця ухвала не підлягає апеляційному оскарженню, однак боржник має право протягом одного місяця після її одержання заявити щодо неї заперечення. У випадку відхилення заяви про надання розпорядження, кредитор має право звернутись до суду в загальному порядку [315,с.345-348]. 

       Інакше виглядає російська модель наказного провадження, регламентована в Главі 11 (ст.ст.121–130) ЦПК РФ. Відповідно до ст.121 судовий наказ є постановою судді, виданою за заявою кредитора про стягнення грошових коштів або про витребування рухомого майна від боржника за вимогами, перелік передбачено в ст.122 та є вичерпним. Судовий наказ є одночасно виконавчим документом. Наказне провадження порушується на підставі поданої кредитором заяви, оформленої відповідно до вимог ст.124 ЦПК. Протягом п’яти днів з дня подачі цієї заяви суд, за наявності підстав, виносить судовий наказ без судового розгляду та виклику сторін. Складається наказ на спеціальному бланку в двох екземплярах, один із яких залишається  в матеріалах справи. Копія наказу направляється боржнику. Протягом 10 днів з моменту одержання копії наказу боржник вправі подати свої письмові заперечення. Якщо протягом вказаного строку заперечення до суду не поступило, суддя видає стягувачу (заявнику) другий екземпляр наказу, засвідчений печаткою суду або направляє наказ судовому приставу – виконавцю. Якщо від боржника у встановлений строк поступила заява про скасування наказу, суддя ухвалою скасовує наказ та роз’яснює кредитору його право звернутись із заявленими вимогами в позовному порядку [252,с.261-274].     
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Обов’язковою умовою початку заочного розгляду справи є незмінність предмета та підстав позову, а також розміру позовних вимог. Крім того, відповідно до ст.224 ЦПК суд може ухвалити заочне рішення лише на підставі наявних доказів. Місцеві суди не завжди дотримуються цих вимог. Водночас, у цьому питанні викликає зауваження і позиція законодавця. Так, сумнівною перешкодою початку заочного розгляду справи, на наш погляд, є зменшення розміру позовних вимог, що логічно підпадає під поняття їх «незмінності». Навряд чи в такому випадку можна говорити про порушення прав відповідача. З цього приводу Л.М.Лихута та І.В.Бейцун висловили протилежну точку зору[477,с.8]. Ми вважаємо, що обмеження права позивача на зміну розміру позовних вимог слід оцінювати з врахуванням реальних строків судового розгляду справ, протягом яких об’єктивно може зрости розмір заподіяної позивачу шкоди та збитків (за рахунок збільшення процентів, пені, розміру втраченої вигоди тощо). Якщо рахувати за збільшення позовних вимог приєднання до них відповідних сум процентів, пені, втраченої вигоди, що були нараховані під час здійснення провадження по справі, то очевидно, що позивач не зможе їх отримати у разі своєї згоди на скорочений заочний порядок розгляду справи. Він взагалі не зможе їх отримати в судовому порядку, оскільки механізму звернення в суд з повторними позовними вимогами, аналогічними до тих, що вже були предметом розгляду в суді між тими ж сторонами, немає. Таке вирішення питання видається нам не тільки несправедливим до позивача, але і таким, що здатне викликати свідому неявку відповідача в судове засідання з метою спровокувати заочний розгляд справи і тим самим зменшити розмір стягнення. Цю проблему можна було б усунути, доповнивши процесуальний закон спеціальною нормою, яка б уточнювала поняття «збільшення розміру позовних вимог». Вважаємо, не повинно вважатись таким збільшенням  приєднання до попередніх позовних вимог процентів, пені та інших збитків, нарахованих із моменту прийняття судом позовної заяви. У наведеному контексті потребує також уточнення і поняття «зміни підстави та предмета позову». На наш погляд, є потреба визнати законодавчо те, що не є зміною вимог, коли позивач висловлює їх ясніше, чіткіше, внаслідок чого змінюється лише формулювання вимоги.

Оскільки можливість змінити предмет і підстави позову та розмір позовних вимог, а також подати нові докази у справі є, перш за все, характерною ознакою процедури розгляду справи, виникає питання щодо правомірності включення обмежень даних можливостей позивача до статті 224 ЦПК, що закріплює умови проведення заочного розгляду справи, а не до статті 225 ЦПК, що регулює порядок заочного розгляду. На перший погляд, зміст ст.225 ЦПК дає підстави охарактеризувати українську модель заочного провадження як повну, оскільки вона майже повністю сприймає весь набір процесуальних дій змагального судочинства. Виключення складають ті дії, які неможливі в умовах неявки, тобто здійснення яких потребує волевиявлення сторони, що не з’явилась. У зв’язку з цим, особливої необхідності оговорювати такі обмеження в законі немає, оскільки їх і так ніхто не зможе вчинити. Водночас, зміст ст.224 ЦПК дозволяє характеризувати вітчизняну модель заочного провадження зовсім інакше, а саме як скорочену, в якій використання процесуальних засобів змагального судочинства обмежено, а діяльність суду зводиться до зіставлення позовних вимог із пред’явленими письмовими та усними матеріалами, оскільки суд, ухвалюючи заочне рішення, виходить виключно із наявних у справі доказів. Скорочена модель заочного провадження передбачає обмеження предмета судового розгляду попередніми позовними вимогами. Питання, таким чином, зводиться до того, чи є вказані законодавцем обмеження виключно умовами початку заочного розгляду справи, або, одночасно, характеристикою самої заочної процедури. А відповідно, коли зміна предмета і підстав позову стане реальною перешкодою для початку заочного провадження – якщо така зміна взагалі мала місце в справі, якщо вона мала місце лише в тому засіданні, в якому вирішується питання щодо можливості винесення заочного рішення, або якщо це була зміна, яка не була відома відповідачу? Чинний процесуальний закон не дає однозначної відповіді на це, що необхідно  виправити. Ми вважаємо, що скорочена модель заочного провадження має певні переваги і насправді більшою мірою вписується в рамки сучасного процесу. При цьому незмінність предмета і підстав позову та розміру позовних вимог, на наш погляд, слід сприймати скоріше як одну із особливостей самої процедури заочного провадження, аніж як умову його початку, відповідно вона має бути закріплена в статті 225, а не в статті 224 ЦПК. 

Заочне провадження як самостійна судова процедура завершується процесуальним актом суду – заочним рішенням, яке є різновидом судового рішення. Відповідно до ст. 226 ЦПК, за формою і змістом заочне рішення повинно відповідати вимогам, установленим  ст.213 та ст.215 ЦПК. Крім того, у ньому має бути зазначено строк і порядок подання заяви про його перегляд.

Проведені узагальнення показали, що єдиної практики процесуально-документального оформлення заочного рішення у місцевих судах немає. Суди по-різному іменують цей документ та по-різному формулюють резолютивну частину заочного рішення, зокрема, щодо роз’яснення порядку його оскарження та подачі заяви про його перегляд [476,с.15]. У окремих випадках ухвалені судами рішення іменуються заочними, хоча із жодної із його частин не випливає те, що справа розглядалась в заочному порядку. Так, Косовським районним судом Івано-Франківської області 20.02. 2006 року ухвалено заочне рішення у справі за позовом Хромей М.І. до Хромея В.Є. про розірвання шлюбу, хоча в рішенні не має інших вказівок на особливий порядок розгляду цієї справи, а резолютивна частина рішення не містить роз’яснення про особливий порядок оскарження(перегляду) заочного рішення відповідачем [477,с.9]. Правильною слід вважати практику тих судів, які застосовують назву «Заочне рішення», оскільки воно міститься безпосередньо в процесуальному законі і слугує засобом процессуально-документальної ідентифікації цього акту, що допомагає учасникам процесу уникнути зайвих помилок при обранні належного способу його оспорення чи оскарження.

Відповідно до ст. 227 ЦПК відповідачам, які не з’явились у судове засідання, направляється рекомендованим листом із повідомленням копія заочного рішення не пізніше п’яти днів з дня його проголошення. На відміну від звичайного рішення, заочне рішення може бути переглянуте судом, що його ухвалив, за письмовою заявою відповідача, поданою протягом десяти днів з дня отримання його копії. Виняток стосується лише повторного заочного рішення, яке відповідно до п.3 ст.232 ЦПК сторони можуть оскаржити в загальному порядку.  Заява про скасування заочного рішення повинна відповідати вимогам, передбаченим у статті 229 ЦПК, і у випадку її прийняття судом розглядається в судовому засіданні з повідомленням про це сторін.  У результаті розгляду заяви про перегляд заочного рішення суд може своєю ухвалою залишити заяву без задоволення або скасувати заочне рішення і призначити справу до розгляду в загальному порядку.  У разі залишення заяви про перегляд заочного рішення без задоволення, заочне рішення може бути оскаржене в загальному порядку. Заочне рішення підлягає скасуванню, якщо судом буде встановлено, що відповідач не з'явився в судове засідання та не повідомив про причини неявки з поважних причин і докази, на які він посилається, мають істотне значення для правильного вирішення справи (ст. 232 ЦПК). 

Процедура скасування заочного рішення виписана в законі досить зрозуміло, однак на практиці виникають певні складності, оскільки деякі судді й адвокати вважають, що спеціальна  процедура оспорення такого рішення для відповідача носить альтернативний характер і сам відповідач може обрати таку процедуру, яка йому до вподоби [42]. Крім того, недостатньо врегульованою є процедура оскарження заочного рішення, яке було ухвалене з порушенням процедури за відсутності лише одного із відповідачів, а такі випадки на практиці є непоодинокими [51;40]. 

          Узагальнюючи наведене, можна зробити висновок, що заочне рішення в українському цивільному судочинстві є різновидом судового рішення, яке ухвалюється в межах самостійної судової процедури – заочного провадження і може бути скасовано у спрощеному порядку судом,  що його ухвалив за заявою відповідача. Практика застосування норм, які визначають заочний порядок розгляду справи, потребує уніфікації, а законодача регламентація цієї процедури – певного удосконалення. На це було спрямовано і проведені узагальнення судової практики. Однак, на наш погляд, основні позиції слід було б закріпити у відповідній постанові Пленуму Верховного Суду України. Свої пропозиції щодо законодавчого удосконалення заочного порядку розгляду цивільних справ ми виклали у проекті Закону «Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України», що міститься в додатку до цієї роботи.  
2.3.  Сумарне рішення ( проблема введення та регламентації)

          Як було відзначено вище, сумарне рішення в діючому процесуальному законі України не передбачене, однак у цивільному судочинстві інших країн цей інститут у різних варіаціях використовується. Сумарне рішення як різновид судового рішення в рамках структурної частини судових процедур відоме цивільному судочинству США та Англії. Схожий інститут застосовується і в інших країнах, які не відносяться до англо-саксонської системи права, наприклад в Німеччині.
         Класична модель сумарного рішення у тому вигляді, як вона використовується в США, реалізується в межах процедури “adjudication without trial”, що означає без судового слухання. Можливість ухвалення сумарного рішення в США передбачена Федеральними правилами цивільного судочинства (FRCP). Воно має відповідну назву – Summary Judgment та ухвалюється для досягнення таких цілей: 1) для визначення того, чи існує спір щодо фактів; 2) для уникнення непотрібного розгляду справи; 3) для досягнення кінцевого вирішення справи по суті; 4) для вилучення певного спірного питання або претензії із предмету судового розгляду[557,с.208]. Сумарне рішення ухвалюється судом за клопотанням однієї із сторін або її представника ( motion for summary judgment) за умови, що немає реального спору щодо факту. Визначальне значення тут має принцип, відповідно до якого головною метою  судового розгляду є встановлення фактичних обставин справи: якщо між сторонами немає розбіжностей  щодо цих обставин, то немає і необхідності  у судовому розгляді, а щодо відповідальності суд вправі ухвалити рішення одноособово в порядку спрощеного судочинства.  Стаття 56(«с») FRCP дозволяє суду виносити сумарне рішення і у випадку ясності щодо питання відповідальності, навіть якщо спір щодо розміру компенсації залишається відкритим. Це означає, що суд призначає судовий розгляд, предметом якого буде лише розмір компенсації за заподіянні збитки [119,с.403]. Обов’язок довести, що спір щодо факту відсутній, покладається на ту сторону, яка подала клопотання про сумарне рішення. Стандартом доказування тут визнається правило, відповідно до якого всі сумніви трактуються проти сторони, що прагне отримати сумарне рішення. Водночас такий сумнів породжується не скільки якістю поданих стороною доказів, скільки самою поведінкою сторони, адже якщо вона вважає, що спір щодо фактів є і потребує судового розгляду, вона повина про це заявляти та подавати докази, які спростовують твердження чи докази протилежної сторони. FRCP США дозволяють ухвалення сумарного рішення як по справі в цілому – по суті всіх питань, так і щодо частини цих питань. У такому випадку мова йде про часткове сумарне рішення (Partial Summary Judgment). Ухвалюючи часткове сумарне рішення суд може, наприклад, відмовити в задоволенні однієї із позовних вимог; водночас направити інші (дійсно спірні) вимоги на повний судовий [557,с.212-215].

         Як видно, хоча сумарне рішення постановляється “without trial”, тобто без судового слухання, воно насправді є результатом  самостійної судової процедури, в межах якої сторони ведуть себе досить активно: надають суду пояснення, заперечення та докази. Розглядаючи клопотання про ухвалення сумарного рішення, американський суд або задовольняє його, або відмовляє в його задоволенні, і тоді справа призначається до слухання в судовому засіданні [119,с.403-405]. 

        Інститут сумарного рішення як результат розгляду справи у спрощеному процесуальному порядку відомий і англійському правосуддю, де він має досить широке розповсюдження. Його розвиток пов’язують в тому числі з розвитком спеціальних регламентів, які регулювали процедури розгляду окремих категорій спорів судами графств та значно відрізнялися від типових форм, а також спеціальних норм, які регулювали порядок розгляду справи у спрощеному провадженні  Верховним Судом ( Розділ 14 Правил Верховного Суду - The Rules of the Supreme Court,1965). В 1981 році Правила судів графств було переглянуто та включено до розділу 9 статті 14 “Сумарне рішення при відсутності реального захисту”. Такий порядок стосувався тільки спорів про стягнення грошових сум більше 500 ф.ст. Вимоги меншого розміру автоматично спрямовувалась на третейський розгляд. В той же час ст.1 розділу 14 Правил Верховного Суду допускала сумарне провадження майже з будь-яких спорів [263,с.33-34]. У подальшому Правила цивільного судочинства Англії, крім звичайного провадження, яке застосовувалося щодо тих спорів, які не можуть бути вирішені в спрощених варіантах судового розгляду, також передбачали провадження по справах з малою сумою позову та прискорені провадження, результатом одного із яких було сумарне рішення [202,с.48-49]. Чинні Правила цивільного судочинства Англії регламентують сумарне провадження в якості самостійного судової процедури, яка може бути застосована за наявності певних умов, головною із яких є відсутність спору про факти [567].
        І в американському, і в англійському цивільному судочинстві сумарне рішення нічим не відрізняється від звичайного судового рішення за своїм впливом на спірні відносини сторін: в обох випадках воно спрямоване на вирішення спору по суті, є обов’язковим для виконання та виключає в подальшому розгляд тотожнього спору судом. Сумарним рішенням спір повною мірою вирішується по суті не завжди. Наприклад, якщо розглядається вимога про відшкодування заподіяних збитків, то сумарним рішенням суд може вирішити питання тільки щодо того, чи підлягає ця вимога задоволенню в принципі. Якщо суд прийде до висновку, що підстав для задоволення вимог немає, то сумарне рішення стане фінальним, якщо суд прийде до протилежного висновку – сумарне рішення внесе певну визначеність у відносини сторін, але питання щодо розміру відшкодування залишиться відкритим і може бути направлене на вирішення в судовому засіданні. В цьому випадку сумарне рішення є проміжним.  
       Аналіз юридичної природи сумарного рішення дає підстави говорити про нього як про різновидом судового рішення, оскільки воно є судовим актом, яким реалізуються юрисдикційні повноваження суду в межах самостійної судової процедури (сумарного провадження), в рамках якої суд досліджує фактичні обставини справи та визначає вид та обсяг суб’єктивних прав та юридичних обов’язків сторін. Водночас специфіка сумарного провадження обумовлює особливості його фінального процесуального акту – сумарного рішення. До особливостей сумарного провадження слід віднести умови та підстави, за яких воно може бути розпочате, певні обмеження самої процедури розгляду та особливості оскарження сумарного рішення. 
        Спрощена процедура розгляду справи, яка нагадує сумарну, застосовується і в німецькому цивільному судочинстві. Так, Цивільне процесуальне уложення Німеччини регламентує провадження в справі до винесення рішення ( §253-§299а), в межах якого проводиться або попереднє усне слухання справи ( §275 та §279), або письмове попереднє провадження (§276). Вже під час попереднього усного слухання справи суд може  прийняти так зване проміжне рішення, в т.ч. щодо питання про допустимість позову, яке у випадку оскарження розглядається як остаточне. Однак за клопотанням сторін суд може розпорядитись щодо розгляду справи по суті, в межах якого виноситься основне рішення ( § 280) [163,с.84-100].  Таке проміжне рішення в німецькому судочинстві не називається сумарним, однак, по суті, воно саме таким  і є. 

         Аналіз положень ЦПК України дозволяє поставити  питання про доцільність запровадження інституту сумарного рішення у вітчизняне цивільне судочинство в рамках нововведеної процедури „провадження в справі до судового розгляду”, яка фактично замінила стадію підготовки справи до судового розгляду. На перший погляд, зміна є лише термінологічною, однак насправді вона є принциповою. Ключовим нововведенням цього етапу цивільного судочинства є запровадження інституту попереднього судового засідання, якого раніше не було. 

      У російський цивільний процес попереднє судове засідання було введено раніше, а саме в 2002 році (стаття 152 ЦПК Росії 2002 року). При цьому законодавець не відмовився від стадії підготовки справи до судового розгляду. Таким чином, у Росії залишилась відповідна «стадія» позовного провадження, а в Україні вона трансформувалась в самостійне «провадження». В зв’язку із цим, окремі російські науковці, аналізуючи природу попереднього судового засідання, виходять, перш за все із того, що воно спрямовано на реалізацію завдань відповідної стадії, та вважають його однією із факультативних дій судді по підготовці справи до судового розгляду. Таку позицію займає, зокрема, І.В.Решетникова[378,с.303]. На думку А.Г.Плешанова, попереднє судове засідання є тією єдиною та оптимальною процедурою, яку слід використовувати для вирішення питань: про припинення провадження по справі; про залишення заяви без розгляду, за умови виникненні відповідних обставин; про ухвалення мирової угоди; про прийняття відмови від позову та визнання позову тощо. Обставини, які дають можливість для завершення процесу без винесення судового рішення справді можуть бути виявлені ще до судового розгляду, однак раніше не існувало нормативно закріпленої процедури розгляду вказаних питань на цьому етапі цивільного судочинства, введення інституту попереднього засідання усунуло відповідну прогалину в цивільному процесуальному праві [329,с.322,с.331]. 

         Серед українських процесуалістів також не має єдності щодо розуміння природи як попереднього судового засідання, так і провадження в справі до судового розгляду. Наявні суперечності в позиціях в основному стосуються обсягу цілей цих процедур та обсягу повноважень суду, необхідних для їх досягнення, а також місця цих процедур в структурі цивільного процесу. Свої позиції з цього приводу висловили М.Й.Штефан, В.І.Тертишников, Ю.В.Білоусов, С.Я.Фурса, Є.І.Фурса, С.В.Щербан, Я.П.Зейкан, Д.Д.Луспеник, А.Г.Ярема, Г.І.Давиденко та інші науковці. Більшість із названих авторів настоюють на тому, що нововведена процедура визначає лише процесуальну форму стадії підготовки справи до судового розгляду, а тому не становить собою самостійне провадження. У зв’язку із цим окремі із названих авторів вважають неправильною назву Глави 3 ЦПК України і пропонують її замінити на формулювання «Провадження з підготування справи до судового розгляду» або  «Стадія підготовки справи до судового розгляду», що видаються їм більш відповідними. На цьому, зокрема, настоюють П.Шевчук, М.Й.Штефан, В.І.Тертишников, Ю.В.Білоусов та Я.П.Зейкан [530,с.91; 540,с.30; 454,с.146; 455,с.138; 510,с.148; 223,с.213]. Подібної позиції притримується і Д.Д.Луспеник. хоча і зауважує, ща на цій стадії можливе завершення розгляду справи без ухвалення рішення, а це дозволяє стверджувати, що метою цієї стадії цивільного судочинтсва є оптимізація правосуддя, позаяк вона дозволяє досягти завдання цього судочинства із меншою затратою сил. Д.Д.Луспеник також вважає, що під час проведення попереднього судового засідання, яке не слід робити обов’язковим для всіх справ, суддя повинен виконувати мирові функції [282,с.110]. А.Г.Ярема та Г.І.Давиденко зауважують, що регулювання провадження у справі до судового розгляду в новому ЦПК України не можна порівняти з тими положеннями, що існували раніше, щодо дій судді з підготовки справи до рогляду. Провадження у справі до судового розгляду передбачає вирішення ряду процесуальних дій, які або не вирішувались раніше, або були предметом судового розгляду[552,с.38]. С.Я.Фурса відстоює думку про те, що кардинально провадження у справі до судового розгляду – це підготовка справи до розгляду, оскільки мирова угода сторін – це виняток із загального правила, який є альтернативним способом вирішення конфлікту ( спору) і може мати місце на будь-якій стадії процесу. Метою попереднього судового засідання, яке слід проводити по всім справам, С.Я.Фурса вважає: 1)надання спілкуванню судді з особами, що беруть участь у справі, офіційного змісту; 2) сприяння подальшому об’єктивному судовому розгляду; 3)скорочення часу розгляду справи. На думку цієї авторки, законодавчо встановлена мета не повною мірою розкриває всі аспекти запровадження цієї процедури, оскільки безпідставно виписана альтернативно. Вона наполягає на доцільністі та необхідністі введення такого інституту цивільного процесу, як розгляд справи у попередньому судовому засіданні, та погоджується із тим, що на цій стадії суддя може постановити судове рішення, позаяк це передбачено ч.4 ст.130 з відповідним відсиланням до ст.174 ЦПК [491,с.44-47].            

         Погоджуючись певною мірою із С.Я.Фурсою, відзначимо водночас, що сутність попереднього судового засідання , як і провадження у справі до судового розгляду, слід досліджувати з урахуванням як їх цілей, так і функціональної ролі, в т.ч. і можливих наслідків, а також ступеня нормативного регулювання.  В цьому контексті звертає на себе увагу назва глави третьої ЦПК України : “Провадження у справі до судового розгляду”, яка і вміщує норми, що стосуються попереднього судового засідання. Як відомо, поняття “провадження” та поняття ”стадія” в цивільному процесі є нетотожними. В структурі юридичного процесу провадження та стадії є відокремленими елементами. Використавши термін “провадження”, законодавець (умисно чи підсвідомо) спонукає по-новому поглянути на значення та суть цієї частини цивільного судочинства, даючи водночас підстави говорити про неї як про системне утворення, комплекс взаємопов’язаних та взаємообумовлюючих процесуальних дій, які утворюють певну сукупність процесуальних правових відношень. Враховуючи наведену позицію законодавця, сприймати провадження в справі до судового розгляду виключно як стадію позовного провадження не можна. Такий підхід є явно застарілим, і скоріше є даниною попереднім уявленням, які ґрунтувались на тлумаченні принципово іншої нормативної бази. Тому наведені вище пропозиції окремих авторів повернутись до старої назви «стадія» ми вважаємо неправильними та несучасними.
      Небґрунтованою видається і пропозиція обмежити спрямування нововеденої процедури лише на підготовку справи до судового розгляду, оскільки  це суперечить тим завданням, які прямо виписані в ст.130 ЦПК, бо до їх числа включено врегулювання спору до судового розгляду, одним із способів якого сьогодні є ухвалення судового рішення у разі визнання відповідачем позову.  

      На наш погляд, трансформація стадії підготовки справи до судового розгляду у  провадження справи до судового розгляду, в якому центральне місце займає процедура попереднього судового засідання, що є обов’язковим в усіх справах за деякими винятками, свідчить про виникнення окремої судової процедури, яка може претендувати на цілком самостійне місце в структурі цивільного процесу. 

     Що стосується мети провадження в справі до судового розгляду, зауважимо, що законом вона не визначена, однак сформульована мета попереднього судового засідання. Так, в п.1 Статті 130 ЦПК вказано, що попереднє судове засідання проводиться з метою з'ясування можливості врегулювання спору до судового розгляду або забезпечення правильного та швидкого вирішення справи. Це дає підстави говорити про те, що обидва названі завдання обумовлюють спрямованість  досліджуваного провадження в цілому, а відповідно – його сутність. 

      Про природу провадження в справі до судового розгляду саме як процедури свідчить закріплення в ЦПК ряду спеціальних процедурних правил, які стосуються попереднього судового засідання. Зокрема, про склад суду (п.2 статті 130), про строк  проведення цього засідання (стаття 129), про наслідки неявки сторін (п.8 та п.9 статті 130), про особливості процедури ( п.11 статті 130)  тощо. Якщо попереднє провадження кваліфікувати саме як самостійну судову процедуру, то виникає запитання, чи можна в межах цієї процедури вирішити справу по суті? Якщо можна, то яким процесуальним актом суду повинна завершуватись ця судова процедура? 

      Щодо першого питання, то відповідь на нього, очевидно, обумовлюється тими повноваженнями, якими наділений суд на цьому конкретному етапі судочинства, а точніше – тими із них, які безпосередньо спрямовані на реалізацію судом його головних юрисдикційних повноважень: розглянути спір по суті.  В п.3 ст.130 ЦПК передбачено, що саме в попередньому судовому засіданні суд з’ясовує: чи не відмовляється позивач від позову, чи визнає позов відповідач, чи не бажають сторони укласти мирову угоду або передати справу на розгляд третейського суду. Виконання цих дій викликає потребу встановлення, доказування, а також обґрунтування  обставин та фактичних даних юридичної справи, що розглядається. Відтак виникає необхідність закріпити (офіційно оформити) одержані судом результати в процесуальних актах-документах, якими може бути ухвала або рішення. В п.п.4 та 5 ст.130 ЦПК регулюється порядок ухвалення у попередньому судовому засіданні судового рішення у разі відмови від позову, визнання позову та укладення мирової угоди, а також завершення судового провадження у зв’язку із укладенням сторонами договору про передачу спору на вирішення третейського суду. Наведене свідчить про те, що вже  на цьому епаті судочинства суд здатен реалізувати свої головні юрисдикційні повноваження: розглянути спір по суті.
     Аналіз попереднього судового засідання дозволяє «поділити» його, хоч і умовно, на дві частини. Перша обов’язково притаманна попередньому судовому засіданню в кожній справі – під час неї суд з’ясовує можливість урегулювання спору без повноцінного судового розгляду. До законодавчого закріплення цієї частини попереднього засідання немає особливих зауважень і вважаємо, що її введення є своєчасним та правильним. Друга частина попереднього засідання має місце лише тоді, коли стає очевидним, що судового розгляду спору уникнути буде неможливо. Однак законодавець, з якоїсь причини, начинив цю частину попереднього засідання не тільки тими елементами, які логічно пов’язані із підготовкою справи до судового розгляду (вирішення питання про склад осіб, які братимуть участь у справі, про вжиття заходів забезпечення позову тощо), але і тими, які, по суті, є елементами судового розгляду. На наш погляд, тут має місце дублювання, що ніяк не сприяє прискоренню судочинства. Так, уточнення позовних вимог або заперечень проти позову( пп.1 п.6 ст.130 ЦПК) на практиці зводиться до тих же самих пояснень сторін, які мають місце в стадії судового розгляду ( ст.176 ЦПК). З’ясування, якими доказами кожна сторона буде обґрунтовувати свої доводи та заперечення щодо невизнаних обставин ( пп.4 п.6 ст.130 ЦПК), на практиці носить формальний характер, оскільки сторона може надати в судове засідання і інші докази, на які в попередньому засіданні вона не посилалась, хоча з цього приводу в літературі висловлюються різні думки [491,с.44-47;492,с.92; ]. 

      Як видно, в попередньому судовому засіданні суд вдається до аналізу фактичних обставин справи, а відповідно здатен уже на цьому етапі зробити певні висновки щодо наявності між сторонами спору щодо фактичних обставин справи, а у разі відсутності такого – і щодо спору по суті. Зафіксувати ці висновки адекватним процесуальним способом суд не може, оскільки відповідного процесуального механізму законодавець не передбачив. У зв’язку із цим, ми вважаємо, що говорити про реальне скорочення кількості суто формальних процесуальних дій завдяки попередньому судовому засіданню можна лише за умови надання цій судовій процедурі завершеності, чого можна було б досягти шляхом введення сумарного рішення. Потенційні можливості цієї процедури це дозволяють. Попередній (сумарний) розгляд справи є неповною судовою процедурою, однак, при умові забезпечення певними процесуальними гарантіями, його можна поставити в один ряд із іншими спрощеними судовими процедурами: наказним та заочним провадженнями. Головною умовою для проведення сумарного провадження, на наш погляд, має бути відсутність спору щодо фактичних обставин справи, що власне і робить недоцільним проведення «повної» процедури судового розгляду, який спрямований головним чином на встановлення цих фактичних обставин. Так, наприклад,  немає потреби у повному слуханні справи тоді, коли відповідач не бажає визнавати позов в тій формі, з якою закон пов’язує це визнання, однак фактично «реально не захищається». Наприклад, він визнає, що боргує позивачу певну суму, але вважає, що суд може відмовити у задоволені вимоги позивача про її стягнення, оскільки у нього, як боржника, немає таких коштів.  У цих випадках тільки за умови можливості винесення сумарного судового рішення можна говорити про реальну економію судового часу. В протилежному випадку направлення цих справ на судовий розгляд є лише звичайною формальністю із завчасно відомим результатом.

          Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи № R(84) 5 від 28 лютого 1984 р відносно принципів цивільного судочинства, спрямованих на удосконалення судової системи, передбачає підвищення активності ролі суду на різних стадіях процесу з метою підвищення ефективності судочинства. Зокрема, мова йде про надання суду повноважень приймати рішеня по справі на підставі спрощенної процедури в тих випадках, коли сторона порушує явно необґрунтований позов або веде себе явно необґрунтовано в ході слухання та явно порушує процедуру з очевидним наміром затягнути розгляд справи. Мова йде також і про необхідність забезпечення доступу сторін до спрощених та більш скорих форм судочинства, а також про посилення інформативності процесу на стадії попереднього розгляду, якщо такий передбачено процесуальним законом [367,с. 6]. 

Аналіз процедури провадження справи до судового розгляду, передбачений в ЦПК України,  дозволяє побачити в ній певні ознаки сумарного провадження. Твердження ж про «передачу справи для її подальшого розгляду та вирішення з дотриманням «повної» процедури», є, на наш погляд, своєрідним підтвердженням того, що «провадження в справі до судового розгляду» є не що інше, як скорочена процедура, результат якої може бути оформлений відповідним актом-документом – сумарним рішенням, яке повинно мати свої особливості, обумовлені особливостями прискореної процедури розгляду справи. Тому таке рішення повинно відрізнятись від звичайного судового рішення, у першу чергу особливим порядком його оспорювання та скасування. Законодавче регламентування цієї процедри потребує додаткового аналізу, ми ж вважаємо за можливе запропонувати базову її конструкцію, яку ми виписали в проекті Закону України «Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України», що є додатком до цієї роботи.   
            Висновки до розділу 2  

     Проведене дослідження свідчить, що  наказне провадження та заочний порядок розгляду справи, передбачені ЦПК України 2004 року є автономними прискореними процедурами цивільного судичинства, що утворилися у результаті певної модифікації позовного провадження. Вони мають власні процесуальні особливості, що визначають особливу правову природу їх фінальних актів: судового наказу та заочного рішення, як різновидів судового рішення. 
       Юридична природа судового наказу є неоднорідною, оскільки він одночасно є і судовим рішенням, і виконавчим документом. Українська модель судового наказу може бути кваліфікована як умовна. Аналіз судової практики свідчить про наявність ряду проблем правозастосовчого характеру у справах наказного провадження, які викликані у тому числі певною недосконалістю законодавчої  регламентації цієї процедури, яке характеризується певною неповнотою та відокремленністю від загальної (позовної) судової процедури. Потребує уніфікації і судова практика заочного розгляду цивільних справ, а також справ наказного провадження. З цією метою потрібно прийняти зміни та доповненння до чинних Постанов Племуну Верховного Суду України «Про судове рішення» та «Про практику застосування цивільного процесуального законодавства судами інстанції».
        Аналіз норм чинного ЦПК, що регулюють порядок розгляду справ позовного провадження, показав, що ця судова процедура зазнала суттєвих змін, що перш за все, проявилось у інтенсифікації стадії підготовки справи до судового розгляду, яка трансформувалась у попереднє провадження. Центральним елементом даного провадження є попереднє судове засідання, яке є новим інститутом у вітчизняній процесуальній системі. Аналіз мети завдань та особливостей процедури попереднього судового засідання дозволяє поставити питання про необхідність його модифікації шляхом введення в його межах інституту сумарного рішення, що дозволить процесуально та змістовно оформити результат розгляду справи в межах цієї процедури та надасть останній необхідної процесуальної завершенності.
РОЗДІЛ 3

ВИМОГИ ДО СУДОВОГО РІШЕННЯ:

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 

3. 1. Законність судового рішення

      У науковій літературі існують різні точки зору щодо кола вимог, яким має відповідати судове рішення. Загальновизнаним у доктрині є лише те, що цей акт суду має бути законним та обґрунтованим. До переліку інших вимог автори включають вичерпність, остаточність, категоричність, безумовність, повноту, ясність, точність, чіткість, справедливість, мотивованість, визначеність, зрозумілість тощо,  надаючи одним із них самостійний характер, а інші сприймаючи такими, що в тій чи іншій мірі „поглинаються” основними [1,с.263; 180,с.75-80; 547,с.274-276; 176,с.3-4; 362,с.23-32; 324,с.133; 520,с.243-246; 500,с.290; 164,с.323; 133,с.248-251; 6,с.102-103; 3,с.7; 356,с.20; 261,с. 591-594].

       На нашу думку, перелік вимог, яким повинно відповідати судове рішення, слід виводити із задач цивільного судочинства, оскільки цей головний акт суду є основним процесуальним засобом, з допомогою якого суд їх реалізує. Відповідно до ст.1 ЦПК основними задачами цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави. Ці задачі відтворюють ні що інше, як правосуддя. Із цього випливає, що визначальною характеристикою головного акту суду має бути його правосудність, складовими якої є законність, обґрунтованість, повнота, ясність, точність та відповідність нормативно визначеній процесуальній формі. 

       У цивільному процесуальному праві термін «законність» використовується в декількох значеннях: як конституційна засада судочинства, як принцип судочинства, як вимога, якій має відповідати судове рішення. В цій роботі ми досліджуємо його, перш за все, в останньому із названих значень, і, при цьому, виходимо із того, що забезпечення законності судових рішень – це проблема, яка лежить у контексті загальної проблеми забезпечення законності в цивільному судочинстві, що має фундаментальне значення. В юридичній літературі відзначалось, що відсутність законності унеможливлює забезпечення диспозитивності, змагальності сторін та багато іншого, без чого неможливе нормальне існування правосуддя та відновлення порушених прав та законних інтересів осіб[139,с.27; 548,с.133]. Вимогою законності охоплюються в кінцевому рахунку всі вимоги до судового рішення, які передбачені в законі[211,с.69], тому протиставлення їй інших вимог є певною мірою умовним. Водночас, ця вимога є самостійною, що підтверджується як системним аналізом норм процесуального закону, так і аналізом змісту цієї вимоги в науковій літературі.

        Більшість авторів під законністю рішення розуміють точне та неухильне дотримання судом при розгляді і вирішенні цивільної справи чинних норм матеріального та процесуального права. Таку точку зору висловили М.Г.Авдюков [6,с.69], М.А.Гурвич [180,с.288], П.П.Заворотько й М.Й.Штефан [206,с.56], В.М.Кравчук та О.І.Угриновська [258,с.591] та інші. П.І.Радченко, уточнює, що рішення є законним, якщо воно винесено, по-перше, відповідно до норм матеріального права, яке слід застосувати; по-друге, при точному дотримані  норм процесуального права [500,с.290]. Такі тлумачення є по суті вірними, оскільки адекватно відтворюють відповідну якісну характеристику головного акту судової влади, яка обумовлена відповідним рівнем дотримання судом норм права. Певною мірою вони узгоджуються і зі змістом процесуального закону. Зокрема, в п.2  ст. 213 ЦПК зазначається, що законним є рішення, яким суд, виконавши всі вимоги цивільного судочинства, вирішив справу згідно із законом. Підставою для скасування рішення судом апеляційної інстанції закон визнає порушення або неправильне застосування норм матеріального або процесуального права (п.1(4) та п.2 ст. 309 ЦПК). В ст.309 ЦПК закріплено також, що норми матеріального права вважаються порушеними або неправильно застосованими, якщо застосовано закон, який не поширюється на дані правовідносини, або не застосовано закон, який підлягав застосуванню. Водночас порушення норм процесуального права можуть бути підставою для скасування або зміни рішення тільки тоді, якщо це порушення призвело до неправильного вирішення справи ( п.3 ст.309 ЦПК).       

        У судовій практиці незаконним визнається судове рішення, при ухваленні якого суд: не застосував закон, який треба було застосувати; застосував закон, який не треба було застосувати, або неправильно витлумачив закон. Так, скасовуючи рішення районного суду від 8 грудня 2004 року, залишине в силі ухвалою апеляційного суду від 15 лютого 2005 року, яким було задоволено позов Б. Та Б.А. до колективного підприємства ( далі – КП), визнано незаконним рішення загальних зборів колективу про відмову позивачці у наданні їй згоди на приватизацію квартири у будинку, що перебуває на балансі відповідача, а також визнано за позивачкою право на приватизацію цієї квартири, судова палата з цивільних справ ВСУ вказала, що при вирішенні даного спору суди мали застосувати ст.41 Конституції України та ст.4 Закону України «Про власність», згідно з якими власник на свій розсуд володіє, користується та розпоряджається належним ним майном, а не ч.1 ст.2 Закону України «Про приватизацію державного житлового фонду» [509]. 

         Рішення  Ужгородського міськрайонного суду від 25 квітня 2007 року та ухвала Апеляційного суду Закарпатської області від 7 червня 2007 року були скасовані рішенням ВСУ від 12 грудня 2007 року як незаконні в частині задоволення позову гр.П. до гр.А. про стягнення моральної шкоди, заподіяної позивачу у зв’язку із відмовою відповідача замінити придбаний у нього мобільний телефон неналежної якості, оскільки суди неправильно витлумачили п.5 ст.4 Закону України «Про захист прав споживачів», згідно з яким споживачі мають право на відшкодування моральної шкоди, заподіяної для життя та здоров’я людей продукцією лише у випадках, передбачених законодавством [230, с.38].
Вырезано.
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           В окремих випадках повно встановити обставини справи тільки на основі тих доказів, які пред’явлені сторонами та іншими учасниками процесу, просто неможливо. Причиною цього може бути не тільки те, що у сторони є труднощі в отриманні доказів: вона може вважати, що підтверджуючих її правову позицію доказів по справі є достатньо, і подача додаткових доказів не вплине на результат розгляду справи; їй може бути невідомо, якими ще доказами можна доводити наявність відповідного факту; вона може не бажати оприлюднення певних відомостей або просто не вміти  сформулювати відповідне клопотання тощо. Наприклад, розглядаючи спір за позовом ВАТ ”З...” до гр.Т. про розірвання договору купівлі-продажу нерухомого майна, суд встановив, що договір дійсно було укладено; сторони (позивач - продавець по договору, а відповідач - відповідно покупець) дійшли згоди про всі істотні умови договору: ціну, порядок передачі об’єкту, кінцевий термін розрахунків; по спірному договору покупець мав право здійснювати оплату за куплений об’єкт частинами, але в межах кінцевого терміну; при цьому до укладення спірного договору між сторонами діяв договір оренди тієї ж бази, по якому орендар (гр.Т.) з орендодавцем (Ват”З...”) повністю не розрахувався.Перша сума, яка надійшла від гр.Т. на рахунок ВАТ “З...”, за твердженням представника позивача, була зарахована як погашення боргу по договору оренди з врахуванням пені.  Відповідач – гр.Т.- стверджує, що ця сума була частковою оплатою по договору купівлі-продажу. Позивач вимагав розірвання договору купівлі-продажу в зв’язку з тим, що покупець не виконав своїх грошових зобов’язань по оплаті. Відповідач стверджував, що з врахуванням спірної суми він грошове зобов’язання виконав. Спір фактично зійшовся до з’ясування дійсного призначення платежу. В графі “призначення платежу»  в платіжному документі було вказано лише: “по договору”. Жодних інших доказів на перше судове засідання сторони суду не надали [74]. Таким чином, обставини справи залишились для суду неясними. Як в данному випадку повинен діяти суд? 

          В римському процесі існувала досить цікава процедура спеціально для таких випадків. Суддя міг відмовитись винести рішення, принести присягу sibi non liquere, після чого справа передавалась іншому судді [401,с.115]. Дещо подібна ситуація мала місце і тоді коли аргументи позивача та заперечення відповідача мали рівну доказову силу, тобто справа знову ж таки залишалась неясною. В результаті цього процесу не було переможців та переможенних, а предмет спору ділився порівну між сторонами (на-приклад, за позовами про розподіл)[401,с.92]. Звичайно, запозичити наведені процедури та внести їх в сучасний процес недоцільно та невиправдано, але сама проблема повинна знайти свое вирішення. В цих випадках, на нашу думку, суд повинен мати право (або навіть обов’язок) запропонувати сторонам додатково обгрунтувати свої вимоги (чи заперечення) та надати суду додаткові докази, не вказуючи те, які саме докази слід пред’явити. 
           Контролююча діяльність суду, перш за все, складається із контролю за доказуванням. Актуальність проблеми судового контролю в доказуванні детермінована необхідністю створення ефективного механізму протидії зловживанням процесуальними правами в доказуванні особами, що беруть участь у розгляді справи, на що вказувалось в науковій літературі [490,с.14; 204,с.107-108]. При цьому суд може реагувати на невиконаня строною обов’язку по доказуванню, але не підмінюючи собою сторону, а наказуючи її, хоча і досить специфічним чином [377,с.255]. Як показує практика, ухилення сторони від обов’язку по доказуванню в основному зводиться до утримання нею певного доказу, або до ухилення від участі у експертизі, коли по обставинам справи без участі цієї сторони експертизу провести неможливо, або до ухилення від надання документів чи інших даних, необхідних для проведення експертизи. Ці проблеми вже давно потребують дійового вирішення. У цьому відношенні введення до ЦПК процедури тимчасовго вилучення доказу слід вважати виправданим (ст.93 ЦПК). Однак, на наш погляд, цей примусовий захід теж може виявитись недостатньо ефективним, якщо суду не буде відомо точне місце знаходження доказу або не буде виявлена особа, у якої цей доказ знаходиться фактично. Більш прийнятним, на наш погляд, видається використання презумпції визнання факту встановленим або спростованим на зразок тієї, яка діє у цивільному судочинстві Росії. По відношенню до сторони, що утримує у себе і не надає за вимогою суду письмовий чи речовий доказ, суд був вправі встановити, що відомості, що містяться в ньому про обставини, що мають значення для справи, стороною визнані. А у випадку ухилення строни від участі у експертизі, коли по обставинам справи без участі цієї сторони експертизу провести неможливо, суд в залежності від того, яка сторона ухиляється від експертизи, а також яке вона має для неї значення, вправі визнати факт, для вияснення якого експертиза була признанчена, встановленим або спростованим (ч.3 ст.74 ГПК РФ 1963 року зі зінами та доповненнями) [204с.108]. На нашу думку, введення аналогічного правила було б доцільно і в українському процесуальному законі. ЦПК України містить лише аналогічну за змістом норму, яка визначає правові наслідки ухилення строни від надання експертам необхідних матеріалів, документів або від іншої участі в експертизі (ст.146 ЦПК). Суттєвих негативних наслідків для строни, яка ухиляється від пред’явлення суду витребуваного ним доказу, чинний закон не встановлює.
          Судовий контроль здійснюється не тільки за діяльністю учасників процесу по доказуванню, але і за якістю самих доказів, шляхом наданням їм оцінки з точки зору їх достатньості, достовірності, допутимості та взаємозв’язку. Оцінка доказів є частиною судового контролю під час доказування, а тому обґрунтованість судового рішення слід пов’язувати і з цією діяльністю суду. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що грунтується на безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів. В літературі піднімалось ряд питань, пов’язаних із особливою природою внутрішнього переконання судді [322,с.33; 366,с.11; 377,с.258]. В даній роботі ми звернемо увагу лише на деякі із них, які мають певне практичне занчення. Зокрема, це питання співвідношення преюдиції та принципу оцінки доказів за внутрішенім переконанням, щодо якого в правовій теорії є різні погляди. Одні процесуалісти вважають, що факти, встановлені рішенням суду, що вступило в закону силу, не входять до предмету доказування при розгляді інших справ і повинні прийматись як доведені, істинні положення, інші виходять з того, у формуванні своїх висновків суд не пов’язаний ніякими судовими актами, що були постановлені раніше [377,с.11]. На думку О.А.Папкової, якими би аргументами не оперували б ці дві альтернативні позиції, але беззастережне вирішення питання на користь лише однієї із них обов’язково тягне порушення важливих принципів правосуддя. При вирішені питання на користь преюдиції допускаеться постановлення рішення всупереч внутрішньому переконанню судді, який повинен визнати істиним те, в чому сам не переконаний. Вирішення питання на користь принципу оцінки доказів по внутрішньому переконанню судді приводить до появи судових рішень, які протирічать одне одному, хоча і винесені стосовно одих і тих же фактів. О.А.Папкова вважає також, що протиріччя між преюдиціальністю та внутрішнім переконанням судді по іншій справі можна усунути шляхом включення в закон положення про те, що рішення, яким спростовується преюдиція, не вступає в законну силу до того часу, поки вищестоячий суд не перевірить обидва рішення і не вирішить питання, яке з них правильне [322,с.35]. Такий підхід видається нам приципово неправильним. Проблема співвідношення між доказовою преюдицією та внутрішнім переконанням суду, має, на наш погляд, вирішуватись з врахуванням сучасних підходів до розуміння обгрунтованості судового рішення та характеру преюдиції. 

     Якщо виходити з того, що судове рішення в дійсності може бути як істинним, так і не істинним, але існує презумпція його істинності, то слід визнати, що встановлені в ньому факти потрібно вважати істинними. Проблема подягає в тому, чи є ця преюдиція спростовною. Позитивне чи негативне вирішення цього питання прямо залежить від законодавця. На даний момент законодавчо закріплені різні правила преюдиції судових рішень та вироків. Так, вирок суду в кримінальній справі, який набрав законної сили, є обов’язковим для суду, що розглядає справу про цивільноправові наслідки дій особи, відносно якої відбувся вирок суду, лише в питаннях, чи мали місце дії та чи вчиненні вони даною особою. Тобто інші обставини справи, крім названих у даній статті, не є преюдиціальними і належать доказуванню. Преюдиція судових рішень ширша. Факти, встановлені судовим рішенням, що набрало законної сили по одній справі, не доводяться знову при розгляді інших цивільних справ, в яких беруть участь ті самі особи. В КАС України передбачена ще більш радикальна норма: ч.1 статті зазначено, що обставини, встановлені судовим рішенням в адміністративній, цивільній або господарській справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Такий плюралізм позицій законодавця, на наш погляд, є не зовсім виправданим і потребує коректування. 

       Преюдиція, як особливий “ефект попереднього судового рішення”, існує в багатьох процесуальних системах. В усіх процесах вона має свої суб’єктивні та об’єктивні межі. В американському праві це питання регулюється не нормами доказового права, а правилами про процедуру, вочевидь, що по тій причині, що ефект попереднього судового рішення встановлено законодавцем та прецедентом і не підпорядковується логічним правилам [377,с.102-103]. В основному, преюдиція – правило взаємне, тобто воно розповсюджується на ті ж сторони, які брали участь в попередньому процесі. Водночас, іноземному цивільному судочинству відомі і “невзаємні преюдиці”, які надають можливість для нової сторони використати преюдицію по відношенню до особи, що програла справу, чий спір суд вирішив в попередньому процесі [377,с.250]. Це власне те, що реалізовано і у вітчизняному адміністративному судочинстві. При цьому питання щодо спростовності чи неспростовності преюдиції може вирішуватись по різному. Вибір одного чи другого варіанту залежить головним чином від того значення, яке надається судовому рішенню, його непохитності, а також від того, який “стандарт доказування»  визнається у відповідному цивільному процесі. Звичайно, авторитет судової влади в суспільстві визначається в тому числі і силою судових рішень та їх непохитністю. Однак не в меншій мірі суспільство зацікавлено в справедливості судових постанов. В контексті проблеми “ефекту попереднього судового рішення” це означає, що суспільство зацікавлене в тому, щоб непохитними були саме справедливі судові рішення, при постановлені яких суд встановив дійсні обставини справи такими, якими вони були реально. На нашу думку, якщо є достатньо доказів, які свідчать, що факт, визнаний судом встановленим в попередньому судовому рішенні, в дійсності не мав місце, то не можна змушувати суд зробити вигляд, що він цього не помічає. В даному випадку, це буде рівнозначно змушуванню суду постановити свідомо несправедливе та необгрунтоване рішення. Тобто приймаючи таку преюдицію, суд повинен своїм рішенням підтвердити «справедливість несправедливості», «обґрунтованість необґрунтованості». Навряд чи від цього авторитет судової влади підвищиться. Більш раціональним та справедливим видається нам надання суду права дослідити заново факти, попередні висновки щодо яких викликають об’єктивні сумніви.
          Узагальнюючи наведене, можна зробити наступні висновки.        Обґрунтованість судового рішення є його якісною характеристикою, що вказує на ступінь достовірності та повноти встановлення фактичних обставин справи, та одночасно  є якісною характеристикою діяльності суду, що вказує на ступінь виконання судом його процесуального обов’язку по з’ясуванню обставин справи та обґрунтуванню судового рішення. Таким чином, обґрунтованість, будучи однією із основних вимог, яким має відповідати судове рішення, носить інтегрований характер, в основі якого лежить залежність судового рішення, як результату судового пізнання, від характеру діяльності суду як процесу. 
         В зв’язку із цим до нормативних критеріїв оцінки відповідності фінального акту суду цій вимозі слід відносити: 1)правильність та повноту визначення судом юридично значимих фактів, які підлягають дослідженню по справі; 2) доведенність обставин, що мають значення для справи, належними доказами, дослідженими в судовому засіданні; 3)відповідність висновків суду, викладених в рішенні, встановленим обставинам справи. 
          Водночас, оскільки обґрунтованість є необхідною складовою правосудності судового рішення, то в умовах сучасного змагального процесу забезпечення ухвалення обґрунтованих судових рішень вимагає більш ефективного законодавчого врегулювання процесуальних повноважень суду під час судового доказування, а також певної корекції судової практики, яка має бути спрямована на більш повне застосування наявних процесуальних можливостей та повноважень суду у процесі встановлення фактичних обставин справи.   
          3. 3.  Повнота, точність та ясність судового рішення
      Судове рішення має бути повним, ясним та точним. Чиний процесуальний закон не містить визначення жодної із цих трьох вимог, однак реґламентує порядок застосування спеціальних судових процедур, які спрямовані на усунення невідповідності основного акту суду саме цим вимогам (статті 219, 220 та 221 ЦПК), що дає підстави розглядати їх предметно та відносити до числа обов’язкових.    

      Повнота, ясність та точність судового рішення в тій чи іншій мірі аналізувались у роботах С.Н.Абрамова, М.А.Гурвича, Н.Б.Зейдера, П.П.Заворотько, М.Й.Штефана, Н.А.Чечіної, Д.М.Чечота, І.М.Зайцева та інших. На дисертаційному рівні ці вимоги досліджувала Т.Н.Губарь у 1974 році. У подальшому комплексних наукових розробок цих категорій не появлялося. 
       Найбільше уваги було присвячено аналізу поняття повноти судового рішення та такому способу усунення неповноти цього акту як додаткове рішення. Так, С.Н.Абрамов вважає, що повнота та остаточність рішення полягає в тому, що суд виносить рішення по всім заявленим вимогам, а рівно як і по незаявленим, але з’ясованим в процесі вирішення справи [1,с.263]. М.А.Гурвич, Н.Б.Зейдер, П.П.Заворотько, М.Й.Штефан під повнотою судового рішення розуміють всебічне та остаточне вирішення в одному судовому рішенні всіх вимог [180,с.72-73; 222,с.68;206,с.77]. М.П.Рінг повноту судового рішення також пов’язує із його остаточністю, а також із його вичерпністю [280,с.236-238]. П.Ф.Єлісейкін під повнотою судового рішення розуміє його вичерпність, яка, на думку цього автора, полягає у наявності в рішенні вичерпної відповіді на заявлені вимоги. При цьому порушення цього правила, зокрема у справах про встановлення фактів, що мають юридичне значення, цей автор вбачає у неповному вирішенні клопотань про встановлення фактів. П.Ф.Єлісейкін зауважує, що рішення, в якому немає вичерпної відповіді на заявлені вимоги, не може сприяти заявнику в реалізації його прав і захисті його інтересів [202,с.73-74]. На думку П.І.Радченка, повнота судового рішення означає, що в ньому повинні бути вирішені всі заявлені вимоги, вказано їх розмір, а також вирішене питання про негайне виконання і судові витрати [500,с.293]. М.А.Вікут та І.М.Зайцев вимогу повноти судового рішення пов’язують із його вичерпністю. Це означає, що суд своїм рішенням має дати всебічну та повну відповідь на всі вимоги та заперечення сторін, які розглядались судом. У рішенні має бути сформульовано, що постановив суд по кожній позовній вимозі (по кожному приєднаному позову, зустрічному позову, заявленій вимозі третьої особи). Проявом неповноти, на думку цих авторів, є і те, що суд вирішив вимоги не всіх позивачів або не у відношенні всіх відповідачів [133,с.250]. Є.Г.Пушкарь також пов’язує повноту судового рішення з його вичерпністю, яка означає, що суд має в рішенні дати повну відповідь на всі вимоги та заперечення сторін, що були розглянуті в судовому засіданні, щоб не залишилось жодного неясного питання, що потребує нового втручання для його вирішення. Судове рішення повинно давати остаточну відповідь не тільки на питання про наявність або відсутність спірного права або іншого інтересу, але щодо їх суті [362,с.28-29]. 
         М.Г.Авдюков звертає увагу на декілька аспектів проблеми повноти судового рішення. Справедливо вказавши на зв’язок, що існує між судовим рішенням та позовом, він аргументував свою позицію, яка узагальнено може бути викладена так: у рішенні суду як єдиному акті повина бути дана відповідь на всі позовні вимоги, в тому числі й на зустрічні вимоги відповідача; рішення суду повинно бути повним та вичерним і в тому розумінні, що воно має вирішувати не тільки питання про право, але й питання про розмір стягнення; рішення суду повинно бути повним та вичерпним також і в тому відношенні, що воно має вирішувати всі вимоги позивача за всіма підставами, які були ним вказані [6,с.74-88]. 
        Т.Н.Губарь вважає, що повнота судового рішення означає вирішення спору одним процесуальним актом, в якому повина міститись відповідь (остаточна) на всі вимоги і заперечення сторін спору та передбачені законом процесуальні питання. При цьому ця авторка зауважує, що поняття повноти судового рішення не може розглядатись відокремлено від поняття остаточності судового рішення, оскільки неповне рішення є одночасно неостаточним. Т.Н. Губарь також розрізняє неповноту фактичної сторони рішення та неповноту викладення рішення. Перша, на її думку, є недоліком судового розгляду, яка проявляється у неповному дослідженні фактичних обставин справи та у тому, що суд взагалі не розглядав якусь із позовних вимог або питання про розмір стягнення чи про назву майна, що підлягає передачі, чи дії, яка має бути виконана, а друга є не недоліком судового розгляду, а недоліком судового рішення. Відтак і способи усунення фактичної сторони рішення та неповноти його викладення є різними [175, с.35-36].
      Як видно із наведеного, повнота судового рішення в літературі пов’язується, перш за все, із його остаточністю та вичерпністю. При цьому в основі запропонованих наукових інтерпретацій досліджуванного поняття, а їх перелік можна продовжити, лежить зв’язок між позовом (заявленою перед судом вимогою) та рішенням (владною відповіддю суду на заявлену вимогу), а також нормативні вимоги, яким має відповідати головний фінальний акт суду як процесуальний документ. Оскільки такий підхід об’єктивно узгоджується зі змістом процесуального закону, він не викликає особливих заперечень. Узагальнення цих інтерпретацій дозволяє сформулювати основні складові (які одночасно і є критеріями) повноти судового рішення. А саме: 1) наявність в рішенні остаточної та вичерпної відповіді на всі заявлені та прийняті судом до розгляду вимоги, в т.ч. за всіма заявленими підставами; 2) наявність в рішенні відповіді на всі обов’язкові процесуальні питання (розподіл судових витрат, негайність виконання тощо); 3)наявність в рішенні всіх обов’язкових реквізитів. Оскільки названі складові стосується як фактичної сторони фінального акту цивільного судочинства, так і його процесуально-документальної форми, це дійсно дає підстави розмежовувати два основні прояви неповноти судового рішення – як акту правосуддя, та як процесуального документу, а відттак  і обгрунтувати виправданість та доцільність в існуванні різних процесуальних способів їх усунення.

       В той же час, як свідчить судова практика причиною скасування судового рішення в апеляційному та касаційному порядку може стати будь-яка неповнота судового рішення, у тому числі і відсутність у ньому обов’язкових реквізитів, що унеможливлює перевірку його законності та обґрунтованості. Так, 22 лютого 2006 року Апеляційний суд м.Києва скасував рішення районного суду від 31 жовтня 2005 року у справі за позовом І.Ф. до В.Ф. про витребування майна та об’єктів інтелектуальної власності, оскільки рішення не відповідало вимогам ст.215 ЦПК України, зокрема, в ньому не було зазначено мотивів та доказів щодо встановлення факту знаходження майна позивача у відповідача, а у резолютивній частині не було зазначено, яке саме майно необхідно повернути [225]. Причиною скасування рішення Мукачівського міськрайонного суду від 24 березня 2006 року у справі з позовом В. до Г. апеляційним судом  Закарпатської області також стала відсутність у рішенні мотивувальної частини, тобто формально вона була, однак мала відношення зовсім до іншої справи та до інших сторін [50]. Ці приклади свідчать про те, що на практиці змістовна та формальна неповнота основного акту суду часто наявні одночасно, що ускладнює вибір належного методу їх усунення. 

      Крім того, наявні випадки, коли неповнота судового акту поєднується із його неточністю чи неясністю. Так, у разі відсутності у рішенні повного найменування відповідача юридичної особи й наявності лише абревіатури його назви, а така помилка є типовою [478,с.5-6], можна говорити і про неповноту процесуально-документального оформлення цього рішення і, водночас, про його неточність, яка може перешкодити в ідентифікації відповідного суб’єкта правових відносин, а значить і ускладнить виконання рішення. У разі відсутності у рішенні про поновлення на роботі у справі з участю двох відповідачів – юридичних осіб  вказівки на те, хто із цих відповідачів має виконати відповідний припис, можна говорити і про неповноту рішення, адже суд не вирішив вимоги щодо кожного із відповідачів, і одночасно  про його неясність, яка першкоджає його виконанню. Наприклад одне із таких рішень, яке було ухвалено Міжгірським районним судом у справі за позовом гр.К. до Міжгірської райспоживспілки та Міжгірської міськспоживспілки про поновлення на роботі, залишається невиконаним на протязі майже трьох років [28]. Така ситуація призводить до змішування досліджуваних характеристик судового рішення, певної універсалізації поняття повноти цього акту та формулювання пропозицій  допускати ухвалення додаткового судового рішення у разі виявлення будь-якого дефекту останнього, який перешкоджає його виконанню. Таку прозицію, зокрема, висловив І.Приходько [353,с.110].

        Між тим, ясність та точність судового рішення є самостійними властивостями фінального акту суду, які були предметом аналізу в юридичній літературі, хоча в основному у зв’язку із наявними процедурами роз’яснення (раніше – тлумачення) рішення та виправлення у його тексті арифметичних та граматичних помилок.
        Тут слід враховувати, що нормативна регламентація вказаних процедур у процесуальному законі в різні періоди була неоднаковою. Так, у ст. 161 Судових Статутів 1864 року, що діяли на території Росії, передбачалось, що усі непорозуміння щодо змісту рішення, які виникали під час його виконання, мали вирішуватися тим мировим суддею, який його ухвалив [544,с.455]. В ст.208 ЦПК УРСР 1929 року зазначалось, що право роз’яснення та тлумачення рішення належить суду, що вирішив справу[163]. Враховуючи це положення процесуального закону, М.Г.Авдюков розмежував поняття «роз’яснення» і «тлумачення» рішення та акцентував увагу на двох проявах неясності цього акту: неясність для учасників процесу, яка не є недоліком рішення, та неясність викладення рішення, що ускладнює його виконаня, що є недоліком рішення. В першому випадку суд повинен усно роз’яснити своє рішення, а у другому – протлумачити його письмовою ухвалою [6, с.96-101]. В ЦПК УРСР 1963 року роз’яснення судового рішення було регламентовано в якості окремої судової процедури (ст.215). Крім того саме у цьому кодексі появилась процедура виправлення описок і явних арифметичних помилок у рішенні (ст.213). З деякими змінами обидві процедури зберіглися і в ЦПК України 2004 року (ст.218 та ст.221). 
         Поступова новелізація вказаних процедур у процесуальному законі стимулювала їх науково-теоретичну розробку, що призвело до утвердження у науці певних висновків. Так, М.А.Гурвич вимогу ясності судового рішення назвав вимогою “зрозумілого викладення змісту рішення” [178,с.158]. Н.О.Чечіна пов’язала цю якість судового рішення із його чітким та грамотним викладенням, зауваживши, що якщо в його текст закрались протиріччя або окремі положення викладено недостатньо ясно, внаслідок щого рішення неможливо або складно виконати, рішення може бути роз’яснено[144,с.255]. У такому ж апекті, однак детальніше, цю вимогу досліджувала Т.М.Губарь. Авторка стверджувала, що вимога ясного викладення рішення полягає в логічному, чіткому, визначенному, переконливому та зрозумілому для всіх викладенні змісту рішення. В основу своєї позиції вона поклала термінологічну інтерпретацію поняття “ясний”, яке тлумачиться як логічний, переконливий, чіткий, недвозначний, визначений [176,с.14]. В.М.Кравчук та О.І.Угриновська розуміють цю категорю більш вузько. З їх точки зору зрозумілість рішення полягає у тому, що його резолютивна частина не припускає кілька варіантів тлумачення. Незрозумілим рішення може бути тільки для учасників процесу, але ні за яких обставин не для суду, який його ухвалив, тому роз’яснювати його за своєю ініціативою суд не може [261,с.611-612]. 
       По різному в літературі інтерпретується і поняття точності судового рішення. Так, Т.М.Губарь розуміє під ним безпомилкове викладення рішення[176,с.14-15]. В.М.Кравчук та О.І.Угриновська дотримуються аналогічної думки та деталізують поняття помилки, яка, на їх погляд, буває двох видів: арифметична або граматична (описка). Арифметичною є помилка у визначенні результату підрахунку: пропуск цифри, випадкова перестановка цифр, спотворення результату обчилення у зв’язку із використанням несправної техніки. Опискою ж є помилка, зумовленна неправильним написанням слів[261, с.607-608]. С.К.Піскарьов поняття точності судового рішення не виокремлює, однак вказує, що рішення може мати певні недоліки викладення, якто перекручення, втрату слів, неточності під час написання слів чи виразів, імені, прізвища, по-батькові учасників процесу чи членів суду, арифметичні помилки. При цьому деякі із цих недоліків може виправити сам суд, який ухвалив рішення, а інші – тільки вищий суд, наприклад неточність під час стягнення державного мита [157,с.323-324].
       Як бачимо, єдиного визначення понять повноти, ясності та точності судового рішення у процесуальній науці немає, відсутні вони і в процесуальному законі. При цьому, видно, що у своїх інтерпретуваннях автори виходили в основному із лексичного тлумачення відповідних термінів, сутності наявних процедур усунення невідповідності цим вимогам основного судового акту та практики їх застосування. Це дало їм змогу сформулювати висновки, які дають певне уявлення щодо названих якостей судового рішення та мають лежати в онові іх подальших потрактувань.
        В той же час, на наш погляд, сьогодні науковий та практичний інтерес у досліджуваній проблематиці викликає аналіз цих якостей судового рішення як складових його правосудності, яка, як ми зауважили вище, відтворює міру (ступінь) виконання судом основних задач цивільного судочинства, закріплених у ст.1 ЦПК. У такому ракурсі можна говорити про розширення підходів до кваліфікації вказаних вимог, які не мають зводитись лише до повноти чи інших властивостей відповіді суду на певний перелік питань формального (процедурного) або сутністного характеру, тобто до характеристики наявного у рішенні логічного сілогізму (міркуванню). Насправді ж цінність судового рішення в іншому – це головний процесуальний засіб захисту прав та інтересів особи, це інструмент судового захисту. Віддтак про його правосудність можна говорити лише у тому разі, коли з його допомогою судовий захист відбувається реально, а також тоді, коли рішення є «виконуваним». Така інтерпретація узгоджується з тлумаченням Європейського суду з прав людини п.1 ст.6 Європейскої Конвенції про захист прав та основоположних свобод людини, відповіно до якого провадження з виконання судових рішень є самостійною і невід’ємною частиною судового розгляду. Це означає не тільки те, що процедуру виконання судового рішення слід вважати невід’ємною стадією цивільного процесу, але і те, що в характеристиці основного акту реалізації судової влади та його якостей потрібно поставити акцент на його здатності реально, повно та ефективно захистити право чи правовий ітерес. Це, у свою чергу, дає підстави говорити про те, що повнота, ясність та точність судового рішення відтворють, перш за все, ступінь захисту судом прав та свобод особи. 
       Такий підхід дозволяє не виводити сутність досліджуваних якостей рішення через аналіз наявних процедур ухвалення додаткового рішення, роз’яснення рішення та виправлення у його тексті помилок, а, навпаки, оцінювати ці процедури з точки зору їх спроможності забезпечити ефективність судового захисту.

      У цьому відношенні особливий інтерес викликає інститут додаткового рішення, який є дійовим засобом усунення неповноти основного рішення судом, що його ухвалив. Нормативне регулювання процедури ухвалення додаткового рішення удосконалювалось у вітчизняному процесуальному законі протягом тривалого часу, однак і тепер воно викликає деякі зауваження. 
       Перш за все, звертає на себе увагу законодавче формулювання підстав для винесення додаткового рішення, перелік яких закріплено у ст. 220 ЦПК, а саме коли: 1)стосовно якої-небудь позовної вимоги, з приводу якої сторони подавали докази і давали пояснення, не ухвалено рішення; 2) суд, вирішивши питання про право, не зазначив точної суми грошових коштів, які підлягають стягненню, майно, яке підлягає передачі, або які дії треба виконати; 3) суд не допустив негайного виконання рішення у випадках, встановлених законом; 4) судом не вирішено питання про судові витрати. 
        В основному ці підстави узгоджуються із переліком питань, на які суд повинен дати відповідь при ухвалені рішення (ст. 214 ЦПК). Однак не зрозуміло, чому підставою для ухвалення додаткового рішення може бути лише не вирішення судом такої вимоги, з “приводу якої сторони подавали докази та давали пояснення”. На наш погляд, таке застереження безпідставно “перекочувало” зі старого кодексу, що був побудований на зовсім інших принципах, і не повною мірою узгоджується із реальною судовою практикою. Прив’язка до поданих стороною доказів, як відомо, не є визначальною навіть на стадії прийняття позовної заяви до розгляду, хоча в п.6 ст.119 ЦПК вона передбачена серед іниших вимог, яким має відповідати ця заява. Якщо позивач під час судового розгляду не довів суду своєї вимоги, не надав відповідних доказів та пояснень, то суд повинен відмовити в позові, а не залишати цю вимогу невирішеною. Що має значення, так це те, чи прийняв суд до розгляду певну вимогу, чи ні. Якщо так, то він повинен дати на неї відповідь на підставі тих доказів, які є в матеріалах справи. Тому, на нашу думку, слід замінити формулювання п.1 ст. 220 ЦПК на наступне: “стосовно якої-небудь позовної вимоги, прийнятої судом до розгляду, не ухвалено рішення”. 

       Певні заперечення викликає і включення до переліку підстав для ухвалення додаткового судового рішення такий недолік основного рішення, як “недопущення його негайного виконання у випадках, передбачених законом”. На практиці наявність такої підстави здатна призвести до невиправданого затягування остаточного розгляду справи, особливо коли цей недолік виявляє суд апеляційної інстанції та повертає справу до суду першої інстанції для винесення додаткового рішення, що є досить типовим явищем [35;49]. За той час, поки суд першої інстанції буде вирішувати питання щодо ухвалення додаткового рішення та пересилати справу до апеляційної інстанції, справа цілком може бути переглянута по суті в апеляційному порядку. Про яке негайне виконання тут може йти мова – незрозуміло. На наш погляд дана підстава має бути або виключена із загального переліку підстав для ухвалення додаткового рішення, або її використання має бути обмежене певними рамками. В усякому разі її застосування вже на стадії перегляду рішення в апеляційному порядку є явно нераціональним.        

        Як ми зауважили вище, у літературі обговорюється питання про розширення меж застосування інституту додаткового рішення. Так, І.Приходько пропонує передбачити можливість його постановлення в усіх випадках, коли неповнота судового рішення перешкоджає його виконанню, бо неможливість виконати судовий акт, обумовлена його неповнотою, робить весь судовий процес беззмістовним, оскільки він не завершується захистом права. Суд, за думкою  І.Приходька, не повинен виносити завідомо таке рішення, яке не можна буде виконати, а якщо це сталось, то має бути ефективний механізм усунення відповідного дефекту рішення, не пов’язаний із його повним скасуванням та повторним розглядом уже вирішених судом вимог [353,с.110]. 
        Ці міркування насправді викликають інтерес, однак запропонований І.Приходьком варіант видається нам невірним. Включивши до переліку підстав ухвалення додаткового рішення будь-які прояви його неповноти, ми неминуче прийдем до необхідності нормативного закріплення поняття «повнота», яке, як відомо, є родовим по відношенню до всіх передбачених у законі підстав ухвалення додаткового рішення, і на разі – лише доктринальним.  У решті решт це не внесе бажаної ясності у досліджуване питання. 
        В той же час, ми погоджуємося із тим, що не всяка ітерация у судовому процесі є виправданою [303,с.58-59]. Дійсно, не завжди є необхідність повторно розглядати справу, якщо певний недолік судового рішення можна виправити іншим, більш раціональним способом. Наприклад, це може мати місце й тоді, коли суд констатував факт порушення права, однак не застосував належного та ефективного способу його захисту. Лише у деяких із таких випадків суд має законну, тобто передбачену процесуальним законом, можливість виправити ситуацію, ухваливши додаткове рішення, а саме: коли було вирішено питання про право, але не зазначено точної суми грошових коштів, які підлягають стягненню,  або майно, яке підлягає передачі, або дії, які треба виконати (п.2.ч.1 ст.220 ЦПК).  На наш погляд, цей перелік можна було б розширити, адже він не включає інших можливих способів захисту, які вправі застосувати суд. 
       Аналіз судової практики свідчить також і про те, що у певних ситуаціях ні одна із існуючих додаткових судових процедур, не є прийнятною. Зокрема це стосується справ, у яких позивач може мати підстави збільшувати розмір своїх вимоги із часом. До таких справ відносяться справи за позовами про стягнення певної грошової суми з врахуванням процентів, про відшкодування боргу з врахуванням неустойки, про невиплату заробітної плати тощо. Від моменту подачі позовної заяви до суду і до проголошення судового рішення, як і до його фактичного виконання, може пройти значний час. Грошова сума, яку фактично отримає позивач в такому випадку, внаслідок можливої девальвації грошової одиниці може стати явно неадекватною до його фактичних втрат. Між тим, насправді інтерес стягувача (кредитора) полягає в отриманні з боржника грошової суми, що наділена тією ж покупною здатністю, яка існувала у суми до прострочки її виплати або, відповідно, на день винесення рішення суду. Цей інтерес є законним. Тому слід погодитись з тим, що для його запезпечення достатньо такої юридичної конструкції та такого рівня правового забезпечення, при якому стягувач наділений лише правомочністю на власні дії і правом на захист цього інтересу державою [466,с.25]. 

          Ефективним способом захисту вказаного інтересу є індексація присудження грошової суми, якої у ЦПК України 2004 року немає. Однак вона пропонувалась в проекті ЦПК (ст.212). Зокрема, в цій статті передбачалось, що суд, який розглянув справу, може провести індексацію стягнутих грошових коштів на день виконання рішення за заявою особи, на користь якої постановлено рішення [358,с.94-95]. 

          Процедура індексації присудження грошової суми передбачена ЦПК РФ 2002року ( ст.208 ) [252,с.372]. До введення в дію нового ЦПК РФ ця ж процедура (але дещо інакше) регулювалась статтею 2071 ЦПК РФ 1963 року. Практика застосування названих норм процесуального закону в Росії спричинила обговорення процесуального механізму (процесуального процедури) вирішення питання індексації присудження грошової суми судом. Так, І.В.Решетнікова зауважує, що це питання вирішується судом у судовому засіданні практично за тими ж правилами, за якими виправляються недоліки судового рішення (роз’яснення рішення, зміни способу виконання рішення та ін.)[375,с.18]. А.Ю.Угринев вважає, що процедуру індексації присудження грошової суми судом слід пов’язувати з інтересами обох сторін. Оскільки у випадку дефляції і боржник також має мати право на відповідне зменшення суми стягнення. В той же час, у випадку його звернення до суду із заявою про індексацію, аріорі має місце спір про право, який повинен розглядатись у порядку позовного провадження [358,с.26].  

      На наш погляд, інфляція і деінфляція дійсно є тими обставинами, які впливають на повноту захисту прав осіб в цивільному судочинстві, коли мова йде про стягнення грошової суми. Однак, в період з моменту винесення судового рішення і до моменту його фактичного виконання процесуального механізму (певної судової процедури) законом не передбачено. В цьому відношенні слід погодитись з тим, що „статичність” судового рішення як документа (матеріального носія) є його недоліком, оскільки з плином часу не змінюється зафіксована в ньому стягнена сума по відношенню до такого динамічного явища, як інфляція чи ре інфляція[358,с.25]. У таких випадках можна вважати, що таке судове рішення не виконує своєї основної функції – повного та ефективного захисту права особи. Виправити цей недолік можна двома методами: надати змогу обом сторонам процесу порушувати питання про індексацію присудженої грошової суми в межах спеціальної спрощеної судової процедури або в загальному позовному порядку. Перший спосіб, на нашу думку, є більш раціональним, оскільки по суті питання індексації носить більше безспірний, ніж спірний характер, а процесуальні гарантії сторін можуть бути забезпечені і в межах такої процедури. В цьому контексті можна говорити, що судова процедура індексації присудженної грошової суми, яка має завершуватись процесуальним актом суду – ухвалою,  є способом виправлення такого недоліку судового рішення, як його неповнота, яку ми пов’язуємо із повнотою судового захисту права, а не тільки із повнотою вирішення судом заявлених позивачем позовних вимог. 
      Узагальнюючи наведене у цьому підрозділі, можна  зробити насупні висновки. Повнота, ясність та точність судового рішення є складовими його правосудності, віддтак інтерпретацію цих вимог слід розширити, узгодивши із тими уявленнями про правосудність судового рішення, які випливають із прецедентної практики Європейского Суду з прав людини та Рекомендацій КМ РЄ відносно принципів цивільного судочинства. 

       З огляду на це, повним, точним та ясним можна вважати тільки таке рішення, яким суд реально надає відповідний правовий захист, і текст якого не має дефектів викладення, що перешкоджають його виконанню. 

       Така кваліфікація описаних вимог вимагає певного удосконалення судових процедур усунення невідповідності їм судового рішення. Свої пропозиції з цього приводу ми виклали у проекті Закону «Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України», що міститься в додатку до цієї роботи.  
3. 4. Вимоги до судового рішення як до процесуального документа
     В цивільному судочинстві всі акти суду мають процесуально-документальне оформлення – як ті, що безпосередньо стосуються предмета спору, тобто судові рішення, так і ті, посередництвом яких суд вирішує певні процесуальні питання, в т.ч. пов’язані із рухом справи. Перші завжди оформляються як самостійні процесуальні документи. Другі матеріалізуються як у форму самостійних процесуальних документів, так і у форму протокольних ухвал, які не носять автономного характеру, оскільки є складовою частиною більш загального процесуального документа: протоколу судового засідання або журналу судового засідання. В ЦПК окремо закріплені вимоги щодо форми та  змісту кожного із цих процесуальних документів, а також вимоги щодо порядку їх проголошення, виготовлення, видачі та ознайомлення із ними  учасників процесу.     

         Загальні вимоги до змісту судового рішення як процесуального документа передбачені в ст. 215 ЦПК. Звертає увагу на себе те, що позиція законодавця щодо цього питання за остані роки була різною, інколи – непослідовною. Так, в ЦПК 1963 року зміст судового рішення було визначено в ст.203, відповідно до якої головний акт суду був структуризований, оскільки в ньому виділялися чотири обов’язкові частини: вступна, описова, мотивувальна та резолютивна. В червні 2001р. редакція цієї статті зазнала суттєвих змін: поділ рішення на частини було скасовано, а появився лише перелік відомостей, що повині зазначатись у рішенні, до якого, окрім іншого, не було включено відомості щодо доказів, на яких грунтувались висновки суду. В той же час, було закріплено обов’язок суду сформулювати обгрунтування своїх висновків в окремому процесуальному документі на підставі письмової заяви сторони чи іншої особи, яка бере участь у справі, поданої протягом десяти днів з дня проголошення рішення. У ст.215 ЦПК 2004 року законодавець «повернувся» до попередньої структури тексту судового рішення, однак зміст кожної із частин рішення, в порівнянні із тим, який передбачався в первинній редакції ст. 203 ЦПК України 1963 року, змінився. Так, в описовій частині тепер має міститися  «узагальнений виклад позиції відповідача, пояснення осіб, які беруть участь у справі, та інших доказів, досліджених судом», а в мотивувальній частині – «зазначення встановлених судом обставин і визначених відповідно до них правовідносин; мотивів, з яких суд вважає встановленою наявність або відсутність фактів, якими обґрунтовувалися вимоги чи заперечення, бере до уваги або відхиляє докази, застосовує зазначені в рішенні нормативно-правові акти; того, чи були порушені, не визнані або оспорені права, свободи чи інтереси, за захистом яких особа звернулася до суду, а якщо були, то ким; а також назви, статті, її частини, абзацу, пункту, підпункту закону, на підставі якого вирішено справу, а також процесуального закону, яким суд керувався».  Стаття 215 чинного ЦПК зобов’язує суд вказати в описовій частині рішення і на зібрані в справі докази, а от від ідеї «автономності» обгрунтування судового рішення законодавець відмовився.   

        Певні коливання були у позиції законодавця і щодо порядку проголошення  рішення. Законом про внесення змін до ЦПК України від 21 червня 2001 року було скасовано ч.4 ст.209 ЦПК України 1963 року, в якій передбачалась можливість у виключних випадках по особливо складних справах відкласти виготовлення мотивованого рішення на строк, не більший трьох днів, але резолютивну частину рішення суд зобов’язаний був проголосити в тому ж засіданні, в якому закінчено розгляд справи. Скасування цієї частини пов’язувалось із введенням автономності обґрунтування судового рішення в ст. 203 та наданням можливості суду виготовити неповний текст рішення. В ст. 218 чинного ЦПК знову закріплюється можливість відкласти складення мотивованого рішення, однак стосується вона вже всіх рішень. Вступна та резолютивна частини мають бути проголошені негайно після закінчення судового розгляду і прилюдно, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Головуючий роз'яснює зміст рішення, порядок і строк його оскарження. У разі проголошення у судовому засіданні тільки вступної та резолютивної частин судового рішення суд повідомляє, коли особи, які беруть участь у справі, зможуть ознайомитися з повним рішенням суду. 

        У результаті наведених законодавчих новацій проблема  оптимізації судового часу, який витрачається на виготовлення тексту рішення, повною мірою вирішена не була. Поза межами нормативного регулювання залишилась і сама процедура цього виготовлення. Хоча вона і пов’язується із нарадчою кімнатою та її таємницею (ст.195 та ст.196 ЦПК), однак цей зв’язок має дещо декларативний характер, оскільки його процесуальне забезпечення майже відсутнє. Так, ст.195 ЦПК визначає порядок виходу суду до нарадчої кімнати та повернення із неї, містить визначення поняття нарадча кімната: спеціально обладнане для прийняття судових рішень приміщення, ст. 196 ЦПК визначає зміст «таємниці нарадчої кімнати», а ст. 218 ЦПК – порядок проголошення рішення суду. При цьому жодна із статей процесуального закону не регулює порядок виготовлення тексту судового рішення. 
        На практиці поняття нарадчої кімнати, як і її таємниці, в окремих випадках виявляється фікцією. За даними Державної судової адміністрації України переважна більшість судів розміщується у приміщеннях, у яких через брак площі немає можливості створити належні умови для здійснення правосуддя: немає достатньої кількості залів судових засідань та нарадчих кімнат [318,с.56]. У результаті судді продовжують розглядати  справи у власних кабінетах, на що справедливо було звернуто увагу в Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до Європейских стандартів [479,с.7]. Поширеною залишається і практика виходу суду до нарадчої кімнати в один день, а проголошення рішення в інший, що стало, однією із причин скасування рішення районного суду від 19 грудня 2002 року та рішення апеляційного суду від 19 березня 2003 року у справі за позовом Н. до районної державної адміністрації і сільської ради про виділення земельної ділянки і видачу державного акта на право приватної власності на землю. Крім іншого, в ухвалі судової палати ВСУ від 19 серпня 2004 року було зазначено, що з рішенням місцевого суду не можна погодитись, оскільки воно постановлено з порушенням вимог процесуального закону. Так, суд пішов у нарадчу кімнату після судових дебатів 12 грудня 2001 року, а рішення оголосив тільки 19 грудня 2002 року [506]. Втім, скасування судового рішення із цієї підстави є скоріше винятком, ніж правилом. Порушення таємниці нарадчої кімнати має місце також і у випадку розгляду суддею в цей же час інших судових справ, що прямо заборонено ч.2 ст.196 ЦПК. Так, рішення Рахівського районного суду  у справі за позовом Пенкальського С.С. до головного управління МНС України в Закарпатській області про поновлення на роботі та оплату середнього заробітку за час вимушеного прогулу було скасовано апеляційним судом Закарпатської області, оскільки було встановлено, що при постановленні рішення суддя, в провадженні якого знаходилася справа, знаходився в нарадчій кімнаті ще по інших чотирьох справах [88].
       Ст.222 ЦПК 2004 року передбачала виготовлення рішення на спеціальному бланку, однак  у подальшому дія цього правила була зупинена. Ця ж ст.222 ЦПК зобов’язує суд направляти копію рішення тим учасникам процесу, які не брали участь у судовому засіданні, протягом п’яти днів з дня його проголошення рекомендованим листом з повідомленням про вручення. Невиконання судом цього припису може бути підставою для поновлення відповідно до ч.3 ст.294 ЦПК сроку апеляційного оскарження рішення [349, с.71]. 
       Наведене дозволяє виділити ті питання судового рішення як процесуального документа, які є проблемними. А саме: вимоги до змісту, структури судового рішення, процедури його виготовлення, проголошення, видачі учасникам процесу та направлення сторонам, які не були присутні в судовому засіданні. Проведені узагальнення практики розгляду справ у порядку наказного та заочного провадження, а також якості складення й оформлення судових рішень [472,с.24-25;474,с.25-26;476,с.20-21;477,с.17-18;478,с.3-4] показало також, що актуальною є і проблема уніфікації практики документально-процесуального оформлення нововведених видів судового рішення – судового наказу та заочного рішення.   
         Що стосується першого питання, то, на наш погляд, ніякої потреби відмовлятись від структуризації тексту судового рішення в 2001 р. не було, тому повернення до цієї ідеї в 2004 р. є цілком правильним. Однак викликає сумніви виділення в судовому рішенні лише чотирьох частин: вступної, описової, мотивувальної та резолютивної. Як ми зазначали вище, така структуризація призводить до змішування двох нетотожних понять «мотивування» та «обґрунтування», що, власне, і стало головною причиною того, що, зміни до ст.203 ЦПК 2001 р. не влинули істотно на судову практику. Ми вважаємо, що насправді є підстави говорити про п’ять частин судового рішення: вступну, описову, обґрунтувальну, мотивувальну та резолютивну. Обґрунтувальна частина повина включати посилання на фактичні обставини справи, визнані судом встановленими, та докази, які були прийняті судом до уваги. Мотивувальна – мотиви, з яких суд вважав встановленими наявність або відсутність фактів (обставин), якими обґрунтовувались вимоги чи заперечення, прийняті при цьому до уваги докази, доводи, за якими суд відхилив ті чи інші докази та мотиви, за якими суд застосував зазначені в рішенні нормативно-правові акти. Таке розмежування дасть змогу повернутись до ідеї автономності мотивувальної частини судового рішення, яка, на наш погляд, є раціональною, на дещо інших концептуальних засадах. 
       Як відомо, ця ідея набула більш-менш визначеної форми у проекті ЦПК, підготовленого робочою групою під головуванням Шевчука П.І. ще 1996 році, де стаття «Зміст рішення»  мала зовсім іншу редакцію, ніж відповідна редакція статті 203 ЦПК України 1963 року, прийнята Верховною Радою в червні 2001 року (в проекті ця стаття фігурує під номером 207). Зокрема, вона містила три абзаци. В першому було перераховано відомості, які обов’язково повинні міститись в судовому рішенні (10 пунктів), які в основному збігаються з тими, що перераховані в ст.203 старого ЦПК України в редакції 2001 р. У другому абзаці  вказано, що за письмовою заявою сторони, іншої особи, яка бере участь у справі, поданою протягом десяти днів з дня проголошення рішення, суд у десятиденний строк з дня заявлення вимоги викладає мотивувальну частину рішення у вигляді окремого процесуального документа із зазначеною назвою, в якій вказується дата її складення, прізвище й інціали судді та наводяться мотиви, з яких суд вважав встановленими наявність або відсутність фактів (обставин), якими обґрунтовувалися вимоги чи заперечення, прийняті при цьому до уваги докази, доводи, за якими суд відхилив ті чи інші докази, застосував зазначені в рішенні нормативно-правові акти. В третьому абзаці зазначалось, що мотивувальна частина рішення не може бути оскаржена окремо [358, с.87]. Прийнята в червні 2001 році редакція ст.203 ЦПК містила лише дві частини. В першій було подано перелік відомостей, які слід включити до судового рішення. У другій – законодавець зобов’язав суд обґрунтовувати свої висновки в окремому процесуальному документі, оформленому відповідно до вимог ст. 203, за письмовою заявою, що подається протягом десяти днів з дня проголошення рішення, сторони чи іншої особи, що брала участь у справі. 
      Як видно, розробники названого вище проекту ЦПК були більш послідовними і стосовно найменування мотивувальної частини рішення, і стосовно її змісту. Останній розумівся ними традиційно. У подальшому законодавець не надав цій частині рішення ніякої спеціальної назви, не описав її змісту, а натомість використав термін «обгрунтувати», який має самостійне лексичне значення, нетотожнє до терміна «мотивувати». Крім того, у коментованій ст.203 ЦПК не було визначено, чим конкретно оформлення та зміст обгрунтування має відрізнятися від повного судового рішення. У результаті судді застосовували цю статтю на власний розсуд, або просто виготовляли лише повне рішення, хоча сторони і не вимагали цього [478,с.9]. Таким чином, описані законодавчі новації 2001 року на практиці виявилися невдалими та не призвели до реальної економії судового часу. 

      Між тим, розглядаючи дану проблему у контексті принципів цивільного судочинства, спрямованих на удосконалення судової системи, що містяться у Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи №R(84)5, потрібно звернути увагу на шостий принцип, відповідно до якого рішення має ухвалюватися на заключному засіданні суду або в максимально короткі строки після його завершення. При цьому рішення має бути коротким. В ньому може бути посилання на будь-яку норму права, однак у ньому, безумовно, мають бути вирішені, явно чи неявно, всі питання, пов’язані зі скаргами сторін [367,с.6]. 
     Ми вважаємо, що цей принцип дає підстави оновити підходити до питання щодо змісту судового рішення у цивільний справі. А саме, слід говорити не про відкладення часу виготовлення повного тексту рішення, як це має місце тепер, а про можливість взагалі у певних видаках обмежитись неповним текстом. У практиці є достатньо випадків, коли сторони не мають наміру оскаржувати рішення, мотиви суду їх взагалі не цікавить, і, одержавши лише виписку із рішення, вони не звертаються до суду за його повним текстом. Зокрема, це частина рішень у справах про розірвання шлюбу, про передачу безхазяйного нерухомого майна у комунальну власність, про встановлення факту родинних відносин та ін. Виникає запитання: чи є потреба витрачати час на виготовлення повного тексту рішення у цих випадках. Очевидно, що ні. Тому ми вважаємо, що доцільно змінити процесуальний закон, зобов’язавши суд виготовити повний текст судового рішення лише у випадках подачі на нього заяви про апеляційне оскарження чи апеляційної скарги, у разі проголошення рішення (неповного тектсу) за відсутності сторони, а також за письмовою заявою сторони, поданою у десятиденний строк.
Вырезано.
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      Особливий зміст як процесуальний документ має судовий наказ. Перелік його обов’язкових реквізитів викладено в ч.1ст.103 ЦПК. Крім того, відповідно до ч.2 цієї ж статті судовий наказ має відповідати вимогам до виконавчого документа, встановленими ст.19 Закону України «Про виконавче провадження». 
       Узагальнивши положення наведених статей можна навести перелік обов’язкових реквізитів цього різновиду судового рішення: дата видачі наказу; назва документу; найменування суду, прізвище та ініціали судді, який видав судовий наказ; ім’я (найменування) стягувача і боржника, їх місце проживання або місце знаходження, ідентифікаційний код суб’єкта господарської діяльності стягувача та боржника за його наявності (для юридичних осіб), а також інші відомості, якщо вини відомі суду такі як дата і місце народження боржника та його місце роботи; посилання на закон, на підставі якого підлягають задоволенню заявлені вимоги; сума грошових коштів, які підлягають стягненню, а також розрахунковий рахунок боржника (юридичної особи) в установі банку, з якого повинні бути стягнуті грошові кошти якщо такий повідомлений заявником, яке мано присуджено та його вартість; сума судових витрат, що сплачена заявником і підлягає стягненню на його користь з боржника; дата набрання чинності рішенням та строк пред’явлення виконавчого документа до виконання. Судовий наказ складається та підписується суддею у двох примірниках, один із яких залишається в справі.
Проведене автором узагальнення судової практики видачі та скасування судових наказів виявило, що в місцевих судах не має єдності щодо процесуального оформлення і даного різновиду судового рішення, в результаті судові накази за своїм виглядом та змістом кардинально відрізняються навіть в межах окремо взятих судів [472,с.26-27]. Так, судовий наказ виданий суддею Мукачівського міськрайонного суду від 11 вересня 2006 року по справі №2-н-1057/06 за заявою ЗАТ КБ «Приват-Банк» до боржника Машіки М.М. містить вступну, мотивувальну та резолютивну частини, хоча не має вказівки щодо набрання ним законної сили та строку пред’явлення до виконання[75]. Аналогічні за змістом судові накази було видано в цьому ж суді у справах: №2-н-894/06 за заявою ЗАТ «Київстар Дж.Ес.Ем» про видачу судового наказу щодо Селлеші Д.В.; №2-н-762/06 за заявою ММКП «Мукачівтепло» про видачу судового наказу щодо Хрипти І.В.; №2-н-878/06 за заявою ВАТ «Закарпатгаз» про видачу судового наказу щодо Маврер В.І.[78;79;80].Судовий наказ виданий іншим суддею цього ж суду 18 вересня 2006 року у справі №2-н-1081/06 за заявою Мукачівського ЖРЕП №1 щодо Кіш М.Я. містить лише вступну та резолютивну частини, крім того, вже після підпису судді приписку - витримку із процесуального закону[76]. Аналогічно і в судових наказах виданих суддею Ужгородського міськрайонного суду в справі №2-н-614/07 за заявою ЗАТ КБ «Приват-Банк» щодо Руденка С.А.[101]; суддею Виноградівського районного суду за заявою ЗАТ КБ «Приват-банк» про стягнення заборгованості за кредитним договором («2-н-217/06)[62]; суддею Великоберезнянського районного суду за заявою ВАТ «Укретлеком» в особі Цеху електрозв’язку №4 смт. В. Березний про стягнення з Гвоздулича М.Ю.  заборгованості (№2-н-12/06)[57]. Різний зміст мають резолютивні частини проаналізованих наказів. Так, судовий наказ, виданий суддею Ужгородського міськрайонного суду по справі №2-н-169/07 за заявою ЗАТ «Український мобільний зв’язок» про стягнення з Буксар В.І. боргу та штрафу в резолютивній частині містить тільки прізвище, ім’я та по батькові боржника та його місце проживання, назву та місцезнаходження стягувача, суму, яка підлягає стягненню та суму судових витрат[100].Резолютивна частина судового наказу, виданого суддею Воловецького районного суду по справі №2-н-32/06  за заявою ЗАТ КБ «Приват-Банк» щодо Шусти В.В. складається із 2 частин. Причому у другій  частині зазначено дату набрання судовим наказом законної сили. Обидві частини окремо підписані суддею[66]. Трапляються випадки, коли після підпису судді судовий наказ містить непідписану текстову частину, як правило – витримки із процесуального закону. Так, у судовому наказі, виданому суддею Хустського районного суду по справі №2-н-6/07 за завою ЗАТ КБ «Приват-Банк» в особі філії «Закарпатське регіональне відділення» до Гангура П.М. про стягнення боргу після підпису судді містяться витримки зі ст.ст.104-106 ЦПК[111].
     Питання структури, змісту та форми судового рішення тісно пов’язано із загальною культурою оформлення цього акту. На це зверталась увага в Постанові Пленуму Верховного Суду №11 від 29 грудня 1976р.  «Про судове рішення»[346,с.116]. Однак, у судовій пратиці мають місце випадки ухвалення судових рішень не у відповідності з вимогами ч.5 ст.124 Коституції України – без зазначення, що воно ухвалено «іменем України», на бланках без державної символіки та з порушенням інших вимог законодавства, а саме: без зазначення всіх необхідних реквізитів (прізвища, ім’я, по-батькові секретаря судового засідання, місця ухвалення рішення, точного найменування суду, точного зазначення сторін та їх процесуального статусу тощо); із додрукованими у текст відомостями, у тому числі щодо суми стягнення; без зазначення відповідача; без чіткого формулювання предмету спору; без зазначення змісту зустрічних позовних вимог тощо [478,c.1-5].        
       Проведене автором узагальнення показало, що аналогічні порушення допускаються і при оформленні судових наказів. Так, деякі судді місцевих судів при видачі судового наказу застосовують бланки, які заповнюють від руки, при чому не завжди розбірливо. Наприклад, такими є судові накази в справі №2-н-17/07 за заявою ЗАТ КБ «Приват-Банк» до Богар Ю.О. про стягнення боргу (Виноградівський районний суд)[63] та в справі №2-н-32/06 за заявою ЗАТ КБ «Приват-Банк» до Шусти В.В. про стягнення боргу (Воловецький районний суд)[66]. Аналогічно і в справі №2-н-20\07 за заявою ват «Райффайзен Банк Аваль» до Івашкевич С.А. (Міжгірський районний суд) [70]. Непоодинокі випадки, коли в друкованому тексті судового наказу до підпису судді містяться записи «від руки», що ніким не завірені. Так, у судовому наказі, виданому суддею Ужгородського міськрайонного суду в справі за №2н-609/07 за заявою Мінченко В.В.  про нараховану, але не виплачену заробітну плату з ДП «Ронер Україна», в резолютивній частині судового наказу дописано від руки дату, коли судовий наказ набрав законної сили[105]. Не рідко в судових наказах, які виготовлені на бланках, трапляються не заповнені рядки. Наприклад, в справі №2н-40/06 за заявою ЗАТ КБ «ПриватБанк» відносно Минди І.В., в резолютивній частині на заповнено графу щодо суми судового збору, яку необхідно стягнути з боржника на користь держави (Воловецький районний суд)[67]. 
         Як бачимо, судова практика застосування норм процесуального закону щодо змісту нових видів судового рішення потребує уніфікації, найбільш дійовим способом якої мала би стати відповідна постанова Пленуму Верховного Суду України.  Крім того, дослідженя показало, що структурна побудова судового рішення як процесуального документа є теоретично та практично обґрунтованою. В той же час, доцільно було б виділяти п’ять складових частин судового рішення – вступну, описову, обгрунтувальну, мотивувальну та резолютивну. Це дозволить практично реалізувати ідею «неповного» тексту рішення, а, віддтак, і суттєво прискорити  процедуру одержання рішення учасниками процесу.   
        Висновки до Розділу 3  
       Проведене у цьому розділі дослідження показало, що, оскільки визначальною характеристикою судового рішення є його  правосудність, то і інтерпретацію основних вимог, яким воно має відповідати як основний акт правосуддя та як процесуальний документ, слід розширити, узгодивши із тими уявленнями про правосуність судового рішення, які випливають із прецедентної практики Європейскьго суду з прав людини та Рекомендацій КМ РЄ відносно принципів цивільного судочинства. 
        У цьому відношенні суттєвим новим аскпектом законності судового рішення є його легітимність, яка узгоджує цю вимогу із принципом верховенства права. Для практичної реалізації ідеї верховенства права при розгляді цивільних справ потрібен такий процесуальний механізм судової діяльності, який забезпечує правовий результат. Ефективність цього механізму пов’язана із формалізацією критеріїв права та удосконаленням процесуальної форми судочинства. У цьому аспекті діяльність суду має відтворюватися в ідеї правозаконності, що має бути основою сучасного механізму цивільного судочинства. 

       Обґрунтованість судового рішення слід визначати як інтегроване явище, що включає два аспекти: якісну характеристику судової діяльності та якісну характеристику самого рішення як процесуального результату цієї діяльності. Практично забезпечити винесення судом обґрунтованих рішень можливо через нормативне уточнення поняття «обґрунтованості» судового рішення та відповідне удосконалення та розширення процесуальних повноважень суду з метою більш повного та достовірного з’ясування фактичних обставин справи, адже ефективнисть судичинства у сучасних умовах неможлива без активної ролі судді у керівництві процесом.
      Оскільки необхідною умовою правосудності судового рішення є його здатність повно та ефективно захистити суб’єктивне право чи інтерес, а також його виконуваність, повним, точним та ясним можна вважати лише таке рішення, яким суд реально надає відповідний правовий захист, і текст якого не має таких дефектів викладення, що перешкоджають його виконанню. Такий підхід вимагає удосконалення та розширення наявних судових процедур усунення виявленних дефектів судового рішення судом, що його ухвалив. 

      Дослідженя показало, що структурна побудова судового рішення як процесуального документа є теоретично та практично обґрунтованою. В той же час, в судовому рішення як у процесуальному документі доцільно було б виділяти п’ять складових частин судового рішення – вступну, описову, обгрунтувальну, мотивувальну та резолютивну. 

      Доцільно також повернутися до практичної реалізації ідеї «неповного» тексту рішення, видачею якого можна було б обмежитись за умови відсутності його апеляційного оскарження або письмової заяви сторони чи особи, що брала участь у содовому розгляді. 
      Слід уточнити нормативні вимоги до таємниці нарадчої кімнати та наслідків її порушення, вимоги до змісту окремих видів судових рішень, а також з метою уніфікації практики документально-процесуального оформлення судових наказів та заочних судових рішень внести відповідні доповнення до постанови Пленуму  Верховного Суду України «Про судове рішення».   

     .
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ  
         У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у розробці відповідно до мети, завдань дисертаційної роботи у межах визначеного предмету наукового пошуку і методів дослідження концептуального підходу щодо предметної області дослідження у аспекті структурно-функціональної характеристики судових рішень у цивільних справах, визначення концептів характеристики підстав диференціації судових процедур та судових рішень, їх змісту, форми та правосудних властивостей. 

        Проведене дослідження свідчить, що проблема судового рішення у цивільному судочинстві є фундаментальною, і, незважаючи на те, що вона  неодноразово досліджувалась науковцями, зміна концептуальних підходів дозволяє визначати її нові теоретичні та науково-прикладні аспекти.

        Доведено, що інститут судового рішення є динамічним процесуальним інститутом, зміни якого детермінуються базовими характеристиками судової влади та правосуддя, де принциповим детермінатором виступає структура цивільного судочинства як комплексна система судових проваджень. Судове рішення є необхідним компонентом цивільної процесуальної форми, в якому закріплюються процесуальні результати розгляду цивільної справи по суті в межах судового провадження. Судові провадження мають трьохкомпонентну структуру, що обумовлюється предметною характеристикою судового процесу, особливостями процедури судового провадження та фінальних актів, у яких закріплюються їх результати, тобто судових рішень. 
        Дослідження судового рішення як динамічного явища у аспекті структурно-функціональної характеристики судового процесу є основним науково-методологічним здобутком роботи, який відтворює принципово новий науковий підхід у теорії судового рішення, внаслідок застосування якого: удосконалено визначення поняття судового рішення; розроблено альтернативну існуючим процесуально-правову класифікацію судових рішень; дано більш повне обгрунтування юридичної характеристики наявним у процесуальному законі автономним судовим процедурам, у т.ч. спрощеним ( наказному провадженню, заочному порядку розгляду справи та провадженню у справі до судового розгляду); запропоновано способи подальшого удосконалення цих процедур та ухвалюваних у їх межах судових актів. 

       Зокрема, доведено, що найбільш точно відтворює посутні процесуально-правові ознаки судового рішення та дозволяє виокремити його серед інших актів реалізації судової влади наступне визначення його поняття: 

       Судове рішення – це акт реалізації легітимної судової влади, постановлений у формі процесуального акта-документа в межах самостійної (автономної) судової процедури, яким справа вирішується по суті.
      Найбільш оптимальною та теоретично-обгрунтованою є процесуально-правова класифікація судового рішення, яка грунтується на стійкості структурно-функціональної побудови цивільної процесуальної форми та наявному зв’язку між її компонентами: судовим рішенням та судовим провадженням. Така класифікація не пов’язана із характером владного припису суду та підходами, які допускають існування виключно класичних видів судового рішення в позовному та окремому провадженнях, адже охоплює всі акти реалізації судової влади, що стосуються предмету спору. Одночасно, вона відбиває домінуючу тенденцію розвитку національних систем процесуального законодавства, яка полягає в посиленні диверсифікації цивільного судочинства та поглибленні диференціації судових процедур, що веде до виникнення нових видів судового рішення.

       З огляду на зміст чинного ЦПК України  слід виділити наступні види судових рішень в українському цивільному судочинстві: 1)судове рішення в позовному провадженні; 2)судове рішення в окремому провадженні; 3)судові рішення в допоміжних судових процедурах (додаткове рішення); 4)судові рішення в спрощених судових процедурах (заочне рішення; судовий наказ). 

       Таку класифікацію судових рішень слід закріпити в процесуальному законі, у т.ч. шляхом упорядкування термінології, яка застосовується для позначення різних видів судових постанов у главі 7 чинного ЦПК України, яку слід іменувати «Судові постанови».  

        Подальша модернізація структури цивільного судочинства має відбуватися через відповідну модифікацію основних видів судових проваджень (позовного та окремого) з врахуванням конституційних і міжнародних засад правосуддя по цивільним справам, яка має бути орієнтована на необхідність підвищення рівня судового захисту прав та свобод осіб, а також розумну раціоналізацію та оптимізацію судових процедур.

         Оскільки в сучасних процесуальних законодавствах судові процедури цивільного судочинства використовуються як інструменти забезпечення доступності та ефективності судочинства, потрібно ставити питання про диференціацію не тільки судових проваджень, але і про збільшення номенклатури автономних судових процедур, які мають відповідати сучасним уявленням щодо їх «належності», а також про подальше удосконалення та розширення меж застосування існуючих судових процедур, перш за все, спрощених. 

         Однією із таких спрощених процедур є наказне провадження, процесуальний результат якого документально фіксується у судовому наказі як різновиді судового рішення. Наказне провадження як особлива судова процедура розгляду певної категорії вимог (кредитора до боржника про стягнення грошових коштів або витребування майна) є результатом певної модифікації позовного провадження, та може мати більш широке застосування, у т.ч. у відносинах між юридичними особами. 
         Судовий наказ є актом реалізації легітимної судової влади, а віддтак і актом правосуддя, однак має неоднорідну юридичну природу, оскільки є сурогатом судового рішення та виконавчого документу. Законодавча регламентація видачі та процесуально-документального оформлення судового наказу в чинному ЦПК України є недосконалою, внаслідок чого практика розгляду справ наказного провадження є неоднозначною та потребує уніфікації. Що стосується загальної типізації, реалізована у процесуальному законі модель наказного провадження - цє модель «умовного наказу». В той же час, більш раціональною вбачається модель «безумовного наказу», а тому українську модель доцільно переформатувати, змінивши процедуру видачі судового наказу та момент набрання ним законної сили виконавчого документу.

       Заочний порядок розгляду цивільної справи, хоча і має специфічне юридико-технічне оформлення, є автономною судовою процедурою (провадженням), процесуальні особливості якого визначають специфічні ознаки заочного рішення як різновиду судового рішення. Заочний порядок розгляду справи як результат спрощення класичної судової процедури – позовного провадження, є вимушенною мірою, обумовленою певною процесуальною поведінкою – неявкою відповідача у судове засідання. Його регламентація у чинному ЦПК України характеризується деякою відокремленістю, яка є невиправданою з огляду на загальний системний зв’язок норм процесуального закону. Це викликає певні складності при розгляді справ відповідної категорії, а тому є необхідність в удосконаленні нормативного регулювання заочного порядку розгляду справи шляхом уточнення підстав та умов порушення заочного провадження, деталізації його особливостей та документально-процесуального оформлення судового рішення. 

       Новелізації потребує процедура розгляду цивільних справ, обтяжених зустрічним позовом, оскільки домінуюча у науці та практиці концепція процесуальної пов’язаності основного та зустрічного позовів є застарілою, призводить до невиправданого «паралельного» розгляду пов’язаних між собою позовів у різних справах та є перешкодою для застосування у справах цієї категорії прискорених судових процедур, зокрема, заочного провадження, що не відповідає сучасним уявленням про раціональне судочинство.

        В зв’язку із уведенням у цивільний процес нової судової процедури – провадження в справі до судового розгляду, яке за своїми ознаками наближене до сумарного провадження, центральним елементом якого є попереднє судове засідання, обов’язкове в усіх справах, з’явилася можливість суттєво оптимізувати правосуддя за рахунок запровадження нового процесуального інституту – сумарного рішення. Сумарне рішення є особливим видом судового рішення, яке може ухвалюватися у межах спрощеної сумарної судової процедури у разі відсутності спору між сторонами про фактичні обставини справи.            
        Судове рішення в усіх його різновидах відбиває найсуттєвішій ресурс судової влади і не лише тому, що його посередництвом суд виконує свої основні юрисдикційні поноваження, а й тому, що рішення стає елементом правопорядку. В зв’язку з цим, визначальне значення має правосудність цього судового акту, умовами якої є його відповідність певним нормативним вимогам, а саме: законності, обґрунтованості, повноти, точності та ясності. Правосудність судового рішення забезпечується також правомірністю його складових елементів як акту правосуддя (предмету, підстави та змісту ( владного припису)) та відповідністю його змісту як процесуального акту вимогам процесуального закону. 
       У цьому аспекті предмет судового рішення слід пов’язувати із його відповідністю судовій юрисдикції, яка визначає сферу цивільного судочинства, у т.ч. предметній, що характеризує обсяг повноважень судових органів щодо відповідних об’єктів судового захисту; функціональній, що характеризує обсяг повноважень судових органів у площині видів діяльності, тобто інстанційності; та територіальній, що охоплює повноваження, визначені певною територією діяльності органів судової влади. Правомірність обґрунтування рішення суду визначається відповідністю підстави рішення підставі заявленого позову(заяви) та вимогам закону. Що стосується владного припису суду, то у аспекті сучасного судового правозастосування визначальною є правомірність застосованих судом способів судового захисту, а саме їх відповідність заявленій вимозі та закону, адекватність та співмірність до встановленного порушення права чи інтересу, а також їх потенційна здатність буди виконаними, що у кінцевому рахунку визначає рівень ефективності запитуваного судового захисту. 
        Проведене дослідження показало також і те, що зміст нормативних вимог, яким має відповідати судове рішення у сучасному цивільному судочинстві, розширився за рахунок появи в них нових аспектів, які узгоджують ці вимоги із принципами верховенства права та істини. 
        Так, новим аспектом законності судового рішення є його легітимність, тобто відповідність існуючому правопорядку та визнаним міжнародним стандартам, що вимагає нормативного закріплення принципу верховенства права в якості принципу цивільного судочинства; розширення критеріїв законності судового рішення; врегулювання процедури застосування судом «нетрадиційних» джерел права; удосконалення інших правових механізмів забезпечення верховенства Конституції та відповідної корекції судової практики. Легітимність судового рішення забезпечується судом також у спосіб «критики закону» при врахуванні прав та свобод людини та меж судового розсуду, що дозволяє говорити про наявність специфічної функції судового нормоконтролю, яка забезпечує правозаконність судового рішення. 
         Доведено, що сучасне інтерпретування вимоги обґрунтованості судового рішення має носити інтегрований характер, що відтворює як об’єктивні якісні характеристики самого рішення, так і характеристики процесуальної діяльності суду під час з’ясування фактичних обставин справи та дійсних правових відносин сторін. Віддтак, незалежно від моделі цивільного процесу обґрунтованість судових рішень пов’язана із судовим керівництвом процесом. За таких умов практично забезпечити винесення судом правосудних рішень можливо через удосконалення та розширення процесуальніх повноважень суду, спрямованих на з’ясування фактичних обставин справи. Напрямками такого удосконалення можуть стати: визнання спростовності доказової преюдиції; законодавче закріплення презумпції визнання факту встановленим або спростованим; закріплення за судом права пропонувати сторонам подати додаткові докази, коли навні у справі є недостатніми.

         У контексті правосудності судового рішення розширенного підходу потребують і інтерпретації вимог повноти, ясності та точності цього судового акту, які слід пов’язувати із повнотою та ефективністю захисту суб’єктивного права судом, а також із властивістю рішення бути виконаним, тобто його «виконуваністю». Такий підхід потребує певного удосконалення та розширення судових процедур, спрямованих на усунення невідповідностей судового рішення цим вимогам. Зокрема, слід уточнити підстави ухвалення додаткового судового рішення, обмежити можливості суду апеляційної інстації направляти судове рішення до суду першої інстації для ухвалення додаткового рішення, а також увести нову процедуру – індексацію присудженної до стягнення грошової суми.

       Розумної раціоналізації потребує також і процедура виготовлення тексту судового рішення. У певних випадках доцільно було б обмежитись виготовленням «неповного» рішення, якщо сторони не мають наміру його оскаржувати, або не подадуть відповідної письмової заяви щодо у встановлений законом строк.
       Що стосується структури змісту судового рішення як процесуального документу, то вона, з огляду на нетотожність понять «мотивування» та «обгрунтування», має включати п’ять частин (вступну, описову, обгрунтувальну, мотивувальну та резолютивну) із відповідним їм переліком відомостей. Детальнішого нормативного забезпечення потребує вимога щодо таємниці нарадчої кімнати та наслідків її порушення.

        Практичним результатом роботи є проект Закону України «Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України» з пояснювальною запискою та порівняльною таблицею, що є додатком до роботи. 
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