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ВВЕДЕНИЕ

“Теория толкования является самостоятельным предметом толкования”

А. Мармор (“A theory of interpretation”). 

Актуальность темы диссертационного исследования. В условиях современной глобальной межгосударственной системы новая эпоха ориентирует международную политику к мирным средствам разрешения международных проблем. Становление взаимозависимого и целостного мира, характерное для современной эпохи, предопределяет дальнейший рост  значения и роли международного права, одним из основных источников которого являются международные договоры. С каждым годом    возрастает количество заключаемых договоров. Особенно это стало заметно в условиях расширения сферы влияния международного права на регулирование таких международных сфер, как гуманитарные отношения, международная безопасность, международная экономика. 

        
Одним из  факторов, влияющих на активизацию договорного процесса в международных отношениях, является увеличение количества  субъектов международного права, которое произошло в результате распада СССР и других государств (например, бывшая Союзная Республика Югославия). Отношения между бывшими союзными государствами перешли в ранг международных и строятся также на основе межгосударственных договоров. 
     
Также важным в отношении этого процесса фактором является  весьма быстрый рост международной активности субъектов различных федераций. Австрийские и германские земли, австралийские и американские штаты, канадские провинции и бельгийские общины, швейцарские кантоны подписывают договоры с иностранными государствами. 

В этих условиях перед наукой международного права с особой остротой возникает проблема функционирования международных договоров, включая особенности их толкования. 

  Применение норм международного права всегда связано с уяснением смысла правовых требований. Сам выбор правовых норм предполагает понимание их со​держания. В большинстве случаев используются специальные разъяснения нормативно-правовых актов, которые даются в официальном и неофициальном порядке. Уяснение норм как внутренний интеллектуальный процесс и разъяснение их как выражение вовне своих заключений чаще всего объединяют одним понятием — «толкование права». 

Проблема толкования выходит за рамки реализации права. Она имеет самостоятельное значение в процессе научной или практической правовой деятельности государства. Необходимость иметь четкое представление о содержании действующих норм возникает в ходе правотворческой работы. Ни издавать новый акт, ни систематизировать имеющиеся акты нельзя без знания подлинной воли субъекта нормотворчества, которая получила свое офици​альное выражение.
      
Толкование является неотъемлемой частью правоприменения, ведь не выяснив смысл нормы ее невозможно применить. Лукашук И.И. писал, что толкование является сложным творческим процессом, требующим знаний и опыта. Толкование обоснованно считается и наукой, и искусством. 

В практике реализации международных договоров проблема толкования приобретает все больший удельный вес. К вопросам толкования международных договоров обращались в своих работах еще Г.Гроций, Э.Ваттель, Р.Филимор, А.Н.Стоянов, а некоторые правила толкования рассматривались Ф.Ф.Мартенсом, Дж.Муром, Г.Анцилоти, поскольку эта проблема является многогранной и многоаспектной. В науке международного права толкованию международных договоров были посвящены работы М.Ясина, И.И.Лукашука, О.И.Лукашук, Р.А.Мюллерсона, И.С.Претерского, А.Н.Талалаева, А.Ф.Черданцева, А.Леонетти, В.Плазе, М.Хильфа, В.Ланге, И.Синклера, П.Ретера, Т.Элайеса. Современная украинская наука международного права также уделяет внимание проблемам толкования. Толкование международного права исследовалось в фундаментальных работах ученых Института государства и права имени Корецкого НАН Украины В.И.Евинтова, Н.Н.Ульяновой. Большую работу в этом направлении проводят также представители Института международных отношений Киевского национального университета имени Тараса Шевченко (О.И.Лукашук).  В связи с этим представляется целесообразным рассматривать проблему толкования с точки зрения ее возможного влияния на повышение эффективности международных договоров на стадиях их заключения и реализации. 

  
Связь диссертации с научными программами, планами, темами.      Диссертационное исследование выполнено в рамках  комплексной научной программы Киевского национального университета имени Тараса Шевченко «Разработка международных правовых, политических и экономических основ государственности Украины» (№97128), а также научно-исследовательской работы кафедры международного права Института международных отношений Киевского национального университета имени Тараса  Шевченко «Интеграция Украины в мировое и европейское правовое пространство" (№ 01БФ048 - 01) .

    
Цель и задачи диссертационного исследования.  Главной целью данного исследования является анализ доктрин международного права и правоприменительной практики с целью определения основных свойств, сущности и структуры одного из наиболее сложных видов юридической деятельности - толкования международных договоров. В соответствии с поставленной целью в диссертации были определены следующие задачи:

- проанализировать понятие толкования и раскрыть особенности толкования  международных договоров;

- исследовать генезис доктринальных подходов к толкованию международных договоров;

- классифицировать принципы, применяемые в практике принципов толкования международных договоров;

- раскрыть сущность кодифицированных норм, регулирующих толкование норм международных договоров; 

- исследовать толкование как элемент реализации норм международных договоров; 

- проанализировать деятельность субъектов международного права и международных организаций в сфере толкования, а именно:

а) практики толкования норм международных договоров международными судебными учреждениями (на примере судебной практики Европейского Суда по правам человека в Страсбурге);

б) практики толкования норм международных договоров в резолюциях международных организаций (на примере резолюций и иных материалов Генеральной Ассамблеи ООН и Совета Безопасности ООН);

в) практики толкования международных договоров в совместных общеполитических заявлениях государств.

Объект исследования - комплекс вопросов теоретического и практического характера, который определяет природу, основные свойства, виды и иные характеристики толкования международных договоров как одного из сложнейших видов правовой деятельности.

Предмет  исследования  -  теоретические основы и нормативная база, на которых строится деятельность по толкованию международных договоров и практика толкования международных договоров различными субъектами международного права. 

Методы  исследования. Выбор методов и методологии обусловлены научной и прикладной целесообразностью. В основу диссертационного исследования положены научные методы и принципы, которые свойственны как общей теории права, так и теории международного права со свойственными ему специфическими особенностями. В работе использованы сравнительно-правовой, формально-юридический, структурный методы исследования и метод системного анализа. Методологической основой исследования избраны принципы системности, объективности и формальной логики.

Источниковедческой базой работы являются: нормативные документы (конвенции и договоры), а также материалы практической деятельности различных международных органов и учреждений (решения, резолюции, заявления и проч.). Необходимость анализа существующих в науке концепций и взглядов по изучаемому вопросу обусловила изучение и использование значительного количества монографий украинских, российских и западных ученых, таких как Буткевич В.Г., Денисов В.Н.,  Дурденевский В.М., Евинтов В.И., Заблоцкая Л.Г., Коскеньеми М.,  Лукашук И.И., Лукашук О.И., МакДугал, МакНейр Л., Мармор Э., Мюллерсон Р.А., Перетерский И.С., Талалаев А.Н., Черданцев А.Ф. и другие. 

    
Научная новизна полученных в исследовании результатов состоит в том, что впервые автором осуществлен анализ основных свойств и характеристик толкования международных договоров на основании правоприменительной практики толкования договоров различными субъектами международных отношений.  На этой основе показаны основные свойства, сущность и структура толкования международных договоров как особого вида юридической деятельности. Научную новизну исследования наиболее полно отображают такие важнейшие научно-теоретические положения и выводы:

· проанализировано понятие и особенности толкования  международных договоров как одного из видов юридической деятельности;

· исследованы существующие на сегодняшний день доктринальные подходы к толкованию международных договоров и перспектива развития этого направления в науке и практике, что определяется большим количеством доктрин и теорий. Разнообразность, в свою очередь, связана с наличием двух кардинально различных подходов к проблеме – философско-правового и  прикладного;

· осуществлена классификация применяемых в практике принципов толкования международных договоров; 

· раскрыты сущность кодифицированных норм международного договорного права, регулирующих толкование норм международных договоров. Но основании вышесказанного сделан вывод о том, что  универсальные Конвенции 1969 и 1986 гг., имеют некоторые пробелі в регулировании вопросов толкования норм международных договоров; 

· исследовано толкование как элемент реализации норм международных договоров;

· выявлено, что нормы про толкование, содержащиеся в международных договорах, подразделяются на четыре основных вида: «толковательная оговорка», «определения терминов», «правило примата текста на определенном языке” и “правила толкования”;

· проанализирована практическая толковательная деятельность  субъектов международного права, а именно:

а) проанализирована практика толкования норм международных договоров международными судебными учреждениями (на примере судебной практики Европейского Суда по правам человека в Страсбурге);

б) впервые изучена практика толкования норм международных договоров в резолюциях международных организаций (на примере резолюций и иных материалов Генеральной Ассамблеи ООН и Совета Безопасности ООН) и сделаны соответствующие выводы;

в) впервые проанализирована практика толкования международных договоров в совместных общеполитических заявлениях государств.

Теоретическое и практическое значение работы определяются тем, что положения и основные выводы диссертационного исследования дают возможность определить принципиальные недостатки существующего механизма толкования международных договоров и обозначить направления его усовершенствования. Результаты исследования могут иметь практическое применение непосредственно в процессе толкования международно-правовых норм различными субъектами международных отношений. Положения и выводы данного исследования могут использоваться при подготовке учебников и методических рекомендаций, при чтении курсов «Международное публичное право», «Право международных договоров», «Международные судебные учреждения» и «Право международных организаций».


Апробация результатов диссертации.  Основные научные положения диссертационного исследования апробированы в выступлении на международной научной конференции, посвященной 10-летию установления дипломатических отношений между Украиной и Турцией, которая состоялась в мае 2002 г. в Киеве (тезисы выступления опубликованы), выступлениях на Генеральной Ассамблее ООН про право международных договоров (1986 и 1987 гг.), Специальной Сессии Межпарламентского Союза (Нью-Йорк, 1996 г.), а также обсуждались на заседаниях кафедры международного права Института международных отношений Киевского Национального университета имени Тараса Шевченко. 

Основные положения диссертации изложены в четырех публикациях.
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ВЫВОДЫ


Наработки современной юриспруденции о толковании масштабны и крайне разнообразны. Связано такое разнообразие в первую очередь с наличием двух кардинально различных подходов к проблеме, а именно: философско-правового подхода юристов-теоретиков и прикладного подхода юристов-международников. Теоретики права основное значение придают понятийному аппарату, философским категориям, в то время как международники основное внимание уделяют непосредственно нормам права и практике соответствующих правоотношений. Их подходы к толкованию соотносятся  как “общее” и “частное”, как теория и практика. 

      
  Проанализировав некоторые нормативные материалы и труды ученых, мы пришли к выводу, что при определении термина «толкование» не следует ограничиваться только его желаемым и правомерным содержанием, но определение должно охватывать всю сущность правового явления, в том числе и  реально существующую отрицательную часть. Толкование может осуществляться стороной правоотношений с целью наиболее выгодного для нее применения нормы права, даже если такое толкование идет вразрез с правомерным применением.   

         Необходимыми составляющими успешного толкования являются анализ имеющегося правового текста, анализ заложенного авторами подразумеваемого и конечной цели документа. Задачей толкования является найти это подразумеваемое, путем правового толкования найти текстуальный или социальный контекст или саму идею справедливости. В правовой науке сегодня существует колоссальное количество работ, посвященных тем или иным вопросам толкования. Изучив значительное число таких работ,  диссертант пришел к выводу, что  в проблеме и ее интерпретации практически отсутствует какая либо система, общее направление развития или хотя бы единая  проблематика. Единственное, что действительно объединяет теории, это базовая категория – “толкование”. Общим для всех современных направлений в и подходов к толкованию является то, что каждое из них придает первостепенное значение какому-либо одному инструменту или способу толкования и недо​оценивает другие.  

 
Специфическими чертами обладает толкование многоязычных договоров. Каждый язык имеет свои особенности, свой словар​ный фонд, грамматические и другие законы. Но эти раз​личия не являются препятствием для принципиальной возможности составления адекватных текстов договоров на разных языках. Эта адекватность предполагает закрепление одинакового правового смысла в текстах на разных языках, хотя этот смысл и передается способами, присущими каждому из этих языков. 


Толкование международных договоров осуществляется субъектами толкования при помощи основных принципов: общеправовых и международно-правовых. Общие принципы права, созданные в Древнем Риме, применимы к любым правоотношениям ввиду их высокого уровня абстрагированности от частного, их универсального характера и исключительной отточенности формулировок. Римское право является непревзойденной классикой правовой мысли и применимо к международному публичному  праву в том числе. Международно-правовые принципы толкования можно разделить на два вида. К пер​вому виду относятся правила тол​кования, при помощи которых определяется место международ​ной нормы в рамках национальной правовой системы. Ко вто​рому – правила толкования норм международного права.


В современной практике случаются примеры того, как развитие и примат одного принципа сказывается отрицательно но соблюдении другого. В настоящее время в Европе имеет место чрезмерно однобокое понимание и толкование принципа защиты прав и свобод человека: внимание уделяется преимущественно недопущению посягательств  государства в лице его уполномоченных органов на права и свободы граждан (в т.ч. правонарушителей) и совершенно упускается из виду право граждан на безопасность и защиту со стороны государства от посягательств этих самых правонарушителей.


Проблема глобальных Конвенций, иными являются Конвенции 1969 и 1986 г.г., с нашей точки зрения, состоит в том, что они не могут полностью решить поставленные перед ними задачи, так как сами содержат “белые пятна”. В понятие контекста входят взаимносогласованные тексты – все части договора, т.е. преамбула, тело договора, а также приложения, если они имеются. Что касается других документов, связанных с договором, в том числе односторонние документы, относящиеся к договору, или составленные в связи с ним, то они могут считаться входящими в контекст договора, если их связь с ним была признана другими его участниками. Ценность последующей практики зависит от того, насколько она показывает наличие общего согласия сторон относительно понимания договора. В этом случае она может рассматриваться как форма аутентичного толкования. 


Несмотря на альтернативный характер предложенного в статье 33 порядка установления аутентичности, императивный характер носит основная идея: толкование договора допустимо только исходя из аутентичного текста, а аутентичность текста может быть установлена только с согласия всех участников договора (независимо от варианта избранной сторонами процедуры). Не может быть основой для толкования текст, который все стороны не признали аутентичным и пригодным для толкования.   Устанавливая юридичес​кую аутентичность, т.е. равную юридическую силу текстов международного договора на разных языках, государства закрепляют и языковую адекват​ность. Последствием этого является презумпция одинакового значения договорных текстов на разных языках. И переводные, и официальные тексты играют вспомогательную роль при исполнении международных договоров внутренними органами государств-участников. Преимущественная сила остается за аутентичными текстами и всякие расхождения между текстами различной юридической силы должны решаться в пользу аутентичных текстов. 


Международные договора толкуются не только на основании норм Венских конвенций, но и на основании норм о толковании, заложенных в самих договорах. Нормы международных договоров, касающиеся толкования, подразделяются на четыре основных вида: “толковательная оговорка”, “определения терминов”, “правило примата текста на определенном языке” и “правила толкования”.  Другие типы норм, не вошедшие в эти четыре группы, встречаются лишь в единичных случаях и являются скорее исключением нежели правилом. 


Теоретические формулы “толковательных оговорок” выглядят следующим образом: норма-правило о механизме действий Сторон; – норма-правило об уполномоченных органах; – “смешанная” норма-правило; – норма-принцип о действиях сторон; – норма-принцип об уполномоченных органах.


Специфика норм – “определения терминов” состоит в том, что в подавляющем большинстве случаев они дают определения терминов-имен существительных, тогда как огромную смысловую нагрузку в тексте договора несут глаголы и имена прилагательные. Недобросовестный участник договора, заинтересованный в невыполнении договора, всегда найдет необходимый материал  для своей задачи.


Путем нормативного закрепления определений некоторых терминов можно существенно снизить вероятность разногласий относительно толкования договоров, но нельзя полностью решить проблему – слишком велико и непредсказуемо число неоднозначных формулировок в договоре. 


В  случаях подписания двустороннего договора как правило формулируется “нейтральный текст” на третьем языке, который удобен для обеих сторон В пользу английского текста обычно играют наиболее высокий уровень распространенности его в мировой практике международного общения и хорошо разработанный и устоявшийся юридический язык. Русский язык в качестве третьего рабочего языка применяется традиционно в общении государств СНГ и ряда стран бывшего социалистического лагеря.  Применение в двусторонних договорах условия о примате текста на третьем языке позволяет не только поставить обе стороны в равные условия в случае возникновения разногласий,  но и обеспечивает защиту сторон от “политической непорядочности” контрагента. Правила толкования делятся  на правила “как следует” и правила “как не следует”. Если первые направлены на описание желаемого верного толкования, то вторые являются наиболее распространенным в текстах договоров явлением – “ограничительной оговоркой”. “Ограничительная оговорка” является нормой превентивного характера, предусмотренной для избежания такого явления как конкуренция норм. 


Нормы о правилах толкования бывают как императивными, так и диспозитивными. “Ограничительные оговорки” являются безусловно императивными нормами, правила толкования по типу “как следует” в подавляющем большинстве случаев диспозитивны и носят рекомендательный характер. 


Судебное толкование является наиболее сложным по целому ряду признаков. Во-первых, толкование осуществлялось в несколько (шесть) отдельных этапов:

а)  толкование  Судом соответствующих норм Конвенции о защите прав человека и основных свобод; б) толкование Судом норм национального законодательства, которым руководствовались органы государства-ответчика; в) анализ объяснений государства-ответчика, которые фактически представляют собой толкование Ответчиком упомянутых выше норм Конвенции и национального законодательства (иными словами имеет место “толкование толкования”); г) анализ заявления, представляющего собой видение вопроса Заявителем, т.е. толкование Заявителем норм Конвенции и законодательства (также производится “толкование толкования”); д) анализ фактических обстоятельств дела, действий Сторон; е) суммировав все указанные выводы и результаты толкования, Суду следовало свести их воедино и снова истолковать для получения конечного результата. 


При этом толкованию подвергалась различная по своей природе информация, а именно: собственно правовые нормы, толкование правовых норм третьими лицами, а также фактические обстоятельства дела.  В-третьих, субъектов толкования также было несколько: Суд, Заявитель и Ответчик. 

        Практика суда показывает возможность применения других схем толкования: 

а) анализ действий  Ответчика (субъект 1);

б) анализ действий субъекта 2;

в) толкование соответствующей статьи Конвенции, на нарушение которой непосредственно указывает Заявитель;

г) сопоставление результатов анализа с целью сделать вывод, насколько указанные действия должностных лиц соответствуют или не соответствуют Конвенции. 

       Действия субъекта 1 и субъекта 2 с точки зрения процессуального права можно расценивать как фактические обстоятельства дела. Таким образом, Суд иногда действует по упрощенной схеме, опуская такие акты толкования при подготовке решения как анализ толкования  третьих лиц – Заявителя и Ответчика. Подобные действия Суда оправданны в тех случаях, когда имеют место так называемые “конклюдентные действия” (применение этого гражданско-правового термина представляется нам в данном случае вполне возможным), т.е. субъекты нарушений своими действиями  достаточно ясно демонстрируют свою правовую позицию по делу.   


Распространена также такая схема толковательных действий: а) установление путем толкования Конвенции в чем должны были бы состоять действия Ответчика в данном случае для исполнения им возложенных на него обязанностей;

б)  установление того, имели ли место обстоятельства и факты, при наличии которых государство-Ответчик  обязано применять соответствующие меры;

в) путем сравнения результатов, полученных по двум вышеупомянутым позициям, суд устанавливает было нарушение статьи Конвенции или не было такого нарушения?  


В практике случаются примеры того, что решение Суда основывается не только на юридическом анализе обстоятельств дела, но и на его политической окраске, на политической ситуации. Анализ дела о политическом убежище позволил сделать вывод, что существуют ситуации, которые вынуждают европейских судей принимать подобные половинчатые решения. 

Европейский суд в процессе толкования норм создал собственные доктрины. Одним из главных результатов толковательной деятельности Суда стала доктрина “верховенства права ЕС”. Принцип верховенства права ЕС распространяется как на предшествующее, так и на будущее законодательство государств-членов ЕС. Право ЕС не может толковаться каждой конкретной страной таким же образом, что и внутреннее законодательство.

Принцип прямого действия является ключевым элементом права ЕС благодаря толковательной деятельности Суда, создавшего доктрину “прямого действия”. Сегодня одним из важнейших признаков правопорядка Сообщества является то, что положения права ЕС имеют прямое действие в национальных правопорядках стран-членов. Эти нормы обеспечивают уважение к обязательствам перед Сообществом со стороны стран-членов и даже, в отдельных случаях, физических лиц. 

Путем толкования норм Договора о ЕС и других актов, принятых на его основании, Суд ЕС вывел “доктрину параллельной компетенции”. Суд сделал вывод, что полномочия Сообщества вытекают не только из прямых обязательств, содержащихся в положениях Договора но и из других положений Договора, даже косвенно предусматривающих полномочия по заключению международных соглашений. Нормы о пределах полномочий Сообщества  и о характере таких полномочий бывают прямыми и косвенными, взаимно дополняя друг друга.

Резолюции международных организаций также содержат толкование международных договоров. Содержащиеся в резолюциях примеры толкования международных договоров и иных международно-правовых актов построены, как правило, по одной схеме, соответствующей структуре резолюции. Обычно Преамбула содержит ссылку на норму или международно-правовой акт, а текст резолюции и является, по нашему мнению, непосредственно толковательным текстом. Текст резолюции полностью построен на видении и понимании органом, ее принимающим, рассматриваемой проблемы. 


Приняв за основу критерий результата толкования, мы поделили толковательные нормы резолюций на четыре группы: норма-отсылка,  норма-оценка, норма-предписание, самостоятельный нормативный акт. 


Норма-отсылка (или в соответствии с принятой в теории права терминологией “бланкетная норма”) подразумевает наличие в своей диспозиции ссылку на иной правовой акт (или акты), который подлежит применению в связи с исполнением толкуемого договора.    Систематизация резолюций, содержащих нормы-отсылки, показывает, что при этом возможны два основных варианта таких отсылок:  

· отсылка  к иной норме, т.е.  к договору 

· или отсылка к порядку, т.е. к процедуре, подлежащей применению для надлежащего исполнения толкуемого в резолюции договора. 


По критерию применимости указаний резолюции, являющихся результатом толкования договора,  их можно подразделить на прикладные и декларативные. Прикладное толкование международной нормы может быть привнесен в нормативный акт, обладающий обязательной юридической силой и применяться непосредственно в качестве нормы прямого действия благодаря своему абсолютно четкому и конкретному содержанию.   


По форме обращения к адресату и степени категоричности такого обращения толковательные нормы подразделяются на нормы-просьбы, нормы-призывы, нормы-рекомендации и нормы требования. Определенной юридической нагрузки эти подвиды не несут, однако толкование нормы приобретает определенный политический оттенок и несет на себе печать отношения международной организации к излагаемому вопросу. 


Основной характеристикой толкования договоров в совместных заявлениях государств является во-первых применения субъектами толкования метода политического толкования, а во-вторых,  отчетливый теологический характер толкования. Выяснение и разъяснение целей договора, который толкуется в заявлении, является  главной характеристикой заявлений как источников толковательной деятельности. Определимся с основными понятиями настоящего параграфа.   Политическое толкование – это выяснение со​держания нормы с учетом политических усло​вий, существующих во время ее осуществле​ния, а также политики участников.  


Наш анализ различных заявлений построен в порядке возрастания реальной значимости толкования для практических правоотношений. Заявления содержат следующие виды толкования договоров:

а) толкование договоров на уровне “общего замечания по поводу…”. По своему характеру такое толкование является “толкованием-оценкой” двух актов международного права, в которых участники нашли общие черты и посчитали нужным подчеркнуть этот факт отдельным общеполитическим заявлением. Практическое значение такого рода толкования невелико, так как оно не порождает никаких юридических последствий, однако при определенных обстоятельствах такое толкование может стать базой для дальнейшего углубленного толкования упомянутых в нем договоров. 

б) Комплекс декларативных заявлений о стремлении совершить ряд конкретных мер в связи с подписание договора – “толкование-декларация”. Оно носит комплексный характер, так как содержит в своем тексте подтверждения взятых на себя ранее обязательств по договору, изложение намерений по исполнению такого договора, что несомненно требует предварительного целевого толкования такого договора. Такое толкование все еще невелико по своему значению с юридической точки зрения, но уже весьма существенно с точки зрения политической позиции государств.  

в) “Толкование-оценка”, которое является оценкой самого толкуемого Соглашения с точки зрения его целей и значения для отношений стран. Его текст при этом не цитируется, поскольку оценивается документ в целом и сам факт его своевременного заключения. Толкование договора пи этом состоит в применении его норм и принципов к ситуации на политической арене и в сравнении этих двух составляющих. Результатом  сравнения является вывод о том, как подписавшие указанные соглашения страны должны действовать в сложившейся ситуации.     

г) Толкование – “определение терминов” является самым распространенным видом толкования, содержащегося в самих международных  договорах, однако встречается и в совместных заявлениях. 


Наиболее “юридически продвинутыми” толковательными нормами с точки зрения их применения являются: 

д)  заявления, содержащие конкретные обязательства сторон и план действий в этом направлении, а также 

е) заявления, которые представляют собой пример полноценного нормотворчества.  


В этом случае следствием толкования общего по своему содержанию политического стремления Сторон становится план действий. Это довольно редкий в практике пример заявления прикладного характера, содержащего вполне конкретные направления совместной деятельности государств. Такое толкование граничит с самостоятельным нормотворчеством.        

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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