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· ВСТУП

Календарно-обрядова поезія виникла ще в первісному суспільстві за умов і з потреб культу, що зумовлює її глибоку своєрідність. Щоб наблизитися до розуміння змісту обрядових текстів, необхідно враховувати умови, в яких вони виникли, усталювались, існували, і ті погляди, уявлення, вірування, що їх породили. Слова в цих текстах (особливо в архаїчному пласті календарно-обрядових пісень) можна вважати своєрідним кодом, який містить пам’ять про світогляд давніх слов’ян і українців зокрема. Семантика, внутрішня форма та етимологія лексем, фразеологічний та пареміологічний матеріал дають змогу частково реконструювати народну мовну картину світу наших предків. Ураховуючи наявність різних часових пластів у текстах та сучасні мовні факти, можна простежити зміни у світогляді та аксіології українців у діахронії. 

Актуальність теми. Посилення інтересу до мови культури, помітне у лінгвістиці останнім часом, зумовлене загальною тенденцією дослідження мови як семіотичної системи, що відображає ментальну картину світу її носіїв. Базові основи цього напрямку закладені ще В. Гумбольдтом, О. Потебнею, М. Костомаровим. У сучасному українському мовознавстві мову як культурний код нації досліджують Ю. Карпенко, О. Тищенко, Ю.Мосенкіс, Н. Слухай, В. Жайворонок, Р. Кісь, Т. Лукінова, В. Шевченко, Н. Хобзей, Н. Алатирєва. Над когнітивним аспектом семантики мовних одиниць в українській контрастивній лінгвістиці активно працюють В. Манакін, І. Швед та ін. У російському мовознавстві етнолінгвістика представлена насамперед московськими науковцями С. Толстою, Н. Арутюновою, С. Неклюдовим, Л. Виноградовою, О. Гурою. Основне поле їх діяльності – семантика слова та шляхи її творення. Представники польської школи на чолі з Є.Бартмінським, розглядаючи мову народу як систему, що інтерпретує дійсність і містить аксіологію певної спільноти, розробляють питання культурного стереотипу.

Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дисертаційна робота пов’язана з науково-дослідною темою кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка „Актуальні проблеми лексикології й граматики української мови”. Дослідження виконане в межах реалізації наукової програми „Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” (протокол № 5 від 16.12.2003; реєстраційний номер 131/45) Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України.

Метою дослідження є комплексний аналіз лексики календарно-обрядових пісень з позицій лексико-семантичного та стилістичного аспектів, з’ясування загальних закономірностей розвитку значень слів в обрядовому тексті.

Завдання роботи полягають у тому, щоб:

– окреслити своєрідність календарно-обрядової лексики як об’єкта наукових досліджень;

– виділити культурно значимі лексичні одиниці й описати ключові культурні стереотипи українців;

– об’єднати календарно-обрядову лексику в тематичні групи;

– змоделювати семантичну структуру лексем, враховуючи їх культурні та символічні значення в обрядовому контексті;

– простежити своєрідність значення розгляданих номенів порівняно з їх лексикографічними дефініціями;

– дослідити розвиток семантики аналізованих одиниць та його причини;

– виявити своєрідність стилістичного оформлення календарно-обрядових пісень;

– охарактеризувати емоційно-експресивні засоби в розглянутих текстах.

Об’єктом дисертаційного дослідження обрано лексеми, які представлені у календарно-обрядових піснях.

Предметом аналізу є своєрідність їх значення у порівнянні з лексикографічними дефініціями. 

Для глибшого розкриття семантико-стилістичних особливостей обрядової лексики обрано інтенсивний, а не екстенсивний підхід. Відповідно до завдань у роботі використано такі методи: описовий дав можливість охарактеризувати лексичний склад календарно-обрядових текстів, компонентний аналіз залучений для моделювання семантичної структури слів, порівняльно-історичний метод застосовано при дослідженні розвитку значень лексем, контекстуальний аналіз дозволив простежити своєрідність семантики лексем в умовах їх функціонування, метод стилістичного аналізу допоміг виявити виражальні засоби календарно-обрядових творів.

Джерельною базою картотеки фактичного матеріалу стали збірки „Ігри та пісні” (К.,1963) і „Колядки та щедрівки” (К.,1965), упорядковані О. Деєм, а також численні записи, зібрані етнографами та письменниками і видані у 60–90-х роках ХХ століття (Зоріана Доленги-Ходаковського, Володимира Гнатюка, Івана Франка, Юрія Федьковича, Марка Вовчка та Опанаса Марковича, Євгенії Ярошинської). Матеріал дослідження складає близько 950 лексем календарно-обрядових пісень і понад 2700 семем.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що це перша спроба системного структурно-семантичного, семіотичного та стилістичного аналізу лексики календарно-обрядової поезії як вияву мовної картини світу українців.

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що її результати поповнять знання про культурний компонент у складі мовного знака, розширять уявлення про мову як форму етнічної свідомості та про лінгвістичну детермінованість у пізнанні й категоризації дійсності.

Практична цінність дисертації визначається тим, що зібраний і проаналізований матеріал може бути використаний при укладанні довідкової літератури різних типів (зокрема етнолінгвістичних, когнітивних, тлумачних та ідеографічних словників). Основні результати дослідження можуть знадобитися при підготовці окремих курсів чи розділів (лексикології, етнолінгвістики, стилістики), а також під час читання спецкурсів і спецсемінарів, присвячених вивченню мови й культури („Календарно-обрядова лексика й мовна картина світу”, „Мова й культура давніх українців”). Деякі положення роботи можуть бути залучені при написанні курсових та дипломних робіт.

Особистий внесок здобувача. Відбір і систематизація фактичного матеріалу, структурно-семантичний і стилістичний аналіз вербальної частини календарно-обрядової поезії та узагальнюючі висновки здійснені автором дисертації самостійно.

Апробація дисертації. Результати дослідження висвітлювалися на трьох звітних конференціях кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (2002, 2003, 2004 рр.). Основні положення й висновки роботи обговорено на чотирьох міжнародних конференціях: Міжнародна наукова конференція „Мова і культура” (Київ, 2002), Міжнародна наукова конференція „Актуальні напрями сучасної слов’янської та романо-германської філології” (Рівне, 2003), Міжнародна науково-практична конференція „Українська ментальність: діалог світів” (Одеса, 2003), VII Міжнародні семантичні читання (Івано-Франківськ, 2003).

· Публікації. Основні положення дисертації викладені в шести статтях, п’ять із них опубліковані у виданнях, визначених ВАК України як фахові. ВИСНОВКИ

Проведене дослідження є всебічним системним аналізом лексики календарно-обрядової поезії. Розглянуто близько 950 слів, що становлять найважливіші культурні стереотипи. При моделюванні семантичної структури лексем виділено семеми (загальною кількістю понад 2700), які дозволили окреслили семантичну парадигму культурних понять, виявити коливання у їх значенні, а також допомогли простежити напрямки розгортання семантики. 

У рамках дисертаційного дослідження виокремлено культурно значимі лексеми і класифіковано їх за тематичними групами. Це дало можливість окреслити картину світу, втілену в календарно-обрядових піснях, а також простежити, які сфери життя були міфологізовані давніми слов’янами. У результаті виділено десять тематичних груп, в одній з них чотири тематичні підгрупи. Аналіз семантики засвідчив антропоцентризм дослідженої лексики, що полягає в проектуванні людської моделі розуміння й організації довкілля на теологічну сферу, тваринний і рослинний світ.

Архаїчний характер і належність до культу календарно-обрядової лексики зумовили глибоку своєрідність її семантики: синкретизм денотативного значення з соціально-оцінним, наявність обрядового, міфологічного й символічного компонентів у структурі поняття, взаємозв’язок і взаємозумовленість естетичної, емотивної та прагматичної функцій складають ту специфіку, дослідження якої є основною проблемою при моделюванні обсягу смислу виділених слів. 

Важливою рисою лексем у календарно-обрядових піснях є можливість послаблення реалемної співвіднесеності й посилення ролі метафізичних чинників, коли центральними стають власне обрядове, міфічне чи символічне значення, які зумовлюють сполучуваність та роль мовних одиниць у тексті. Тоді при інтерпретації семантики лексем і пісень загалом важлива роль належить контексту й екстралінгвальним (а саме етнологічним, фольклорним, міфологічним, релігійним) факторам. 

З’ясування семантики лексем у календарно-обрядових текстах підтверджує думку про вербальні одиниці як культурний код. Архаїчні та онтологічно важливі концепти дерева, води, сонця виявляються спільними для індоєвропейського континууму. Їх семантична модель експлікує провідну роль категорії ознаки для культурних значень слів. Так, для дерева визначальними є характеристики пряме, високе, кроною сягає неба, що зумовлює символічне значення „нерухома вісь світу”, а також зелене, квітуче, плодоносне, що зумовлює вегетативну символіку. Аналіз матеріалу виявив також власне українські культурні символи й обереги (калина, рожа).

Виділення синонімічних лексем (у тому числі й оказіональних номенів) у текстах слугувало виявленню диференційних семантичних рис, поповнило уявлення про парадигматичні відносини між його компонентами і водночас сприяло виокремленню релевантних сем у їх значенні. Перспективним виявився також гніздовий принцип аналізу: разом з найпростішою лексемою, яка вимагає інтерпретації, врахована семантика споріднених з нею слів, словотворчий зв’язок між якими сумніву не викликає, що дало змогу виявити імпліцитні компоненти значення. 

Принципи номінації, можливість розвитку значення та перенесення назви засвідчують семантичний потенціал, закладений у лексемі. Співіснування різних діахронічних пластів в обрядових текстах творить певний конфлікт у сприйнятті, його з’ясування дозволяє простежити генезу значення або оцінного компонента окремих слів. Аналізовані лексеми виявили такі основні шляхи розвитку значень: переосмислення, зміна у конотації та метафоризація. 

Одним із центральних позамовних факторів зміни у складі лексики календарно-обрядової поезії та переосмислення семантики архаїчних понять було прийняття християнства. Дослідження виявило такі тенденції: зміна у семантиці уже існуючих концептів; негативна конотація стосовно язичницьких понять; підміна архаїчних слів християнськими поняттями при збереженні контекстуального значення; поява християнської конфесійної лексики.

Дослідження стильових ознак календарно-обрядових пісень приводить до висновку про надзвичайно важливу роль демінутивів. Причому пестливі форми можуть творитися від лексем усіх тематичних груп. До того ж здрібніння в піснях значно відрізняється від здрібніння в поточному мовленні. Пестливі форми можуть творитися від тих слів, від яких у літературному мовленні не творяться, або за участю суфіксів, не притаманних мові загалом. Окрім того, у творенні образності важливу роль відіграють різноманітні мовностилістичні засоби, найперше метафора, епітет, порівняння і повтор. 

Особливістю календарних пісень є низький ступінь універсалізації в текстах: переважно моделюється конкретна подія з конкретними учасниками. Ця риса позначилась на складі лексики українських календарно-обрядових пісень: превалюють видові назви. Родові поняття якщо фігурують у текстах, то переважно зі звуженим значенням (на що вказує контекст). Ця риса засвідчує архаїчні пласти аналізованих пісень, бо, як відомо, племінні мови характеризувались значною кількістю лексем із конкретним значенням і видових понять. Водночас, виявляє схильність поетичного слова до оперування образами, а не поняттями.

Проведений аналіз дав можливість виявити певні мовні механізми збереження та передачі людського досвіду, уявлень і цінностей, що полягають у формуванні чітких (часто підсвідомих) асоціативних зв’язків, а відтак ментальних стереотипів стосовно виділених понять і явищ.
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