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ВСТУП

Відмінною рисою сучасного суспільства є демократизація, яка стосується  не тільки характеристики способу правління в державі, але і особливостей  суспільних відносин, ефективного менеджменту організацій, тобто всього того, що забезпечує продуктивність та конструктивність функціонування людини у соціумі. Проблематика авторитарності у системі соціо-гуманітарного знання детально вивчалась політологами з точки зору державного управління, соціологами – з точки зору виявлення особливостей авторитарного суспільства та суспільної обумовленості поведінки авторитарних осіб, філософами – з точки зору її тлумачення в різних дискурсах. В психологічних дослідженнях авторитарність вивчають як: стиль керівництва, який проявляється в зосередженні відповідальності в одних руках та визначається високою ефективністю в умовах кризи (К. Левін, Є.О. Клімов, Б.М. Теплов, Л.І.Уманський); спрямованість у спілкуванні, що проявляється у перевазі таких комунікативних засобів, як маніпуляція, недіалогічність, домінування та виявляється доцільною в категорії ситуацій субординації та необхідності впливу (В.Ф. Баязітов, С.Л. Братченко, В.О. Васютинський); тип особистості, яка відрізняється системою афективних, когнітивних та конативних якостей, що об'єднуються провідним модусом "домінування-підкорення", та нездатністю ефективно діяти поза ним (Т. Адорно, Б. Альтмейер, Дж. Даккіт). Проте психологічна проблематика явища авторитарності вимагає більш ретельного вивчення її як характеристики особистості, що має свої чинники, своє місце в системі  психічних компонентів спрямованості, свою структуру і динаміку  становлення. У зв’язку із зазначеним розвиток наукових психологічного знання має йти у напрямку вирішення таких суперечностей: між  позиціями прихильників та противників авторитарних паттернів поведінки та моделей взаємодії; між визначенням невротичного статусу авторитарної особистості та необхідністю виявлення у неї компенсаторних конструктивних рис; міжзавданнями сприяння демократизації як на рівні суспільної взаємодії, так і на рівні активності окремих суб’єктів, та недостатнім науковим обґрунтуванням психологічних механізмів і розробкою психологічних технологій регуляції проявів авторитарності. 

Актуальність визначеної проблеми, її недостатня розробленість у психології, об’єктивні суспільні потреби у формуванні молодої особистості із демократичною спрямованістю й зумовили вибір теми дисертаційного дослідження «Психологічні особливості авторитарної спрямованості особистості». 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема входить у коло наукових досліджень кафедри прикладної психології Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, присвячених вивченню феноменів масової та індивідуальної свідомості, в рамках НДР «Психологічні прояви особистостей та соціальних груп у різних сферах сучасної життєдіяльності» (№ держреєстрації 01101U006015).

Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні Вченої ради Харківського національного університету імені  В.Н. Каразіна (протокол № 3 від 16 березня 2012 р.)та узгоджена на бюро Міжвідомчої ради з координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук в Україні (протокол № 4 від 24 квітня 2012 року).

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження – визначити структурні та типологічні особливості авторитарної спрямованості особистості та шляхи її регуляції.

Задачі дослідження:

1) здійснити теоретичний аналіз наукових підходів до дослідження авторитарності як характеристики спрямованості особистості;

2) виявити структуру авторитарної спрямованості особистості студентів;

3) визначити місце агресивності, ригідності та комунікативної інтолерантності у системі якостей авторитарної особистості;

4) створити методику психодіагностики авторитарної спрямованості особистості;

5) виявити типологічні особливості авторитарної спрямованості особистості;

6) створити та експериментально перевірити програму реалізації системи засобів регуляції авторитарної спрямованості особистості.

Об’єкт дослідження(спрямованість особистості.

Предмет дослідження(структурні та типологічні особливості авторитарної спрямованості особистості.

Теоретико-методологічну основу дослідження склали:принципи генетичної психології (С. Д. Максименко), положення про авторитарність особистості (Т. Адорно, Б. Альтемейєр, Дж. Даккіт, Д. Крамер, Д. Олстед), положення про особистість як активного суб’єкта діяльності і поведінки (К.О. Абульханова-Славська, С.Л. Рубінштейн, В.А. Роменець, Т.М. Титаренко); концепції спрямованості особистості (С.Л. Рубінштейн, К.К. Платонов); концепція індивідуального досвіду особистості (О.М. Лактіонов); дослідження особливостей етапу життєвого самовизначення (Б.Г. Ананьєв, І.С. Кон,); ідеї гуманістичного підходу (А. Маслоу, К. Роджерс); положення про сутність феномену міжособистісної та загальної толерантності (О.Г. Асмолов, С.Л. Братченко).

Методи дослідження. У дисертаційній роботі застосовувався комплекс теоретичних (аналіз психологічної літератури) та емпіричних методів (тестування, експеримент) та математико-статистичні методи дослідження. 

Діагностування авторитарної спрямованості студентів проводилося із застосуванням розробленої та апробованої нами методикидіагностики авторитарної спрямованості. Для визначення когнітивних особливостей авторитарної спрямованості був використаний Томський опитувальник ригідності, для дослідження мотиваційних особливостей – методика діагностики соціально-психологічної мотивації Д. Макклеланда та опитувальник губристичної мотивації К.І. Фоменко. Діагностика емоційних особливостей спрямованості особистості студентів здійснювалася за методикою діагностики агресивності та ворожості Басса-Даркі. Дослідження інтегральних показників авторитарної спрямованості реалізувалось за методиками дослідження анти-демократичності Т.Адорно, авторитарності «правого ґатунку» Б. Альтмеєра, макіавеллізму, комунікативної інтолерантності В.В. Бойка. Ціннісні орієнтації студентів із авторитарною спрямованістю вивчались за адаптованою І.О. Філенком методикою діагностики ціннісних орієнтацій Ш. Шварца та М. Рокіча. Схильність до конфліктної поведінки вивчалась за методикою К. Томаса, рівень рольової компетентності за методикою П.П. Горностая, а соціально-психологічної адаптації – за методикою К. Роджерса та Р. Даймонда.
База дослідження. Дослідження проводилося на базі факультету психології ХНУ імені В.Н. Каразіна, факультету психології та соціології Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди та факультету міжнародних освітніх програм Української інженерно-педагогічної академії. До складу психометричної вибірки увійшло 230 студентів ХНПУ імені Г.С. Сковороди віком від 17 до 32 років, серед них — 137 жіночої статі та 124 — чоловічої. У дослідницьку вибірку увійшло 123 студента (58 - юнаків, 65 - дівчат) віком 17-21 роки.   

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що:

в роботі вперше:

- визначено факторну структуру авторитарної спрямованості особистості студентів, яка включає такі компоненти, як когнітивний, мотиваційний, антидемократичний, афективний, конативний;   

- виявлено та охарактеризовано особливості авторитарної спрямованості у вигляді таких типів, як «Неавторитарний», «Конативно-афективний», «Конативно-когнітивний» та «Афективний»;

удосконалено:

- засоби психодіагностики авторитарності шляхом створення методики дослідження авторитарної спрямованості особистості. яка включає такі шкали: афективна (агресивність, ворожість), когнітивна (ригідність, шаблонність), конативна (комунікативна інтолерантність);

- характеристику особистості на етапі життєвого самовизначення шляхом виділення у структурі її спрямованості особливостей авторитарності;

дістали подальшого розвитку:

- засоби психологічного супроводу становлення особистості на етапі життєвого самовизначення шляхом створення програми, спрямованої на регуляцію авторитарної спрямованості особистості;

розширено уявлення: 

- про агресивність шляхом виявлення її зв’язку з макіавеллізмом та афективним компонентом авторитарної спрямованості особистості; про ригідність та комунікативну інтолерантність шляхом виявлення їх зв’язку з когнітивним та конативним компонентами авторитарної спрямованості особистості.

Практичне значення одержаних результатів полягає у створенні методики діагностики авторитарної спрямованості особистості, у доборі комплексу методів дослідження авторитарної спрямованості, а також у створенні програми реалізації системи засобів регуляції авторитарної спрямованості особистості, які можуть бути застосовані  у практиці психологічної служби ВНЗ. Результати дослідження можуть бути використані в ході професійної підготовки та підвищення професійного рівня практичних психологів при викладанні навчальних курсів «Загальна психологія», «Психокорекція», «Психологія особистості».

Результати дисертаційного дослідження впроваджені у навчальний процес факультету психології та соціології Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди (довідка №01-362  від 4 лютого 2013 р.), факультету міжнародних освітніх програм Української інженерно-педагогічної академії (довідка № 106-04-95 від 11.02.2013 р.), Інституту журналістики та масової комунікації Класичного приватного університету (довідка № 02-13 від 18.01.2013 р.).

Надійність та достовірність отриманих результатів забезпечується методологічною обґрунтованістю вихідних теоретичних положень, відповідністю методів дослідження його меті та завданням, репрезентативністю вибірки, поєднанням якісного та кількісного аналізу емпіричних даних та застосуванням методів математичної статистики із залученням новітніх програм обробки.

Апробація результатів дисертації здійснюваласяу доповідях та повідомленнях на на  ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми психосоматики: системний погляд» (3-5 квітня 2009 року, м. Харків, ХНПУ імені Г.С.Сковороди); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні проблеми практичної психології" (22-23 квітня, 2010 року, м. Херсон, Херсонський державний університет); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні проблеми рекреаційної психології дитинства" (15-16 вересня, 2012 року, м. Одеса, Південноукраїнський національний педагогічний університет імені К.Д. Ушинського);Міжнародній науково-практичній конференції "Харківська школа психології: спадщина і сучасна наука" (19-20 жовтня, 2012 року, м. Харків, ХНПУ імені Г.С. Сковороди).

Публікації.Основний зміст роботи викладено у 6 публікаціях, 5 з яких надруковані у наукових фахових виданнях, затверджених Міністерством освіти і науки України.

Структура та обсяг дисертації.Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Список використаних літературних джерел налічує 171 найменувань, з них 34 іноземною мовою. Повний обсяг дисертації – 178 сторінок. Основний зміст викладено на 161 сторінці. Робота містить 21 таблицю, 14рисунків, 2 додатків.
ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення актуального наукового завдання, що виявляється у визначенні психологічних особливостей  авторитарної спрямованості особистості та шляхів її подолання. Отримані в ході дослідження результати дозволяють сформулювати такі висновки: 

1. Авторитарна спрямованість особистості виступає як такий вид спрямованості, в якому виділяється змістовна складова, що характеризується мотивами та цінностями, що пов’язані із владою, та пріоритетом модусу «домінування-підкорення», а динамічна складова характеризується такими проявами, як агресивність та комунікативна інтолерантність по відношенню до носіїв інших систем цінностей, та догматизмом як проявом ригідності у відношенні до власної системи цінностей. В зазначеному контексті доцільно визначити провідні прояви спрямованості авторитарної особистості в афективному, когнітивному та поведінковому напрямках, та засоби їх регуляції.
2. Аналіз наукових підходів до авторитарної особистості дає можливість стверджувати, що така особистість відрізняється рядом якостей, які характеризують її з боку емоційної сфери, з точки зору проявів у поведінці та спілкуванні та з боку когнітивної сфери. Завдання дослідження авторитарної спрямованості означає виділення провідних, найбільш характерних для неї якостей спрямованості, які пов’язані із зазначеними сферами. У процесі створення авторської методики нами було виділено агресивність по відношенню носіїв інших систем цінностей як таку характеристику особистості, яка обумовлює специфіку емоційної складової авторитарної спрямованості, комунікативну  інтолерантність як поведінкову характеристику особистості з авторитарною спрямованістю, та ригідність у відношенні до власної системи цінностей як когнітивну характеристику, яка обумовлює особливості функціонування та прояву компонентів спрямованості авторитарної особистості. Стандартизована методика діагностики авторитарної спрямованості особистості має форму опитувальника, складається з 4 шкал, що репрезентують когнітивний, афективний, конативний компоненти авторитарної спрямованості, а також їх сумарний показник, і містить 19 тверджень. 

  3. Процес дослідження структури авторитарної спрямованості особистості передбачав створення комплексу методик, який включав такі діагностичні напрямки: афективний (агресивність, ворожість), когнітивний (актуальна, сенситивна, настановча, преморбідна ригідність, ригідність як стан та симпомокомплекс ригідності), мотиваційний (мотивація успіху, влади та афіліації, прагнення до переваги та досконалості) та інтегральний (макіавеллізм, антидемократизм, «авторитарність правого гатунку» та комунікативна інтолерантність). Експлораторний факторний аналіз результатів застосування методичного комплексу дав можливість виявити такі структурні компоненти авторитарної спрямованості особистості студентів, які були умовно названі: когнітивний, мотиваційний, антидемократичний, афективний та конативний. Висока дискримінативна валідність авторської методики діагностики авторитарної спрямованості дозволяє її застосування в умовах експрес-дослідження.

4. Кластерний аналіз даних, отриманих за результатами застосування авторської методики дослідження авторитарної спрямованості особистості дав можливість охарактеризувати типологічні особливості авторитарної спрямованості та виявити наступні її типи: «Неавторитарний», що  характеризується помірними та низькими показниками конативного, афективного та когнітивного компонентів авторитарної спрямованості; «Конативно-афективний», до якого увійшли високі показники конативного, афективного компонентів та помірні когнітивного компонента авторитарної спрямованості; «Конативно-когнітивний», який характеризується високими показниками конативного та когнітивного компонентів та помірними афективного компоненту авторитарної спрямованості; «Афективний», представлений низькими показники когнітивного та конативного, високими – афективного компонентів авторитарної спрямованості. 

5. Конкретизація змістовних характеристик типів авторитарної спрямованості особистості для врахування їх у змісті експериментальної програми з реалізації системи засобів регуляції авторитарної спрямованості передбачала застосування результатів комплексу методик діагностики авторитарної спрямованості особистості та таких додаткових показників, як соціально-психологічна адаптація, рольова компетентність, схильність до конфліктної поведінки та ціннісні орієнтації. Серед чотирьох встановлених типів, у двох виявилась перевага характеристик, які традиційно відносяться до авторитарних. Для «Конативно-когнітивного» профілю виявилось характерним: високий рівень комунікативної інтолерантності, ригідності, перевага ціннісних орієнтацій на силу та енергійність, законність, повагу традицій, уникнення як стратегія поведінки в конфліктній ситуації, високі показники рольової глибини та дезадаптивності. Для «Конативно-афективного» профілю виявилось притаманним: високий рівень анти-демократичності, агресивності, перевага ціннісних орієнтацій на владу, домінантність, визнання, пристосування як стратегія поведінки в конфліктній ситуації, неприйняття себе та інших, дезадаптивність та низька рольова компетентність. 

6. Діяльність психологічної служби у вищому навчальному закладі передбачає психологічний супровід становлення особистості на етапі життєвого самовизначення. У межах такого супроводу виявляється доцільним застосування системи засобів регуляції авторитарної спрямованості. У відповідності до отриманих даних емпіричне дослідження психологічних особливостей авторитарної спрямованості особистості нами було створено програму, яка включала такі  блоки: емоційний, когнітивний та поведінковий,  розраховані на подолання характеристик «Конативно-афективного» та «Конативно-когнітивного» типів авторитарної спрямованості. За результатами експериментальної перевірки ефективності програми встановлено зростання загального показнику адаптованості, зниження показників ригідності, агресивності, інтолерантності у спілкуванні та загального показника авторитарної спрямованості особистості досліджуваних, які були нею охоплені.  
Проведене дисертаційне дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми авторитарної спрямованості особистості.Перспективи подальших досліджень ми вбачаємо увиявленні закономірностей становлення авторитарної спрямованості особистості на різних етапах її життєвого шляху.
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Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.















































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.







































