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· ВСТУП
 
Актуальність теми дослідження. Перехід економіки України на ринкові відносини та вступ до Світової організації торгівлі разом з ліквідацією державної монополії на зовнішньоекономічну діяльність обумовили необхідність визначення міжнародно-правової позиції країни у сфері надання іноземним державам та їхній власності юрисдикційних імунітетів і приведення внутрішнього права у відповідність до світового досвіду вирішення цієї проблеми. З метою залучення іноземних інвестицій та створення на вітчизняній території юридичних осіб з іноземними учасниками Україною укладено низку міжнародних угод про взаємний захист інвестицій (капіталовкладень), які передбачають, що спори, пов’язані з інвестиціями, розглядаються у міжнародному комерційному або змішаному арбітражі. Відповідно до сучасної міжнародно-правової практики та законодавства більшості розвинутих країн світу – постійних політичних та економічних партнерів України це означає вимогу про відмову від імунітету. 

Втім, інтенсифікація процесу кодифікації інституту юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності мала місце ще на початку 70-х рр. минулого століття, результатом чого стало ухвалення в рамках Ради Європи Європейської конвенції про імунітет держав 1972 р., низки національних законів у цій сфері (США, Велика Британія, Канада, Австралія тощо), а також прийняття у 2004 р. Генеральною Асамблеєю ООН універсальної Конвенції ООН про юрисдикційні імунітети держав та їхньої власності. Її створення було результатом розпочатої у 1977 р. Комісією міжнародного права ООН роботи з кодифікації та прогресивного розвитку інституту імунітету держав.

Відповідно нагальними завданнями для України є прийняття спеціального закону з питань юрисдикційних імунітетів держав разом із визначенням її ставлення до зазначених конвенцій. Цьому може сприяти аналіз особливостей правового регулювання надання державам юрисдикційних імунітетів згідно зі звичаєвим та договірним міжнародним правом, вивчення законодавчої та судової практики держав, що і становить основну мету цього дисертаційного дослідження.

Інститут юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності є традиційним для міжнародного права, а тому його вивченню приділяли увагу чимало вітчизняних та зарубіжних вчених юристів-міжнародників. Серед них слід назвати Г. Лаутерпахта, Я. Броунлі, Г. Гафнера, М. Огісо, Дж. Кроуфорда, Г. Бадра, Я. Сінклера, Г. Фокс, І. Зайдль-Гогенфельдерна, Б. Гесса, М. Ейкхерста та ін. Важливими для дослідження цієї тематики є ряд доповідей багаторічного спеціального доповідача Комісії міжнародного права ООН з теми юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності С. Сучаріткула. У радянській та пострадянській юридичній літературі з цієї тематики слід виділити праці М. О. Ушакова, М. М. Богуславського, Г. М. Вельямінова, Р. А. Галстяна, Г. К. Дмитрієвої, В. М. Корецького, І. І. Лукашука, Л. А. Лунца, І. О. Хлестової, В. М. Шумілова та ін. В українській юридичній науці питання юрисдикційних імунітетів держави майже не досліджувалось, окрім аспектів у працях фахівців з міжнародного приватного права (А. С. Довгерт, В. І. Кисіль, Г. C. Фединяк, Л. С. Фединяк, В. Л. Чубарєв, О. Х. Юлдашев та ін.) та з міжнародного морського права (В. А. Василенко, О. Ф. Висоцький, Д. Е. Рибальчик, О. М. Шемякін). Теоретичні аспекти принципу суверенної рівності держав, що становить основу інституту юрисдикційних імунітетів, досліджуються, зокрема, у працях І. І. Лукашука, В. Н. Денисова, В. І. Євінтова, В. Г. Буткевича, В. В. Мицика, О. В. Задорожнього, О. М. Талалаєва, С. А. Войтовича, Є. Т. Рулька та ін.

Разом з тим у вітчизняній науці міжнародного права та порівняльного правознавства донині бракує комплексного дослідження інституту юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності, яке б враховувало новітні результати роботи з кодифікації та прогресивного розвитку цього важливого інституту міжнародного права.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є частиною науково-дослідницької роботи відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, а саме теми «Застосування норм міжнародного права у внутрішньому правопорядку України», що здійснювалася в рамках розробки проблеми «Україна в системі сучасного міжнародного правопорядку: теорія і практика» (номер державної реєстрації 0100U000800).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексний аналіз сучасних тенденцій розвитку інституту юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності в міжнародному праві та практиці держав, вироблення пропозицій щодо розвитку законодавства України та вирішення питання про доцільність її приєднання до багатосторонніх договорів у цій сфері.

Для досягнення вказаної мети автором були поставлені такі завдання:

- визначити правову природу принципу імунітету держав у міжнародному праві та його дію в правових системах світу, дослідивши його становлення та сучасний зміст;

- дослідити особливості дії звичаєвих норм міжнародного права у сфері юрисдикційних імунітетів держави у внутрішньому праві та судовій практиці країн з континентальною правовою системою та країн прецедентного права;

- з’ясувати особливості договірних відносин держав та доктринальних кодифікацій у сфері юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності;

- визначити напрями кодифікації інституту юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності Комісією міжнародного права ООН;

- проаналізувати універсальні норми міжнародного права у сфері юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності;

- висвітлити проблеми юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності у внутрішньому праві та практиці України.
Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають у сфері застосування принципу юрисдикційного імунітету держави та її власності в судах іншої держави. 
Предметом дослідження є аналіз міжнародно-правових норм (універсальних, регіональних і локальних), внутрішнього права держав, міжнародної та національної судової практики.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціально-наукові методи, які забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмета. Мета і завдання дисертації зумовили використання нормативного, порівняльного, історичного та аналітичного методів дослідження, а також звернення до категорій загального та особливого, суті та явища, абстрактного і конкретного. Так, нормативний метод використано для розкриття змісту універсальних, регіональних та локальних норм, що виступають у формі міжнародного звичаєвого та договірного права; порівняльний метод використано в процесі визначення особливостей розвитку інституту юрисдикційних імунітетів держав у основних правових системах світу; історичний метод використовувався для дослідження становлення та еволюції принципу юрисдикційного імунітету держави у загальному міжнародному праві та у внутрішньому праві ряду держав; аналітичний метод використано для розкриття системних зв’язків інституту юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності.
Наукова новизна одержаних результатів характеризується тим, що дана дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням, присвяченим аналізу юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності у міжнародному праві та в основних правових системах країн світу. Відповідно систематизовано та узагальнено процес кодифікації та прогресивного розвитку міжнародного права у зазначеній сфері. 

Наукову новизну становлять наступні висновки, положення та рекомендації, які визначають особистий внесок автора у дослідження проблеми:
вперше:
- запропоновано власне визначення юрисдикційних імунітетів, відповідно до якого вони визначають межі можливого подання судового позову проти держав, їхніх органів та державних підприємств у цивільних та подібних ним судах інших держав, вжиття заходів забезпечення такого позову, його розгляд, а також міру, в якій можливо виконання судового рішення за рахунок власності іноземної держави;

- доведено, що виникнення у внутрішньому праві держав, які представляють основні сім’ї правових систем, та звичаєвому міжнародному праві принципу юрисдикційного імунітету іноземної держави та її власності відбувалося паралельно та взаємозалежно (міжнародно-правовий принцип суверенної рівності держав визначав формування конкретних норм про імунітет держав у внутрішньому праві, які, у свою чергу, формували відповідні звичаєві норми у міжнародному праві);

- обґрунтовано висновок про доцільність приєднання України до Європейської конвенції про імунітет держав 1972 р., яка ґрунтується на обмеженому (функціональному) імунітеті з наданням необхідних гарантій дотримання імунітету стосовно актів держави, пов’язаних зі здійсненням суверенної влади, доказом чого слугує аналіз ряду рішень Європейського суду з прав людини 2001 р. (справи Аль-Адсані, Фогарті та Мак-Елхіні);

- обґрунтовано висновок про доцільність приєднання України до Конвенції ООН про юрисдикційні імунітети держав та їхньої власності 2004 р., яка кодифікувала норми звичаєвого міжнародного права у цій сфері та відображає прогресивний розвиток цього інституту;
дістало подальший розвиток:
- положення, відповідно до якого в ході історичного розвитку принцип імунітету держави перетворився з юридично необов’язкової норми міжнародної ввічливості (comitas gentium) на загальновизнану звичаєву норму міжнародного права, яка з 20-х рр. ХХ ст. почала отримувати й договірне закріплення;

- формулювання тенденції, згідно з якою розвиток інституту юрисдикційного імунітету іноземної держави відбувався шляхом укладення міжнародних договорів, в яких встановлювалося все більше винятків з принципу імунітету щодо актів держави, не пов’язаних зі здійсненням її суверенних функцій, разом з урахуванням особливостей функціонування відповідних сфер міжнародної співпраці (міжнародне торговельне мореплавство, міжнародне повітряне право, міжнародне право охорони культурних цінностей тощо);
удосконалено:
- положення про тотожність концепцій функціонального імунітету держави та обмеженого імунітету держави на тій підставі, що вони ґрунтуються на проведенні відмінності між діяльністю держави, яка пов’язана зі здійсненням нею суверенної влади (acta jure imperii) і на яку юрисдикційні імунітети поширюються у повному обсязі, і діяльністю держави, яка не має суверенного характеру (acta jure gestionis), стосовно якої юрисдикційні імунітети можуть бути правомірно обмежені державою суду;

- розуміння еволюції розвитку внутрішнього права та судової практики як країн континентальної правової сім’ї, так і країн правової сім’ї загального права, які пройшли шлях від визнання принципу абсолютного імунітету держави до обмеженого (функціонального) підходу до надання іноземній державі імунітету;

- методологічні підходи до подальшого розвитку законодавства України (Цивільний процесуальний кодекс, Господарський процесуальний кодекс та Закон «Про міжнародне приватне право»), яке може бути доповнено окремим законом, що безпосередньо стосується юрисдикційного імунітету присвяченого юрисдикційному імунітету іноземної держави та її власності, і запропоновано проект такого закону.
Практичне значення одержаних результатів. Наукове значення роботи полягає в тому, що в ній систематизовані міжнародно-правові норми та національна практика держав та визначені основні тенденції правового регулювання імунітетів держав та їхньої власності на міжнародному та національному рівні.

Результати дисертаційного дослідження були покладені в основу підготовленого автором проекту Закону України «Про юрисдикційний імунітет іноземної держави та її власності», а також використані здобувачем у процесі викладання спецкурсів «Право міжнародних договорів» та «Дипломатичне і консульське право» в Дипломатичній академії при МЗС України.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювались у відділі міжнародного права і порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України та на кафедрі зовнішньої політики і дипломатії Дипломатичної академії при МЗС України. 

Окремі результати дослідження оприлюднені у доповідях на організованих Міністерством юстиції України круглих столах з проблем представництва інтересів України у зарубіжних юрисдикційних органах, а також міжнародній науковій конференції «Верховенство права на міжнародному та національному рівні» (Київ, 9–10 жовтня 2008 р., тези опубліковано).

Крім того, основні результати і висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, викладені автором у 3-х одноособових наукових публікаціях у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України. 
Структура та обсяг дисертації зумовлені метою та завданням дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, що об’єднують одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел, який нараховує 227 найменувань та додатка (проект відповідного закону України). Загальний обсяг роботи – 215 сторінок, з них 13 сторінок – список використаних джерел та 12 сторінок – додаток (авторський проект закону України «Про юрисдикційний імунітет іноземної держави та її власності»). 
 
· ВИСНОВКИ
 
Юрисдикційний імунітет держав є давнім інститутом міжнародного права. Історичною основою доктрини та практики надання юрисдикційних імунітетів в міжнародному праві є такі основні принципи міжнародного права, як принцип суверенної рівності та незалежності держав. Історичні витоки юрисдикційних імунітетів містяться не у договірній або звичаєвій нормі міжнародного права, а у міжнародній ввічливості (comitas gentium). Проте вже до кінця ХІХ ст. завдяки наявності постійної та однакової національної практики його застосування юрисдикційний імунітет з норми-звички набув ознак звичаєвої норми – повноцінного та обов’язкового до виконання державами джерела міжнародного права. 

Аналіз міжнародно-правової доктрини та рішень національних судів, які, посилаючись на норму міжнародного права, надавали іноземним державам юрисдикційний імунітет, дає підстави зробити висновок, що основні причини надання іноземним державам юрисдикційних імунітетів поділяються на нормативні, які випливають із загальновизнаного міжнародно-правового принципу суверенної рівності держав та його наслідків – par in parem non habet imperium (рівний над рівним не має влади) та par in parem non habet jurisdictionem (рівний над рівним не має юрисдикції), та фактичні – неможливість забезпечення виконання судового рішення, постановленого судом однієї держави проти іншої.

Оскільки тривалий час принцип юрисдикційного імунітету держав існував лише у формі міжнародно-правового звичаю, особливого значення набуло порівняльне дослідження національної практики держав, що представляють основні сім’ї національних правових систем світу, передусім акти їх законодавчої та судової галузей влади. При цьому як національна практика спонукала укладати багатосторонні договори щодо юрисдикційних імунітетів, так і нові міжнародні договори та навіть доктринальні проекти кодифікацій впливали на розвиток національного законодавства у цій сфері. При цьому держави, надаючи імунітет іншим державам на підставі власного національного законодавства, завжди прямо або опосередковано посилаються на те, що вони мають відповідний міжнародно-правовий обов’язок.

Здійснений у роботі аналіз практики країн континентальної правової сім’ї та країн Азії дозволив простежити тенденцію від визнання ними абсолютного характеру юрисдикційних імунітетів іноземних держав з посиланням на традиційну норму міжнародного права до утвердження у національному законодавстві та судовій практиці цих країн обмеженого (функціонального) підходу. При цьому в країнах романо-германської правової сім’ї норми про імунітет іноземних держав мають переважно загальний процесуальний характер та детального розвитку набувають лише в судових рішеннях.

Прийняття Сполученими Штатами Америки, а згодом й іншими країнами правової сім’ї загального права законів стосовно юрисдикційних імунітетів стало надзвичайно важливим кроком у розвитку цього інституту в міжнародному праві. Норми відповідних законів США та деяких інших держав здобули міжнародне визнання як модельні з приводу юрисдикційних імунітетів та були використані у кодифікаційній діяльності Комісії міжнародного права ООН.

Національне законодавство України та інших пострадянських країн досі містить рудиментарні радянські підходи, що унеможливлюють нормальні зовнішньоекономічні відносини. При цьому слід зазначити, що процесуальне законодавство України (Цивільний процесуальний кодекс України 2004 р. та Господарський процесуальний кодекс України після змін, внесених 21.06.2001 р.) не вирішує остаточно питання про імунітет іноземної держави, посилаючись на те, що визнання його абсолютного характеру може бути змінено після прийняття спеціального законодавчого акта України або укладення нашою державою міжнародного договору. Отже, оптимальним для України є прийняття власного закону про юрисдикційний імунітет іноземної держави, що розроблений автором та міститься у Додатку 1 до дисертаційної роботи, так і, паралельно, приєднання до Європейської конвенції про імунітет держав 1972 р.

Двостороння договірна практика держав звертається до питання юрисдикційних імунітетів лише у випадках, де це необхідно для забезпечення тих чи інших економічних інтересів (торгівлі, інвестицій, позичок тощо). В цьому сенсі двостороння договірна практика дає значно менше матеріалу для аналізу цього міжнародно-правового інституту, ніж навіть національне законодавство країн світу.

Першою вдалою спробою міжнародного договору, який впорядковував норми стосовно юрисдикційних імунітетів держав та їхньої власності, стала Брюссельська конвенція для уніфікації деяких правил щодо імунітету суден, які перебувають у державній власності, 1926 р., хоча цей документ має обмежений предмет регулювання та невелику кількість держав-учасниць. Проте саме завдяки принципам, закладеним у Брюссельській конвенції, сформувалася загальна практика відмови в імунітеті державним торговельним суднам.

Питання імунітету окремих видів власності (військові та торговельні судна, повітряний транспорт, космічні апарати) врегульовано у низці багатосторонніх договорів. Їхні положення брались до уваги при спробах кодифікувати питання про юрисдикційні імунітети іноземних держав. Серед таких спроб чільне місце посіли доктринальні кодифікації, які визначили шляхи розвитку офіційних кодифікаційних зусиль Комісії міжнародного права (Гарвардський проект, резолюції Інституту міжнародного права та Асоціації міжнародного права тощо).

Першим багатостороннім договором, який би закріпив принцип імунітету держави, при цьому тяжіючи до функціонального підходу, стала Європейська (Базельська) конвенція про імунітет держав 1972 р. При цьому Конвенція не дає можливості занадто широко тлумачити поняття acta jure gestionis та передбачає точні винятки з принципу державного імунітету, що робить її загалом прийнятним компромісом навіть з прибічниками концепції абсолютного юрисдикційного імунітету держави та її власності. 

Прийняття Генеральною Асамблеєю ООН у 2004 р. Конвенції ООН про юрисдикційні імунітети держав та їхньої власності стало підсумком понад 25-річної роботи над цією темою Комісії міжнародного права ООН, тривалого процесу фахових дискусій та політичних узгоджень. Найважливішим внеском Конвенції до розвитку питання про імунітети держав у міжнародному праві є те, що вона зробила безпредметним продовження дискусій між прихильниками «абсолютної» та «функціональної» концепцій. Задовольнивши перших визнанням загального принципу імунітету, Конвенція передбачила з нього достатню кількість винятків для забезпечення ефективного захисту прав та законних інтересів приватних осіб.

Конвенція характеризується надзвичайною збалансованістю інтересів договірних сторін, успішно вирішує проблему заповнення «правового вакууму» при захисті інтересів фізичної або юридичної особи, яка вступає у комерційний правочин з іноземною державою, а також успішно кодифікує та розвиває чинні звичаєві норми міжнародного права з урахуванням усіх прогресивних тенденцій розвитку практики держав. Незалежно від часу, коли Конвенція набере чинності, можна зробити висновок, що її положення є модельними для вироблення відповідного національного законодавства нашої держави, а також дають підстави рекомендувати Президенту України підписати Конвенцію, а Верховній Раді України – надати згоду на обов’язковість її для нашої держави.
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