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ВСТУП

У сучасному мовознавстві зростає інтерес до проблем, пов’язаних із когнітивними аспектами функціонування мови, вивчення яких дозволяє простежити особливості механізмів комп’ютерного опрацювання природної мови, що є важливим чинником у створенні електронних мовно зорієнтованих систем. Лінгвістичною основою для подібних розробок є відображення специфіки системної організації мови в основних характеристиках – змісту (лексичної семантики) та форми (граматичної семантики) її лексичних одиниць. Саме такі ас​пек​ти слова як центральної одиниці мови адекватно описано в 11-томному академіч​но​му тлумачному Словнику української мови (К., 1970 – 1980) (далі – СУМ), який репрезентує їх системно і впоряд​ковано.

Значні здобутки у вивченні семантики слів пов’язують із традиційним мовознавством. Вони представлені у працях О.О.Потебні, В.В.Виноградова, В.М.Русанівського, М.П.Кочер​гана, Л.А.Лисиченко, Н.Г.Озерової, О.О.Тараненка, І.Р.Вихованця, А.П.Загнітка, І.К.Кучеренка, О.К.Безпояско, М.Я.Плющ, Н.Ю.Шведової, Е.В.Кузнецової та ін. Однак результати цих праць вимагають відповідної адаптації для сучасних досліджень, пов’язаних із створенням автомати​зо​ваних засобів опрацювання природної мови та розробки різноманітних лінгвістичних техно​логій.

Наукові дослідження В.А.Широкова, Є.А.Карпіловської, Н.Ф.Клименко, Н.М.Сухарини, Н.В.Сніжко, А.Я.Середницької та ін., пов’язані з комп’ютерною лексикографією, засвідчують, що автоматизована екстракція лінгвістичної інформації з тексту словників дозволяє простежити особливості лексичної і граматичної семантики при системному моделюванні лексики, її впро​вадженні в автоматичні системи і розкрити нові механізми функціонування мови як системи.

Актуальність дослідження. Актуальність даної дисертаційної праці полягає у необхід​ності створення комплексної лексикографічної моделі лексичної та граматичної семантики іменників, репрезентованої лексикографічним описом СУМа. Запропонований підхід до моде​лювання лексичної і граматичної семантики у їх словниковому відображенні стосується імен​никового лексико-граматичного розряду слів української мови, зокрема лексико-семантичних груп на позначення знарядь праці та споруд з подальшими узагальненнями та висновками про властивості іменника як частини мови в цілому. Вибір лексем на позначення знарядь праці та споруд обумовлено репрезентативністю семантичних особливостей іменників цих лексико-семантичних груп. Семантичні особливості таких лексем виявляються у предметному (денотативному) значенні, формування якого здійснюється на основі переліку ключових ознак денотата. Тому семантика цих лексем орієнтується на об’єктивно виділений відрізок зовніш​нього світу, що зумовлює прозору та однозначну ідентифікацію семантичних компонентів у структурі їх значення. Наявність видової ознаки функціонального призначення як інтегральної у значенні лексем обох лексико-семантичних груп дозволяє встановити особливості її реалізації різними формальними конструкціями у тлумаченні досліджуваних іменників та простежити її вплив на формування компонентного складу значення цих лексем. Крім того, вибір іменників відповідних семантичних груп зумовлений тим, що лексеми на позначення знарядь праці і споруд щодо компонентного складу значення тільки частково досліджувалися в українському мовознавстві та вивчалися в інших аспектах, які не стосувалися формалізованого моделювання їх семантики.

Використання тлумачного словника з метою виділення необхідної лінгвістичної інфор​мації, яка розкриває додаткові механізми функціонування мови як системи, стає важливою ознакою розвитку української комп’ютерної лексикографії, а відтак і мовознавства в цілому. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Представлена дисертація є продовженням розробки наукової тематики Українського мовно-інформаційного фонду НАН України: а саме: 1) наукових тем Українського мовно-інфор​ма​цій​но​го фонду НАН Укра​їни „Україномовні лексикографічні системи” (4.19.15), „Теоретико-лінг​вістичні та інфор​ма​цій​ні за​сади автоматизованої обробки при​родної мови” (4.19.11), „Лексикографічні системи в інтелектуальному опрацюванні природної мови” (0102U003220), „Дослідження мовно-інформаційних процесів та розподілених систем національної словникової бази” (0102U003221); 2) завдань, які випливають з Указу Президента України від 7 серпня 1999 р. № 967 „Про розвиток національної словникової бази”. 

Метою даного дослідження є комплексний аналіз та побудова лексикографічних моде​лей лексичної та граматичної семан​ти​ки іменників сучасної української мови, зокрема лексико-семантичних груп на по​зна​чення знарядь праці та споруд.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

– створення лексикографічної бази даних для параметризації лексичної семантики імен​никових лексем досліджуваних груп на основі набору відповідних лексикографічних параметрів та логічної структури тлумачень;

– побудову моделі лексикографічної системи, що репрезентує феномен лексичної се​ман​тики відповідних іменників у СУМі;

– виведення формули структури тлумачення іменникових лексем на позначення знарядь праці та споруд;

– створення лексикографічної бази даних для параметризації граматичної семантики іменників української мови на основі відповідних лексикографічних параметрів граматичної семантики у тлумачному словнику;

– побудову моделі лексикографічної системи, що репрезентує феномен граматичної семан​тики іменників у тлумачному словнику;

·  встановлення структурних типів граматичної семантики іменникових лексем на позначення знарядь праці та споруд. 
Об’єктом дослідження є лексико-граматичний клас іменників сучасної укра​їнської мови, зокрема лексико-семантичні групи (далі – ЛСГ) на позначення знарядь праці та споруд.

Предметом дослідження є повний масив іменникових словникових статей (близько 53 тисяч) у його лексикогра​фіч​ній інтерпретації в системі СУМа.

Методи дослідження. Для досягнення мети дисертаційної роботи з урахуванням специфі​ки досліджуваного об’єкта було застосовано індуктивний та дедуктивний методи, систематично застосовувалися інфор​ма​цій​на теорія лексикографічних систем (далі – ІТЛС), теорія моделей даних, методи обчислю​валь​ного експерименту, компо​нент​но​го, так​со​номіч​но​го та контексто​логічного аналізів.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві було створено та проаналізовано лексикографічні модель лексичної семантики іменникових лексем на позначення знарядь праці та споруд а також модель граматичної семантики іменникових лек​сем на всьому масиві тлумачного Словника української мови. Вперше побудовано лексико​гра​фічні бази даних (далі – ЛБД) автоматичної репрезентації граматичної семантики (у співпраці з В.А.Широковим та І.В.Шевченком) та лексичної семантики відповідних іменникових лексем української мови, представлено авторську інтерпретацію деком​позиції структури іменникових словникових статей СУМа, встановлено якісне та кількісне співвід​ношення параметрів лексичної і граматичної се​мантики іменникових лексем та запропоновано нову класифікацію іменників української мови з урахуванням формальних показників їх гра​матичної семантики; виведено формули компонент​ної структури тлумачень іменникових лексем на позна​чення знарядь праці та споруд.

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у здійсненні авторської лек​сикографічної параметризації лексичної та граматичної семантики іменників сучасної україн​ської мови (зокрема лексем на позначення знарядь праці та споруд) на основі їх лексико​графічного опису у СУМі, а також у розробці нової класифікації іменників за комплексом формальних ознак граматичної семантики.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості застосування ство​ре​них лексикографічних моделей лексичної і граматичної семантики іменників у авто​ма​ти​зованих лінгвістичних системах, спрямованих на опис, моделювання або розуміння природної мови, а також у можливості використання цих моделей в інформаційно-пошукових тезаурусах тематичного спрямування, системах для укладання та редагування словників у вигляді лекси​ко​графічних процесорів, аналізаторів у системах штучного інтелекту та ін.

Особистий внесок здобувача. Основні результати одержані дисертанткою самостійно. У праці [202] автором запропоновано нову класифікаційну схему граматичної семантики українського іменника та виконано її верифікацію на матеріалі створених ЛБД.
У Вступі обґрунтовано актуальність теми, окреслено об’єкт дослідження, сформульовано мету і завдання роботи.

Перший розділ „Теоретико-методологічні засади вивчення лексичної та граматичної семантики у сучасному мовознавстві” присвячено опису загального стану вивчення лексичної та граматичної семантики іменників. Розглядаються поняття теоретичної лексикографії, окреслюються етапи розвитку та напрямки пов’язаної з нею галузі комп’ютерної лексикографії, для якої формулюються і вирішуються поставлені в даному дослідженні завдання. Викладаються теоретичні засади створеної В.А.Широковим інформаційної теорії лексикографічних систем, яка становить формальне підґрунтя опису досліджуваних у дисертації мовних явищ. 

Відповідно до методологічних засад теорії, лінгвістична інформація, яка стосується функціонування слова як центральної одиниці мови, упорядковано та систематизовано репрезентована в структурі СУМа. Остання, у свою чергу, має регулярну, лінгвістично осмислену (хоча й не завжди явно експліковану) будову. Цей факт дає підставу для розгляду тлумачного словника як джерела комплексної лінгвістичної інформації формального та змістового аспектів функціонування слова в мовній системі.

У цьому розділі обґрунтовується також побудова на основі Словника української мови лексикографічних баз даних як універсального інструмента виділення необхідної інформації зі словникового тексту.

У другому розділі „Лексична семантика іменників у Словнику української мови” досліджується лексична семантика на прикладі іменникових одиниць лексико-семантичних груп на позначення знарядь праці та споруд. Відповідно до засад ІТЛС здійснюється декомпозиція структури текстів правої частини словникових статей, де безпосереднім об’єктом дослідження є тлумачення як основний репрезентант лексичного значення. Тому виділені параметри правої частини словникових статей іменникових лексем співвідносяться з семантичними компонентами значення, що виділяються у тлумаченні.

За допомогою створеної ЛБД RPart Decomp репрезентації лексичної семантики за відображеними в ній параметрами здійснюється розподіл лексем на певні мікрогрупи. Відповідно до лінгвістичного статусу та узагальненого значення семантичних компонентів моделюється структура лексичної семантики досліджуваних іменникових одиниць, виводяться формули їх тлумачень у СУМі.

У третьому розділі „Граматична семантика іменників у Словнику української мови” описується практичне застосування теоретичних засад ІТЛС при вивченні граматичної семантики іменників у словниковому відображенні.

Побудована ЛБД LPart Decomp репрезентації граматичної семантики іменників української мови використовується у дослідженні для здійснення декомпозиції лівої частини словникових статей іменникових лексем. На основі декомпозиції встановлюється набір параметрів граматичної семантики, моделюється їх ієрархія у структурі лівої частини словникових статей та з’ясовуються способи поєднання, комбінування цих параметрів при формуванні структури граматичної семантики іменників української мови та іменникових лексем на позначення знарядь праці та споруд зокрема.

У Висновках узагальнено отримані теоретичні та практичні результати дисертації. 

Апробація дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження обговорено на міжнародних наукових конференціях: „Мова, освіта і культура у сучасному світі” (Київ, 2001), „Мови і культури національних меншин у контексті процесів демократизації й глобалізації” (Київ, 2002), „Семіотика культури / тексту в етнонаціональних картинах світу" (Київ, 2004) та на наукових семінарах Українського мовно-інформаційного фонду НАН України.

Публікації. Основні результати дисертації викладено у п’яти авторських публікаціях ВАКівських видань [198–202].
Обсяг і структура дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури, який містить 310 найменувань. Обсяг дисертації без списку використаної літератури становить 217 сторінок. Загальний обсяг роботи (з бібліографією) – 244 сторінки.

· ВИСНОВКИ

Узагальнення отриманих результатів дозволяє зробити такі висновки:

Застосуванння у дослідженні методологічних засад інформаційної теорії лексикографічних систем створює передумови для здійснення формалізованого аналізу статей тлумачного Словника української мови з метою виявлення явної та неявної лінгвістичної інформації про слово. 

Створені на основі аналізу 11-томного тлумачного Словника української мови лексикографічні бази даних репрезентації граматичної та лексичної семантики іменників є ефективним і зручним інструментарієм для здійснення параметризації граматичної та лексичної семантики відповідних лексем, представлених у співвіднесених лівій та правій частинах статей тлумачного словника.

Особливості лексичної семантики іменникових лексем на позначення знарядь праці та споруд у роботі досліджено за допомогою створеної лексикографічної бази даних, на основі якої здійснено параметризацію семантики відповідних іменникових лексем. Виділення параметрів, якими визначається лексична семантика досліджуваних іменникових лексем у Словнику української мови, здійснюється на основі декомпозиції їх лексикографічних тлумачень як основного способу семантизації словникових одиниць, а отже, і репрезентанта їх лексичної семантики. Такі параметри у дослідженні співвідносяться з компонентами значення відповідних лексем, відображененими у структурі тлумачень. 

На рівні логічних відношень, який визначається як базовий при декомпонуванні структури тлумачень іменникових лексем на позначення знарядь праці та споруд, виділяються елементи родової і видової ознак, що співвідносяться з обов’язковими структуротвірними семантичними компонентами – семантичною темою та функціональним призначенням. Інші компоненти значення набувають статусу диференційних, які функціонують при обов’язкових як уточнювальні: при семантичній темі – атрибутивний компонент і компонент на позначення місця; при компоненті функціонального призначення для знарядь праці – семантичні компоненти на позначення об’єкта, суб’єкта, мети, інструмента, засобу, способу, умови, напряму і місця; для назв споруд – семантичні компоненти на позначення об’єкта, способу, місця і напряму (початкова і кінцева точки). В результаті виведено табличний формат тлумачень іменникових лексем на позначення знарядь праці та споруд, утворений із 16 семантичних компонентів, що виділяються у дослідженні за єдиним принципом для всіх тлумачень іменникових лексем на позначення знарядь праці та споруд. 
Врахування специфіки параметризації правої частини словникових статей досліджуваних лексем, особливостей визначеного статусу семантичних компонентів, їх узагальненого значен​ня та зв’язків, що встановлюються між ними у структурі тлумачення, уможливило побудову моделі лексикографічної системи лексичної семантики іменників на позначення знарядь праці та споруд, яка реалізується структурою другого порядку, що виявляється у двоступеневому поширенні семантичних явищ при формуванні структури тлумачення досліджуваних іменникових лексем. Перший рівень представлено виділенням центральних компонентів, які формують семантичні комплекси у структурі тлумачення досліджуваних лексем. При цьому між ними встановлюється зв’язок, що набуває атрибутивного змісту: атрибутом семантичної теми виступає компонент функціонального призначення. На другому рівні даної моделі виділяються диференційні компоненти, що функціонують при центральних компонентах як їх семантичні поширювачі. Такий розподіл структурних елементів у лексикографічній моделі лексичної семантики досліджуваних лексем здійснюється за принципом рекурсивної редукції, який є наскрізним у відображенні лінгвістичної інформації у структурі Словника української мови. 

На основі компонентного складу структури тлумачення лексем на позначеня знарядь праці та споруд виведено також формули тлумачень їх лексичного значення з урахуванням спільних обов’язкових семантичних компонентів, а також різних уточнювальних, що зумовлено відмінностями денотативного значення одиниць цих лексико-семантичних груп.

Параметризація граматичної семантики, проведена на матеріалі іменників української мови, лексикографічно опрацьованих у Словнику української мови, здійснюється шляхом декомпонування лівої частини словникових статтей. Відображені в ній граматичні параметри набувають статусу репрезентантів граматичної семантики іменників у тлумачному Словнику. Ними є параметри на позначення числа, роду, парадигматичного (словозмінного) класу та лексемна варіативність реєстрового слова. Специфіка ієрархічної системи параметризації граматичної семантики іменників у тлумачному словнику дозволяє побудувати модель лексикографічної системи, що репрезентує феномен граматичної семантики, представлення якої реалізується системою вкладень граматичних параметрів, а їх комбінування виявляє граматичні структурні типи іменників української мови, зокрема лексем на позначення знарядь праці та споруд.

Розподіл іменників за структурними типами граматичної семантики відбувається за певними правилами та закономірностями функціонування граматичної підсистеми цього лексико-граматичного розряду слів. Структура граматичної семантики іменників у тлумачному словнику регламентована певною кількістю параметрів: кожен іменник може визначатися одним або двома параметрами числа; одним, двома або трьома параметрами роду; належати до одного, двох чи трьох парадигматичних класів та мати один, два або три лексемні варіанти. 

Проведена параметризація лівої частини словникових статей іменників дозволила здій​снити нову класифікацію іменників сучасної української мови за параметрами їх граматичної семантики, відображеними у Словнику української мови. 
Встановлення 31 структурного типу граматичної семантики іменників української мови дозволило вивести закономірності кількісного співвідношення параметрів у семантиці цих лексем, здійснити статистичний аналіз і верифікацію окремих фактів мови та вивести закономірності у формуванні граматичної іменникової підсистеми. Основний зміст таких закономірностей виявляється у значній перевазі спрощених структур, ускладнення за будь-яким параметром зумовлює багатократне зменшення кількості лексем з цими структурами. Подібні узагальнення чітко простежуються і в межах іменникових одиниць лексико-семантичних груп на позначення знарядь праці та споруд.

Вироблений у дослідженні формалізований метод аналізу лівої та правої частин словникових статей іменникових лексем є зручним інструментом у лексикографуванні відповідних лексичних одиниць. Зокрема щодо лівої частини словникових статей іменника – це виявлення некоректної граматичної ідентифікації, редагування лівої частини словникових статей, а також їх автоматична побудова. Декомпонування тлумачення у структурі правої частини словникових статей за виведеними принципами дозволяє здійснювати редагування тлумачень з метою їх типізації, уніфікації та спрощення, що є важливим завданням теоретичної та практичної лексикографії.
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