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Цивільний кодекс

ВСТУП

Актуальність теми. Процесуальне рішення про закриття кримінальної справи має важливе значення для кримінального судочинства, оскільки є формою виконання одного з його завдань щоб жоден невинний не був покараний.

Незважаючи на важливість, рішення про закриття кримінальної справи має певні проблеми щодо підстав та процесуального порядку його прийняття. Різні аспекти рішення про закриття кримінальної справи були у полі зору багатьох вчених, серед яких: Л.Б. Алєксєєва, Х.Д. Аликперов, Ю.В. Баулін, Л.М. Володіна, Л.В. Головко, П.М. Давидов, А.В. Єндольцева, О.О. Житний, М.В. Жогін, В.С. Зеленецький, П.С. Елькінд, О.В. Капліна, Л.М. Карнєєва, О.М. Ларін, Л.М. Лобойко, В.Т. Маляренко, Д.Я. Мирський, М.М. Михеєнко, Я.О. Мотовиловкер, Д.П. Письменний, В.М. Савицький, М.С. Строгович, В.М. Тертишник, Ф.Н. Фаткуллін, В.М. Федченко, Г.І. Чангулі, М.О. Чельцов, М.Є. Шумило, Н.А. Якубович та ін. Проблеми закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування були предметом дослідження до малої судової реформи 2001 року у кандидатських дисертаціях А.Я. Дубинського (1975 р.) і С.М. Благодира (1998 р.), а після неї – Г.І. Глобенка, О.В. Губської, Р.І. Матюшенко, Г.В. Рось, О.Є. Соловйової, П.Л. Степанова. Однак увага цих дослідників акцентувалася лише на таких окремих питаннях цього процесуального рішення, як нереабілітаційні підстави закриття кримінальної справи, або ж охоплювала собою загальні питання зазначеного рішення у різних стадіях кримінального судочинства України.

Попри значну увагу до цього процесуального рішення, залишається відкритим питання щодо можливості закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування за підставами соціально-схвальної позитивної поведінки (примирення, дійове каяття) особи, яка вчинила злочин. Конституція України визначає людину найвищою соціальною цінністю, а тому держава повинна передбачати можливість вирішення кримінально-правових конфліктів з найменшими негативними наслідками для особи, яка вчинила злочин. Однак чинне кримінально-процесуальне законодавство лише частково надає можливість громадянам вирішувати на власний розсуд кримінально-правові конфлікти, в яких зачіпаються їхні приватні інтереси (ст. 27 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК)). Застосування ст. ст. 7-2 та 8 КПК ускладнено потребою направлення справи до суду, що для особи, яка вчинила злочин, є наближеним до правових наслідків винесення обвинувального вироку без призначення покарання. Такий процесуальний порядок передбачено і в проекті нового КПК (реєстраційний № 9700), який у лютому 2012 р. пройшов перше читання у Верховній Раді України. Передбачений процесуальний порядок не завжди достатньо мотивує особу до соціально-схвальної позитивної посткримінальної поведінки, що підтверджується незначною кількістю закритих кримінальних справ за цими підставами. Так, у 2009 р. в Україні за вчинення злочинів невеликої та середньої тяжкості за ст. 7-2 КПК закрито лише 1,9 % справ, за ст. 8 КПК – 1,6 %, у 2010 р. – відповідно 2 та 2,5 %.

Залишається неврегульованим у законі і питання процесуального порядку закриття кримінальної справи за обставин, що виключають злочинність діяння, та застосування заохочувальних норм Особливої частини Кримінального кодексу України (далі – КК). 

Вищевикладене зумовлює вирішення наукової задачі, зміст якої полягає у здійсненні комплексного дослідження інституту закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування та обґрунтування пропозицій щодо його реформування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження ґрунтується на положеннях п. 1 ст. 3 Закону України від 11.07.2001 “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”; абз. 8, 30 розд. 2 Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 08.04.2008 № 311/2008; є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України, передбачених, зокрема, п. 1 Пріоритетних напрямків наукового забезпечення органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затверджених наказом МВС України від 29.07.2010 № 347.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 25.01.2007 (протокол № 1), уточнена 27.10.2011 (протокол № 2).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є нові наукові результати у вигляді науково-обґрунтованих знань щодо вдосконалення чинних підстав та процесуального порядку закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування.

Мета дослідження зумовила постановку й вирішення таких задач:
- надати авторську дефініцію поняття та розкрити значення закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування;

- класифікувати підстави закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування;
- з’ясувати необхідність запровадження до КПК додаткових підстав закриття кримінальної справи;

- охарактеризувати підстави та процесуальний порядок закриття кримінальної справи, за яких особі надається право на реабілітацію та підстави, що не надають цього права;

- розкрити підстави та процесуальний порядок закриття кримінальної справи внаслідок примирення сторін кримінально-правового конфлікту та аргументувати можливість прийняття цього рішення на стадії досудового розслідування;

- проаналізувати підстави і процесуальний порядок закриття кримінальної справи за умов заохочувальних норм, передбачених Загальною та Особливою частинами КК, й визначити можливість прийняття цього рішення на стадії досудового розслідування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають, розвиваються та припиняються у зв`язку з прийняттям кримінально-процесуального рішення про закриття кримінальної справи.

Предметом дослідження є закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування. 

Методи дослідження. Методи дослідження визначено відповідно до мети і завдань, поставлених у роботі. Діалектичний метод пізнання дозволив розглянути закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування як завершальний етап розв’язання кримінально-правового конфлікту у його розвитку, та у взаємозв’язку з юридичними (нормами кримінального процесу) та фактичними (обставинами вчинення злочину) підставами для прийняття відповідного процесуального рішення. Використовуючи історичний метод, досліджено особливості розвитку законодавства та теоретичних уявлень щодо рішення про закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування (підрозділ 1.1). Формально-логічний метод дозволив виокремити ознаки поняття закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування (підрозділ 1.2.), а також здійснити класифікацію підстав закриття кримінальної справи (підрозділ 1.3.). За допомогою функціонального та спеціально-юридичного методів досліджено вплив норм закриття кримінальної справи на вирішення кримінально-правового конфлікту. Герменевтичний метод дозволив з’ясувати зміст нормативно-правових приписів, закріплених у статтях, що регламентують закриття кримінальної справи (розділи 2, 3). Метод моделювання дозволив запропонувати внесення змін до норм КПК (розділи 2, 3). Соціологічний метод дозволив з’ясувати думку працівників слідчих підрозділів та суддів щодо доцільності внесення змін та доповнень до КПК відносно підстав закриття кримінальної справи.

Теоретичною основою дисертації є наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених з кримінального процесу, кримінального права, криміналістики, загальної теорії держави і права, конфліктології та інших сфер наукового знання.

Нормативною основою роботи є Конституція України, міжнародні договори, національне кримінально-процесуальне й кримінальне законодавство, закони й підзаконні нормативно-правові акти України, кримінально-процесуальне законодавство зарубіжних країн. У контексті досліджуваної теми також вивчено рішення Конституційного Суду України.

Емпіричну основу дослідження складають результати опитування 380 працівників органів досудового слідства (слідчих ОВС – 331; слідчих прокуратури – 49) в Дніпропетровській, Запорізькій, Харківській областях; 63 суддів у Дніпропетровській, Запорізькій, Кіровоградській областях; результати аналізу 387 закритих кримінальних справ за період з 2006 по 2011 рр. слідчими підрозділами Дніпропетровської, Запорізької, Харківської областей. Використано також особистий дев’ятирічний досвід роботи дисертанта в органах досудового слідства МВС України на посадах слідчого та старшого слідчого.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням підстав та процесуального порядку закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування, в якій враховано останні зміни КПК України та КК України, проектів КПК України, а також сучасні тенденції адаптації вітчизняного законодавства до положень Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. При цьому особливо значущими, що мають як теоретичне, так і безпосередньо практичне значення, є такі положення:

вперше:

– з урахуванням способів вирішення кримінально-правового конфлікту здійснено класифікацію підстав закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування на: 1) підстави, за яких кримінально-правовий конфлікт вирішується примусово; 2) підстави, що надають можливість вирішити його добровільно;

– доведено необхідність доповнення КПК України нормою, яка б передбачала окрему підставу закриття кримінальної справи за наявності обставин, що виключають злочинність діяння (розділ VІІІ КК України); 

– запропоновано застосовувати підставу закриття кримінальної справи, передбачену п. 5 ч. 1 ст. 6 КПК, лише в суді, адже її використання означає примусове розв’язання кримінально-правового конфлікту на користь сторони обвинувачення, що проявляється в обов’язку повідомляти службу у справах дітей про суспільно небезпечне діяння, вчинене неповнолітнім, і ставить його у нерівне становище з іншими неповнолітніми, щодо яких розслідування не здійснювалося;

– обґрунтовано, що наявність факту примирення сторін кримінально-правового конфлікту, а також факту виконання особою, яка вчинила злочин, умов заохочувальних норм Загальної (дійове каяття) та Особливої частин КК, повинно бути імперативною підставою закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування;

удосконалено:

– зміст поняття «примирення сторін у кримінальному процесі» шляхом його уточнення такою ознакою: воно може бути досягнуто лише у разі взаємної домовленості сторін кримінально-правового конфлікту у зв’язку із соціально-схвальною позитивною поведінкою особи, яка вчинила злочин;

– поняття «реабілітація» через поділ його на кримінально-правову реабілітацію, котру слід розуміти як право особи бути визнаною такою, яка не вчиняла злочин, та кримінально-процесуальну реабілітацію, тобто право особи на відшкодування шкоди, завданої неправомірними діями органів кримінального судочинства;

дістало подальший розвиток:

– визначення поняття «закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування», зокрема воно доповнено твердженням про те, що таке кримінально-процесуальне рішення вирішує кримінально-правовий конфлікт шляхом припинення кримінального переслідування;

– розуміння реабілітаційних підстав закриття кримінальної справи твердженням про те, що ці підстави завжди надають особі право на кримінально-правову реабілітацію, тобто визнання її такою, що не вчиняла злочин. Кримінально-процесуальна реабілітація за цими підставами є факультативною.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані у:


- правотворчій діяльності – при реформуванні кримінально-процесуального законодавства України (лист Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 31.01.2012 № 04-19/14-165);


- практичній діяльності правоохоронних органів – у правозастосовній діяльності щодо закриття кримінальної справи (акт впровадження Слідчого управління ГУ МВС України в Дніпропетровській області від 02.11.2011);


- навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників, у науково-дослідній діяльності викладачів та студентів. Результати дослідження впроваджено у навчальний процес та навчально-методичну діяльність Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 11.11.2008).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації доповідалися на науково-практичних конференціях, семінарах і круглих столах: «Державна політика у сфері кримінальної юстиції та забезпечення правопорядку в Україні» (м. Дніпропетровськ, 2008 р.), «Актуальні проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства» (м. Дніпропетровськ, 2009 р.), «Актуальні проблеми охорони громадського порядку та досудового провадження» (м. Дніпропетровськ, 2010 р.), «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Запоріжжя, 2010 р.), «Теорія і практика правотворчої та правозастосовної діяльності у контексті сучасних реформаційних процесів» (м. Харків, 2011 р.), «Проблеми правотворчості очима науковців» (м. Одеса, 2011 р.), «Проблеми застосування заходів кримінально-процесуального примусу під час досудового провадження» (м. Дніпропетровськ, 2011 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано шість наукових статей у фахових виданнях з юридичних наук та сім тез доповідей.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що виявилося в результатах дослідження закриття кримінальної справи, що вирішує кримінально-правовий конфлікт на стадії досудового розслідування, з подальшим обґрунтуванням пропозицій, спрямованих на вдосконалення підстав та процесуального порядку прийняття цього рішення. До висновків, у яких містяться основні результати роботи, належать: 

1. Закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування – це одне з остаточних рішень стадії досудового розслідування, яким органи досудового розслідування на підставі аналізу сукупності фактичних даних, зібраних під час провадження досудового слідства, підбивають підсумок здійсненій у справі діяльності та шляхом припинення кримінального переслідування констатують примусове вирішення кримінально-правового конфлікту або ж враховують його добровільне вирішення самими сторонами цього конфлікту в передбачених на те випадках.

Значення закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування полягає в такому: органи досудового розслідування вирішують кримінально-правовий конфлікт у межах своїх повноважень або у передбачених випадках враховують його вирішення самими сторонами; прийняття цього рішення забезпечить якнайшвидше відшкодування шкоди потерпілому; закриття кримінальної справи сприятиме меншому заподіянню незручностей особі, щодо якої закривається кримінальна справа (особливо за реабілітаційними підставами), зняттям необхідності брати участь ще й у судових стадіях процесу; зумовить зменшення навантаження на судів; сприятиме скороченню витрат держави на кримінальне судочинство.

2. Підстави закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування класифікуються таким чином: 1) підстави закриття кримінальної справи за обставин примусового вирішення кримінально-правового конфлікту: а) такі, що надають право на реабілітацію; б) такі, що не надають право на реабілітацію; 2) підстави закриття кримінальної справи внаслідок добровільного вирішення кримінально-правового конфлікту: а) примирення сторін конфлікту; б) виконання умов заохочувальних норм Загальної та Особливої частин КК України.

3. У разі застосування підстави «недосягнення особою 11-річного віку» (п. 5 ч. 1 ст. 6 КПК) кримінальна справа не повинна закриватися на стадії досудового розслідування, оскільки це означає примусове вирішення кримінально-правового конфлікту на користь сторони обвинувачення, що є правом виключно суду. Це пояснюється тим, що застосування такої підстави можливе лише у разі, коли встановлено вчинення суспільно небезпечного діяння неповнолітньою особою.

4. Обставини, що виключають злочинність діяння (норми розділу VІІІ КК України), свідчать про суспільну користь вчинюваних особою дій, а тому їх не можна застосовувати в порядку, передбаченому п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК України. У зв’язку з цим ч. 1 ст. 6 КПК доцільно доповнити пунктом 2-1 в такій редакції: «у разі вчинення діяння за обставин, що виключають його злочинність».

5. Доведено відмінність кримінально-правової реабілітації, яка означає, що особа не вчиняла злочину, та кримінально-процесуальної реабілітації, яка означає встановлення неправомірних дій органів кримінального судочинства. З цього зроблено висновок, що реабілітаційні підстави закриття кримінальної справи обов’язково означають право особи на кримінально-правову реабілітацію.

6. Під закриттям кримінальної справи за реабілітаційними підставами слід розуміти встановлення у ході досудового розслідування обставин, що унеможливлюють кримінальне переслідування у зв’язку з відсутністю суспільно небезпечного діяння особи, припущення наявності якого зумовило виникнення кримінально-правового конфлікту, або наявності діяння, яке не є злочином, у зв’язку з чим кримінально-правовий конфлікт вирішується примусово на користь сторони захисту шляхом припинення кримінального переслідування, скасовуються всі рішення про кримінально-процесуальний примус, а особа, щодо якої здійснювалося кримінальне переслідування, наділяється правом на кримінально-правову реабілітацію.

Враховуючи, що особа, стосовно якої винесено виправдувальний вирок, знаходиться у нерівному правовому становищі з особою, стосовно якої кримінальну справу закрито за реабілітаційної підстави (п. 1 та п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК) на стадії досудового розслідування, то постанова слідчого може бути скасована прокурором або начальником слідчого відділу. Запропоновано передбачити лише місячний термін, впродовж якого прокурор або начальник слідчого відділу вправі скасувати таку постанову в порядку ст. 216 КПК. Після закінчення цього строку постанова про закриття кримінальної справи може бути скасована лише судом.

7. Під закриттям кримінальної справи за підставами, що унеможливлюють здійснення кримінального переслідування та не надають права на реабілітацію, слід розуміти встановлення на досудовому слідстві обставин, які в КПК передбачено підставами, що в імперативному порядку припиняють кримінальне переслідування, незважаючи на встановлений злочин (встановлену відсутність злочину), чим кримінально-правовий конфлікт вирішується примусово на користь сторони захисту.

8. Примирення сторін у кримінальному судочинстві – це досягнення взаємної домовленості сторін кримінально-правового конфлікту про визнання конфлікту між ними вичерпаним у зв’язку з виконанням особою, яка вчинила злочин, дій, спрямованих на відшкодування завданих нею збитків або усунення заподіяної шкоди, чи іншої соціально схвальної позитивної поведінки.

9. Закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням сторін кримінально-правового конфлікту – це процесуальне рішення, яке повинно прийматися на стадії досудового розслідування і в імперативній залежності від факту примирення сторін кримінально-правового конфлікту, яке може відбутися у визначених законом випадках шляхом складання договору про примирення, що означає для держави обов’язкове визнання недоцільності подальшого кримінального переслідування.

10. Заохочувальними нормами закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування слід вважати норми, які гарантують особі, яка вчинила злочин (відповідно до ст. 45 КК, а також ч. 2 ст. 111; ч. 2 ст. 114; ч. 3 ст. 175; ч. 4 ст. 212; ч. 4 ст. 212-1; ч. 2 ст. 255; ч. 1 ст. 258-3; ч. 4 ст. 258-5; ч. 6 ст. 260; ч. 3 ст. 263; ч. 4 ст. 289; ч. 4 ст. 307; ч. 4 ст. 309; ч. 4 ст. 311; ч. 5 ст. 321; ч. 5 ст. 368-3; ч. 3 ст. 369 КК) альтернативний шлях вирішення кримінально-правого конфлікту без застосування державної репресії, взамін на соціально-схвальну позитивну поведінку цієї особи. У разі виконання особою вказаних державою умов остання вважає кримінально-правовий конфлікт вирішеним та визнає подальшу недоцільність кримінального переслідування особи, що є імперативною підставою закриття кримінальної справи.
11. Передбачення можливості закриття кримінальної справи на стадії досудового розслідування в результаті добровільного вирішення кримінально-правового конфлікту (шляхом примирення та виконання умов заохочувальних норм) дозволить: надати змогу вирішити кримінально-правовий конфлікт у спосіб, що є найбільш сприятливим для конфліктуючих сторін; забезпечити повне (вичерпне) вирішення кримінально-правового конфлікту; забезпечити найшвидше відшкодування потерпілому шкоди; стабілізувати посткримінальні відносини сторін, між якими існував кримінально-правовий конфлікт, а також зменшити ймовірність його продовження в новій фазі; зменшити кількість засуджених осіб; сприятиме запобіганню вчинення інших, більш тяжких злочинів або ж настання тяжких наслідків вже вчиненого злочину; сприятиме підвищенню ефективності дії кримінального закону шляхом позитивної мотивації власного інтересу особи, яка вчинила злочин, її зацікавленості у вчиненні соціально схвальної позитивної поведінки.
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