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· ВСТУП

· Сучасний етап розвитку української граматики характеризується тенденцією до багатоаспектного розгляду семантико-синтаксичних одиниць, намаганням систематизувати їх на нових концептуальних чи методологічних засадах, переглянути й уточнити деякі наукові поняття, що сформувалися впродовж кількох десятиліть.

· Абсолютно новим етапом у розвитку сучасної української граматики став поглиблений функціональний підхід до тлумачення мовних явищ у поєднанні з антропоцентризмом лінгвістичних студій. Дослідників уже не задовольняють суто граматичні інтерпретації конструкцій мови; на перший план виступає зацікавлення механізмами їх витворення в тісному зв’язку із з’ясуванням активної ролі у процесі мовної комунікації її учасників – адресанта, тобто творця певного тексту, і адресата, якому текст призначений для сприйняття. Цей підхід дозволяє по-іншому розглянути окремі фрагменти граматичного ладу мови, зокрема питання про статус окличних речень у синтаксичній системі мови, з нових методологічних позицій трактувати їх комунікативне призначення та функції.

· Провідні лінгвісти різних мовознавчих шкіл і напрямів здійснили чимало глибоких та різноаспектних студій елементів мовної структури, що виражають окличність, висловили цікаві спостереження про особливості окличних речень, їх семантики і формально-граматичного вираження, чим заклали підвалини для нового функціонального інтерпретування. Так, у працях Д.М.Овсянико-Куликовського, О.М.Пєшковського, В.А.Богородицького, Л.А.Булаховського окличні речення розглядаються як самостійний тип конструкцій поряд із розповідними, питальними й спонукальними. О.О.Шахматов, Є.М.Галкіна-Федорук, А.С.Богуславський, Б.М.Кулик, І.Р.Вихованець, М.У.Каранська та інші вважають, що окличні речення є варіантами основних функціональних типів речень – розповідних, питальних, спонукальних – і відрізняються від них лише характером висловленого змісту, тобто особливою емфатичною інтонацією. Т.А.Кільдібекова, Н.Г.Озерова, І.П.Распопов виділяють, крім варіантних виявів комунікативних типів, особливу групу власне-окличних речень. Тож цілком очевидно, що в лінгвістиці ще й досі існує чимало проблем, пов’язаних із з’ясуванням синтаксичної природи окличних конструкцій та їх класифікації. Більше того, комплексного дослідження, в якому було б реалізовано новий підхід до кваліфікації окличних речень, чи ґрунтовного опису їх функціонування у системі синтаксичних одиниць в українському мовознавстві немає.

· Актуальність теми дисертаційної роботи зумовлена недостатнім дослідженням й суперечливим трактуванням категорії окличності в лінгвістичній традиції, потребою наукового перегляду її з позиції новітньої граматичної теорії, що дасть змогу встановити межі та потенціал окличних речень на тлі синтаксичної системи сучасної української мови.

· Особливо актуальним є багатоаспектний аналіз окличних конструкцій у взаємозв’язку їхніх формально-синтаксичних і функціонально-семантичних реалізацій, оскільки своєрідність цих одиниць виявляється на комунікативно-прагматичному рівні, де диференціюючу роль, окрім інтонації, відіграє комунікативна настанова, що корелює з функцією.

· У контексті багатоаспектного аналізу окличних речень актуальності набуло й питання про сутність та обсяг категорії емотивності, з якою тісно пов’язана окличність, зокрема питання про вираження емоцій у мові, що постає передусім як проблема засобів реалізації.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з комплексною науковою темою кафедри української мови Кам’янець-Подільського державного університету та з плановою темою „Граматика сучасної української мови” відділу історії та граматики української мови Інституту української мови НАН України. Тему дисертації затверджено на засіданні Наукової координаційної ради „Українська мова” (протокол №9 від 16 квітня 2002 року).

· Метою дисертаційної праці є комплексне дослідження окличних речень на формально-синтаксичному та семантико-синтаксичному рівнях.

· Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань:

· 1) вмотивувати місце емоційної функції серед інших функцій мови;

· 2) з’ясувати категорію емотивності у лінгвістичному аспекті;

· 3) уточнити сутність та обсяг поняття „окличність”;

· 4) систематизувати витлумачення окличних речень, наявні у сучасному теоретичному синтаксисі;
· 5) з’ясувати зміст і граматичний статус окличних речень;
· 6) розмежувати окличні речення у плані змісту й у плані вираження;
· 7) охарактеризувати структурні й формальні особливості окличних речень;
· 8) обґрунтувати засоби (актуалізатори) експліцитного й імпліцитного вираження емоційної експресії в окличних реченнях;
· 9) вмотивувати взаємозв’язок морфологічних, словотворчих та синтаксичних виразників емоційної експресії в окличних реченнях;
· 10) проаналізувати окличні речення у плані теорії мовленнєвих актів;
· 11) дослідити співвіднесеність окличних речень із контекстом, ситуацією.

· Об’єктом дослідження у дисертації є окличні речення сучасної української мови в сукупності своїх різноманітних виявів, які характеризуються чітко вираженою емоційною й експресивною специфікою, своєрідною формально-синтаксичною будовою.

· Предметом дослідження є комплекс мовних засобів, що використовуються в українській мові для реалізації окличності.

· Методи дослідження. Багатоаспектний характер окличних речень визначає необхідність їх різнобічного аналізу з погляду структури, семантики, особливостей функціонування у тексті. У дисертації використано описовий, зіставний і структурний методи, метод функціонального аналізу граматичних елементів та опозицій, трансформаційний контекстологічний аналіз, що охоплює застосування прийомів спостереження, порівняння, частково статистичного опрацювання матеріалу.

· Джерела фактичного матеріалу. Матеріалом дослідження послужили окличні речення, дібрані з текстів різних функціональних стилів сучасної української мови: з художніх, публіцистичних та науково-популярних, з фольклору й усного розмовного мовлення, а також використано матеріали із лексичної картотеки Інституту української мови НАН України (понад 4000 конструкцій).
· Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві виконано комплексне дослідження з граматики, в якому на принципово нових засадах розглянуто окличні речення, з’ясовано їх граматичний статус, обґрунтовано принципи їх структурної й функціональної диференціації, системно описано засоби вираження емоційної експресивності з урахуванням сучасних досягнень теорії мовної комунікації; вмотивовано взаємозв’язок морфологічних, словотворчих і синтаксичних виразників емоційної експресії в окличних реченнях.

· Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що її висновки та узагальнення збагачують теорію функціонального, семантичного й емоційно-експресивного синтаксису; сприяють утвердженню ідеї про окличне речення як багатоаспектну синтаксичну одиницю. Проведений комплексний аналіз окличних конструкцій дає змогу глибше пізнати своєрідність їхніх інтегральних і диференційних ознак, з’ясувати особливості граматичної семантики, потенційні функціональні й стилістичні можливості в плані національної специфіки.

· Практичне значення одержаних результатів. Основні теоретичні положення дисертації та використаний у ній великий фактичний матеріал мають безпосередній вихід у практику викладання синтаксису української мови у середній і вищій школі, а також можуть бути використані для написання підручників, навчальних посібників, у читанні спецкурсів, у науково-дослідній роботі студентів та аспірантів.

· Особистий внесок здобувача полягає у випрацюванні концепції наукового аналізу окличних речень у сучасній українській мові. Усі результати дослідження розроблено самостійно, лише одна наукова публікація написана у співавторстві з науковим керівником. Співавторові належить ідея обґрунтування багатоаспектного підходу до розгляду окличних речень.

· Апробація дисертації. Загальну концепцію та результати дослідження обговорено на засіданні кафедри української мови Кам’янець-Подільського державного університету. Наукові доповіді з теми дисертації виголошено на Міжнародній науково-практичній конференції „Біблія і культура” (Чернівці, 2000); Всеукраїнських науково-теоретичних граматичних читаннях, присвячених 65-річчю кафедри української мови Донецького національного університету (Донецьк, 2002); Всеукраїнських наукових конференціях „Лексико-граматичні категорії у функціональному аспекті” (Херсон, 2002) та „Лексико-граматичні інновації в сучасних слов’янських мовах” (Дніпропетровськ, 2003); Наукових читаннях, присвячених 425-річчю від дня народження Мелетія Смотрицького (Кам’янець-Подільський, 2003); 85-ій підсумковій науковій конференції, присвяченій 60-річчю Буковинської державної медичної академії (Чернівці, 2004).

· Публікації. Проблематику та основні положення дисертації викладено у 9 друкованих працях, 8 з яких опубліковано у виданнях, що затверджені ВАК України як фахові.

· Структура і зміст дисертації. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, що нараховує 295 найменувань, списку використаних джерел (49 одиниць). Повний обсяг роботи – 205 сторінок, з яких основний текст становить 179 сторінок.

· ВИСНОВКИ

· Основні положення лінгвістичної теорії емоцій переконують у тому, що емотивна функція мови має право на виділення й визнання її як однієї з провідних функцій. Мовці обмінюються не тільки інтелектуальною інформацією, а й висловлюють своє ставлення до неї. Свідомість людини, яка об’єктивно відображає навколишню дійсність, водночас дає відображеним образам та явищам суб’єктивно-емоційну оцінку, що знаходить вияв в емоційній модальності висловлювання.

· Відображення емоційних оцінок дійсності суб’єктами (мовцями) проходить через психічний механізм їх відображення в семантиці слів, словосполучень і мовних структур, що використовуються для вербалізації. Це відображення кодується як семантичними компонентами, що формують емотивність слова, так і синтаксичними структурами, що формують емотивність висловлювання. У процесі мовного опосередкування емоційність як психічне явище трансформується в емотивність, що є мовним явищем.

· Окличні речення реалізують емотивну функцію способом експресії, при цьому окличність – це засіб вираження емотивності. Окличність репрезентують різні мовні засоби, які відповідно до ярусів мовної системи поділяємо на фонетичні, лексичні, морфологічні й синтаксичні.

· Неокличні речення також здатні виражати емоційно-експресивний компонент значення, який, однак, у них забезпечується власне лексичними засобами і не виявляється за межами структурного мінімуму.

· Фактично реальна сфера функціонування окличних речень є ширшою, ніж це знаходило висвітлення в традиційній класифікації речень, яка передбачала виділення особливого типу окличних конструкцій поряд із реченнями розповідними, питальними і спонукальними. Поле окличності не позбавлене цільових настанов, тільки мета, закладена в окличних реченнях, має інший характер: у перших типах – це розповідь, спонукання, питання чи бажання, а в окличних – передача емоційного супроводу. Емоційно-експресивні значення нашаровуються на основну інформацію, закладену в розповідних, питальних, спонукальних і бажальних реченнях у плані змісту, і знаходять реалізацію в окличних реченнях засобами експліцитного вираження. Виникає своєрідний синкретизм значень та структурна біфункціональність, що позначають термінологічно як розповідно-окличні, питально-окличні, спонукально-окличні й бажально-окличні речення.

· Водночас у процесі аналізу виявлено й розглянуто такі різновиди окличних речень, які за своїми структурними й трансформаційними можливостями не в усіх випадках співвідносяться зі структурами неокличних речень. Це, зокрема, вигукові, вокативні речення, структурно незавершені конструкції емоційного характеру, нечленовані побудови тощо.

· Основними ознаками окличного речення є: 1) виконання емотивної функції; 2) наявність специфічної інтонації, що в писемній формі мови виражається за допомогою знака оклику; 3) використання спеціальних мовних засобів, що виражають емоції. З огляду на перелічені ознаки, термін „окличні речення” в усталеному значенні не охоплює всього розмаїття явищ, які належать до позначуваної ним групи речень. Тому запропоновано таке його визначення: окличне речення – це мовна одиниця, що реалізує емотивну функцію мови і знаходить своє вираження в емфатичній інтонації та у вживанні спеціальних мовних засобів.

· На фонетичному рівні засобом передачі емоційної експресії є інтонація, яка відображає складний характер денотативних і модусних відношень, надає мовленню виразних семантичних відтінків.

· Морфологічними (словотворчими) засобами вираження емоційності є словоскладання й використання широкого діапазону пестливих і зневажливих суфіксів як засобів експресії.

· Лексичні емоційно-експресивні засоби охоплюють групи слів, що мають, крім свого предметно-логічного значення, оцінний компонент, а також вигуки й підсилювальні частки. 

· Емоційно-експресивні засоби усіх цих рівнів мають чітко виражену позитивну або негативну конотацію.

· На синтаксичному рівні емоційна експресивність виражається зміною звичайного порядку слів (інверсією), незакінченістю повідомлення, використанням еліптичних конструкцій, повторів, парцеляції, риторичного питання тощо.

· У результаті актуалізації емоційно-експресивних засобів мова набуває емоційності, тобто здатності виражати психічний стан мовця, хоча слід зазначити, що фонетичні, лексичні, словотворчі й граматичні одиниці мають неоднакову потенцію створення мовної емоційної експресії.

· Окличні речення різноманітні за своєю структурою й за емоційно-експресивним забарвленням. Вони можуть мати як цілком заміщені, так і незаміщені синтаксичні позиції.

· Конструкції із заміщеними синтаксичними позиціями поділяємо на дві групи за виконуваною функцією: 1) біфункціональні речення, що є аналогами розповідних, спонукальних, питальних і бажальних речень; 2) власне-окличні речення, що виконують тільки емотивну функцію.

· З-поміж власне-окличних речень із заміщеними синтаксичними позиціями виділяються конструкції, де сама схема їх побудови, незалежно від лексичного наповнення, служить вираженню емоцій. До таких побудов належать парцельовані конструкції, риторичні питання, нечленовані речення.

· В окличних реченнях із незаміщеними синтаксичними позиціями деякі вербалізовані компоненти висловлювання відсутні, що дозволяє мовцеві звільнитися від другорядної з його погляду комунікативної мети, за рахунок чого збільшується частка емоційно-експресивного. Такі речення активно функціонують у розмовному мовленні, вживаються у художньому мовленні автора й персонажів, у публіцистиці. До незаміщеності позиції призводить еліпсис, недомовленість, редукція. Незаміщені синтаксичні позиції відзначаються як у простих, так і в складних окличних реченнях.

· Окличні речення, в яких план змісту й план вираження асиметричні, набуваючи збільшення („прирощування”) змісту за рахунок емфатичної інтонації, часто ускладнюють декодування закладеної інформації. За таких умов мовець повинен опиратися на пресупозиції.

· Добір мовцем необхідних засобів залежить від його емоційного стану, ілокутивних цілей, оскільки за допомогою окличних речень можна досягти експресивної, директивної, комісивної й асертивної ілокутивних цілей.
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