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ВСТУП

       Наприкінці ХХ – початку ХХІ століття аналіз мовних явищ поступово набирає міждисциплінарного характеру під впливом особливого інтересу до дискурсивної практики аналізу, теорії мовної особистості, впливів на зміст та стратегії комунікації. Провідною методологічною основою активніше стає антропоцентризм. Людина є центром літературного твору як суб’єкт оповіді та об’єкт естетичного художнього пізнання. Це зумовлює помітні зміни меж лінгвістичного аналізу. Ідеї В. фон Гумбольдта (мова у дії) не лише доповнюють ідеї Ф. де Соссюра (мова в собі), але й стають своєрідною основою для розвитку нових напрямків у лінгвістичній науці [67, 3]. Е. Бенвеніст писав: “властивості мови настільки своєрідні, що можна говорити про наявність у мові не однієї, а декількох структур, кожна з яких могла б слугувати основою для виникнення цілісної лінгвістики” [28, 45].
    У відповідності до когнітивних стратегій сучасної лінгвістики Т. ван Дейк виділив два основні аспекти аналізу мовного матеріалу - фреймовий і дискурсний, тобто спосіб представлення знань і спосіб їхньої концептуальної організації [64, 12-41]. Багато праць присвячено різновидам дискурсу: політичному, науковому, рекламному, судовому, гендерному та іншим типам [17, 26, 36, 47, 68, 78, 84, 101, 105, 115, 139, 155, 172, 185 та ін.]. Поняття «дискурс» дозволяє розмаїття наукових інтерпретацій, причому, розширюючи поле свого функціонування, цей термін набуває нового осмислення. Одне з визначень дискурсу, запропоноване Д. Шифрін із позиції взаємодії форми й функції, є “висловлювання”; Т. ван Дейк кваліфікує його як дію (“я розумію дискурс як специфічну форму використання мови і як специфічну форму соціальної ситуації” [189, 13; 210, 31]). Таким чином, під дискурсом розуміється мовна ситуація, тобто текст, «занурений» у реальне спілкування. Ми враховуємо також поняття дискурсу як складової когнітивного процесу, пов’язаного з мовленням і його продуктом, який набуває завершеної фіксованої форми в тексті. Текст одночасно виступає складовою ієрархії дискурсу та вербальною репрезентацією його понятійного змісту. 
      Підвищення інтересу до пізнавальної діяльності людини, до засобів співвідношення об’єктивного світу і його мовних картин сприяло переходу сучасної наукової парадигми до антропологічної лінгвістики, які передбачають вивчення мови в тісному зв’язку з людиною, її свідомістю, мисленням, духовно-практичною діяльністю. У цьому аспекті актуальним стає дослідження категорій “людина”, “час” та “простір” як необхідних атрибутів семантичного простору художнього тексту, які його організовують, здійснюючи координуючу, моделюючу, конкретизуючу, характерологічну функції [94, 42]. Ураховуючи значущість цих категорій у формуванні семантики художнього тексту, уважаємо необхідним виділити наступні важливі сфери семантичного простору, які потребують спеціального розгляду з урахуванням сукупності його властивостей в об’єктивній цілісності: денотативного, структурно-смислового, концептуального та емотивного просторів тексту.
      У багатьох лінгвістичних працях спостерігається прагнення науковців знайти спільність у побудові художніх текстів, виявити правила текстотворення [2, 54, 96, 125, 129, 145, 150, 201, 228 та ін.]. Універсальною основою літературних творів великого обсягу (романів, повістей тощо) уважаються опис, діалог та міркування [29, 33, 53, 83, 107, 134 та ін.]. Проблема композиційно-мовленнєвої форми (КМФ) досліджувалась відомими науковцями на матеріалі як слов’янських, так і неслов’янських мов: М. Бахтін [25], В. Беньямінова [29], О. Кубрякова [97-101],  В. Кухаренко [178, 179], Ю. Лотман [121], В. Тюпа [168] та ін., які розглядали її на мовностилістичному рівні з позицій традиційної лінгвостилістики. М. Брандес визначає композиційно-мовленнєві форми як мовленнєві утворення, які складаються з декількох речень, представляючи собою відрізки зв’язного тексту. У системі твору вони співпадають з одиницями композиції, тобто логічними одиницями змісту тексту [34: 59, 320]. Про сильні позиції тексту йде мова й у праці В. Лукіна [122, 62]. Зокрема Г. Москальчук уважає, що форма тексту як універсалія існує у вигляді мірок його ритмічної організації на основі теорії “золотого перетину” [128, 39-54], що зумовлює зв’язність композиційних областей тексту з виділенням його сильних і слабких позицій. Вивчення описових контекстів – не нова тема в історії розвитку лінгвістичної думки. Стан наукових розробок із цієї проблематики свідчить про відсутність комплексного аналізу окремої універсалії КМФ – “опис”; вона залишається недостатньо вивченою. Кваліфікація КМФ “опис природи” (ОП) як дискурсу сприяє тому, що “акценти репрезентації різних категорій зміщуються в напрямі актуалізації саме дискурсних ознак антропологічного змісту й семантики” [106, 30]. Однією з основних парадигм сучасної філології визначена когнітивно-дискурсна, тому наш аналіз пейзажу художнього твору зосереджено на висвітленні цього феномену з урахуванням його багатоаспектності. Це означає послідовність розгляду його конструктивних елементів: форми – змісту – функції.
      Пейзаж уважається “образом природи художнього твору, головним призначенням якого є його антропоцентрична спрямованість” [107, 138]. Отож, кожний художній текст є одночасно об’єктом реального світу й вмістом естетично засвоєного світу реальності. При цьому текст художнього твору розрахований впливати на читача, що поширюється й на описи та підтверджується думкою дослідників про те, що опис є третьою змістовною універсалією художнього тексту [33: 98; 107: 136; 133: 125]. Наявність ОП у художньому творі зумовлена тим, що без них вони не можуть бути правильно сприйнятими. М. Брандес відзначає “розумову та комунікативну” природу цієї “фундаментальної композиційно-мовленнєвої форми” [33, 98]. Пейзажі художніх творів як компонент форми – це той самий ментальний простір письменника, який точно відображає світосприйняття, та є наріжним каменем його творчості. Про сучасне відродження інтересу до питань форми художнього твору, і, зокрема, до опису природи свідчать численні праці вчених як у плані мовностилістичного, так і літературознавчого аспектів [20, 69, 85, 117, 133, 179, 192]. З одного боку, існує традиція дослідження проблематики цього компоненту композиційно-мовленнєвої структури художнього твору, яке має досить значну історію, і розробки ведуться до тепер. Із другого, досліджувана проблема, маючи солідну теоретичну базу, є маловивченою з точки зору сучасних наукових парадигм. 
       Специфіка аналізу мовної реалізації цієї форми художнього простору, як різновиду дискурсу, когнітивно вможливлює врахування позавербальних параметрів (етнічних, соціальних, статевих, вікових та ін.). Картини природи як смислові моделі емпіричної дійсності являють собою концептуальні утворення авторів творів, одиницями яких виступають концепти. Концептуальна картина світу як базисний компонент світогляду письменника об’єднує в єдине ціле окремі шари його світогляду: реальну дійсність, пізнавальну діяльність, художньо-образну творчість, релігійну й громадянську свідомість та ін.
       Виходячи з визначень, що концепт є «згустком» смислів [101, 93], конденсованим втіленням змісту тексту [83, 202-208], ми ототожнюємо поняття “опис природи” із концептуальним терміном, уважаючи його текст матеріальною реалізацією дискурсу “опис природи” (ДП) і елементом концепту “пейзаж”. Тлумачні словники та інші спеціальні глосарії показують вихідний і наступні етапи семантичного руху в розвитку значення цього концепту. Художня авторська інтерпретація поняття “пейзаж”, грунтуючись на словниковому визначенні, абстрагуючись, проявляється насамперед у доборі номінативної лексики, пропозицій та образних засобів.          
       Спираючись на вищевикладене, уважаємо дискурс ОП комунікативною ситуацією в сукупності її складових, а текст – невід’ємним компонентом здійснення вербальної комунікації в межах художнього твору. Зауважимо, що літературний текст і літературний твір є різноплановими категоріями. Літературний твір – це одиниця літератури зі своїм змістом і формою, які досліджуються літературознавцями. Значення літературного твору тісно пов’язане з текстом. Текст - це вже лінгвостилістична категорія, якій властиві мовно-мовленнєві та стилістичні ознаки [152, 80]. 
       Розгляд дискурсу ОП як семантичної структури потребує його поділу на рівні, причому традиційне уявлення орієнтується на мовну стратифікацію з відповідним виділенням фонетичного, морфологічного, лексико-семантичного й синтаксичного рівнів. Якщо узагальнити різні підходи до виділення рівнів художнього тексту, то можна назвати три: структурно-мовний, структурно-семантичний та функціонально-комунікативний.    
      Дослідження виходить із того, що талант та індивідуальний авторський стиль породжує й мотивує розмаїття та оригінальність використання лексики та граматичних форм у творах письменників, навіть близьких за часом, жанром та різних літературно-художніх напрямів. 
        Спостереження за співіснуванням та розвитком дискурсу ОП в англійському романі ХVIII - початку ХХ століття здійснювалось шляхом суцільної вибірки на матеріалі творів відомих письменників – прозаїків “The Life and Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe, of York, Mariner” (1721), “Roxana” (1724) Д. Дефо; “Gulliver’s Travels” (1726) Дж. Свіфта; “Joseph Andrews” (1742), “The History of Тоm Jones, a Foundling” (1749) Г. Філдінґа; “A Sentimental Journey through France and Italy by Mr.Yorick” (1765), “The Life and Opinions of Тristram Shandy, Gentleman” (1760-67) Л. Стерна; “The Vicar of Wakefield; ‘A Tale’” (1766) О. Ґолдсміта; “The Adventures of Peregrine Pickle” (1751), “The Expedition of Humphry Clinker” (1771)  Т. Смоллетта; “Oliver Twist” (1837-8), “Dombey and Son” (1848), “David Copperfield” (1850), “Bleak House” (1852-3) Ч. Дікенса; “A Shabby Genteel Story” (1840), “Vanity Fair, A Novel Without A Hero” (1848), “The Book of Snobs” (1846-7) У. Текерея; “The Life and Death of the Mayor of Casterbridge” (1886), “The Woodlanders” (1887), “Tess of the d’Urbervilles” (1891) Т. Ґарді; “Ivanhoe” (1820) В. Скотта; “Wuthering Heights” (1847) Ем. Бронте; “Adam Bede” (1859) Дж. Еліот; “The Forsyte Saga” (1906 – 28) Дж. Ґолсуорсі. Таких вибірок було 1080, з них «чистих», не змішаних з іншими типами КМФ – 288 з двадцяти дев’яти романів тринадцяти авторів: XVIII ст. –  6 авторів 
(10 романів); ХІХ ст. – 6 авторів (13 романів); початок ХХ ст. – один автор 
(6 романів). Варто відзначити, що вивчення однотипного мовленнєвого явища 
(у даному випадку - ДП) на матеріалі декількох творів одного письменника сприяє глибшому проникненню в його сутність, вияву загальних та індивідуальних характеристик разом із чіткішим осмисленням його художньої своєрідності й значущості у творчій системі  автора. Комплексний порівняльний аналіз ОД на матеріалі творів декількох авторів у межах однієї епохи сприяє усебічному вивченню його функціональних властивостей і ролі в смисловій організації тексту [56, 65, 84, 122, 162, 203]. Діахронічний аналіз дискурсів ОП виявляє історичну послідовність його розвитку [160: 105; 170: 222]. Тобто, зроблено спробу проаналізувати як статичний аспект існування (синхронія), так і еволюційний розвиток англійського дискурсу ОП.
      Вибір жанру роману для дослідження зумовлено наступними факторами: функціонуванням описових контекстів, які є суттєвою частиною структурно-композиційної будови твору; ймовірністю знаходження пейзажних замальовок; можливістю виявити інваріантні особливості на синхронічних зрізах при вивченні розмаїтих та стилістично багатогранних творів різних письменників однакового жанру. 
       Дискурс «опис природи» є складним багатоаспектним явищем, яке вимагає поліпарaдигматичного аналізу, який дозволить зробити достовірні висновки.
       Актуальність дослідження зумовлена інтегративним та когнітивно-дискурсним підходом до аналізу описів природи в художніх творах; антропоцентричною парадигмою дослідження, недостатнім вивченням еволюції ОП як внутрішньо цілісної естетично мотивованої системи мовних засобів у романному жанрі; а також вивченням пейзажу художнього твору як концептуальної картини світогляду автора, мовної картини світу.
        Об’єктом дослідження є дискурс “опис природи”, результатом і проявом якого у композиційно-мовленнєвій структурі художнього твору виступає описовий контекст “природа”, синонімічними варіантом якого в праці використовуються поняття “пейзажний опис”, “пейзажна замальовка”, “натуральне оточення”, “ландшафт”, “пейзаж”, “краєвид”, “опис природи”, відповідно - “дискурс природи”, “описовий дискурс” (ОД), “дискурс ‘опис природи’”. 
        Предметом дослідження виступає дискурсивна організація та презентація художнього змісту (лексичні, структурно-синтаксичні, мовностилістичні особливості) з визначенням відповідних концептів на різних етапах дослідження шляхом моделюванням алгоритму ДП та фреймових структур на лексичному й синтаксичному рівнях під впливом категорій позалінгвального змісту.
        Мета дисертаційної роботи полягає у вивченні лексичних, структурних та мовностилістичних особливостей дискурсів “опис природи” у романах англійських письменників XVIII - початку XX століття. Дослідження окреслює комплексну інтегративну методику аналізу композиційно-мовленнєвої форми (КМФ) “опис природи”.
            Мета дослідження передбачає вирішення таких завдань:
1) Визначення поняття “ОП” та аналіз його предметно-логічної основи на базі лексико-тематичних угрупувань у названих романах із залученням словникових дефініцій та аналізу фактури літературних творів. 
2) Аналіз спільних та відмінних рис в проявах мовної реалізації ДП різних письменників.
3) Дослідження процесів концептуалізації лексем тематичного поля “пейзаж”.
4) Виокремлення фреймової лексичної групи “пейзаж” за результатами суцільної вибірки та побудова моделі концепту “пейзаж”.   
5) Конструкція синтактико-семантичної мережі/фрейму дискурсу ОП, визначення його структурно-семантичних особливостей.
6) Визначення когнітивної моделі алгоритму дискурсу ОП в англомовному романі.
7) Здійснення мовностилістичного аналізу складових компонентів концепту “пейзаж” в художньому творі.
8) Вивчення функціонального навантаження концептів дискурсу ОП в англійському романі.
9) Моделювання семантичного простору художнього дискурсу “опис природи”. 
       Методи дослідження. Дискурс «опис природи» є складним багатоаспектним явищем, яке вимагає комплексного вивчення, що впливає на достовірність висновків. Мета, завдання та об’єкт дослідження визначили вибір методів аналізу, а саме: описово-аналітичний та індуктивний метод використано для накопичення, систематизації та виявлення закономірностей функціонування мовних одиниць у дискурсі ОП у художньому творі; семантико-стилістичний - для встановлення функціонального навантаження лексико-синтаксичних одиниць; гіпотетико-дедуктивний для верифікації фактичного мовного матеріалу; квантативний аналіз для виявлення кількості та пріоритету використання певної мовної одиниці; герменевтичний метод для послідовного здійснення інтерпретації тексту; метод моделювання та фреймова презентація конструктивного когнітивно-дискурсного аналізу у вивченні й тлумаченні категорій значення і форми.
        Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше у вітчизняній лінгвістиці здійснено комплексне дослідження дискурсу ОП в англійському реалістичному романі XVIII - початку XX ст. у синхронії та діахронії з точки зору когнітивно-дискурсного та антропоцентричного підходів; уперше сформульовано визначення ОД і здійснено спробу моделювання його інформаційно-семантичної мережі/фрейму. Наукова новизна також - у створенні мережі як однієї із засад методики аналізу художнього дискурсу.
         Наукову новизну узагальнено в наступних положеннях, винесених на захист:
1. “Опис природи” як мовностилістична категорія є можливою й достатньою одиницею художнього твору з точки зору композиційно-мовленнєвої організації. 
2. Системність лексичного складу описів природи англійських романів дає можливість об’єднати слова в тематичне поле “пейзаж”, що складається із трьох лексико-тематичних груп: “повітря”, “земля”, “вода”, які відрізняються за кількісним та якісним складом, а також частотністю функціонування їхніх елементів. Лексико-тематичні угрупування слугують засобом створення відповідного образу природи, поєднуючи мовні та позамовні характеристики-ознаки.
3. Лексика дискурсів “опис природи” в романах XVIII ст. здебільшого є предметно-номінативною, у ХІХ – початку ХХ ст. спостерігається посилення функціонального навантаження пейзажів, активізація художнього осмислення концептуального простору ОД за рахунок збільшення вживання різного роду мовностилістичних фігур (метафори, метонімії, епітетів, перифразів та ін., а також синонімів, гіпонімів). Виявлено, що предметно-номінативна наочність поєднується з кольорами, запахами, тактильними й акустичними виражальними засобами; здійснюється переміщення концептосфери “пейзаж” у концептосферу інших понять у процесі еволюції.
4. Фреймовий підхід до концепту “пейзаж” як методологічний орієнтир сприяє поглибленому вивченню ОП у художньому творі. Створений алгоритм дискурсу ОП дозволяє презентувати його не лише як елемент естетико-художнього відображення письменником дійсності, але як складне, багатопланове явище із соціокультурним і прагматичним аспектами. Сконструйована семантико-інформаційна мережа відображає концептуальний зміст дискурсу ОП, є оперативним узагальненням КМФ “опис природи”. 
5. Багатоаспектність англомовного дискурсу ОП представлено активізацією певних лексем, розмаїттям образних засобів, які в процесі концептуалізації виявляють індивідуально-авторський світогляд і актуалізують концептосферу англійської національної свідомості.
      Теоретичне значення дисертації полягає в подальшій розробці проблем дискурсу англомовної художньої літератури, у тому числі важливої й малодослідженої типології дискурсу природи, що художньо екстраполюється на іншу актуальну дискурсну типологію – дискурс “довкілля” в літературно-художній творчості.
      Практичне значення роботи. Наукові результати дисертаційного дослідження можуть бути використані при розробці комунікативно спрямованої методики викладання англійської мови, на заняттях із дискурс-аналізу (розділи: “Взаємодія фрейму ДП і цілого тексту”; “Денотативний і конотативний аспект слова в створенні концепту”; “Концептуалізація слова в дискурсі”); лінгвостилістики (розділи: “Роль контексту в актуалізації значення слова”; “Функціонування лексико-стилістичних засобів у дискурсі”; “Текст і надфразова єдність”; “Когнітивний і функціональний аспект дискурсу”); лексикології англійської мови (розділ: “Принципи лексичних угрупувань слів у тексті”) та лінгвокраїнознавства (розділ: “Слова з культурно-історичним змістом”), а також для укладання навчальних посібників і проведення семінарських занять. Сконструйований у праці фрейм/мережа дискурсу природи матиме певне прикладне значення для перекладацької практики. Матеріали й методика дослідження можуть бути використані у бакалаврських, дипломних і магістерських роботах. 
        Дисертація виконана на кафедрі іноземних мов Національного університету “Львівська політехніка” у межах наукової теми Міністерства Освіти і Науки України “Дискурс іноземних мов на гуманітарних факультетах університетів: вербальна та екстравербальна реалізація” (номер держреєстрації ІГ-127Б, ІГ-21Б) та відповідно до наукової тематики кафедри (тему затверджено на засіданні Вченої Ради Інституту гуманітарних і соціальних наук 10.10.2002 р., протокол № 3).
        Особистий внесок здобувача полягає у вибірці та обробці фактичного матеріалу (описові дискурси), який склав основу дослідження, у типологізації особливостей ролі описів природи, їхньої концептуалізації в англійському романі; у визначенні фреймової організації дискурсу ОП та здійсненні інтерпретації результатів дослідження, в розробці теоретичних засад дискурсної типології "природа". 
        Апробація роботи: Основні положення й висновки дисертації обговорювались на засіданні кафедри іноземних мов Національного університету “Львівська політехніка”, на постійно діючому лінгвостилістичному семінарі кафедри іноземних мов Львівського національного університету імені І.Франка, на міжнародних науково-методичних, науково-практичних і фахових конференціях: Лінгвістика та лінгводидактика на зламі століть (Львів, 2003); ХІІ Міжнародна конференція імені проф.С.Бураго (Київ, 2003); IX TESOL - Ukraine Convention: Building Cross-Cultural Understanding Through ELT (Horlivka, 2004); Ефективність державного управління в контексті Європейської інтеграції (Львів, 2004); Лінгвістика та лінгводидактика на зламі століть: питання теорії та практики (Львів, 2004); ХІІІ Міжнародна конференція імені проф.С.Бураго (Київ, 2004); Ювілейні четверті Каразинські читання, присвячені 200-річчю Харківського національного університету: Людина. Мова. Комунікація (Харків, 2004); Актуальні проблеми романо-германської філології в Україні та Болонський процес (Чернівці, 2004).       
       Публікації. Матеріали та результати роботи викладено у тринадцяти статтях та матеріалах вищеозначених наукових конференцій, з яких десять публікацій вийшли в наукових виданнях, які включені у відповідні переліки ВАК України.
       Структура роботи зумовлена вихідними теоретичними положеннями, поетапним вирішенням конкретних завдань та методикою дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаної літератури та аналізованих романів, умовних скорочень, а також двох додатків. Додатки містять 8 таблиць і один рисунок.
     У вступі обгрунтовано актуальність вибору теми дисертації та її новизна, визначено мету й завдання дослідження, розкрито теоретичне значення, практична цінність та методологічна основа, сформульовано основні положення, що виносяться на захист.
     У першому розділі на основі огляду основних підходів до вивчення системності лексики виділено в ОД лексико-тематичне поле/групи/підгрупи, введено й обгрунтовано власну класифікацію, здійснено якісний і кількісний аналіз лексико-тематичного поля “опис природи”, простежено зародження концептуалізації поняття пейзаж в англійському романі XVIII століття на основі лексеми sea, змодельовано фреймову лексичну групу та концептуальний фрейм лексеми “пейзаж”.
     У другому розділі коротко розглянуто основні підходи до вивчення структури й семантики синтаксису, побудовано фрейм для семантико-синтаксичного аналізу дискурсу ОП. При висвітленні питань когнітивного потенціалу ОД виходимо з основних засад текстолінгвістики й герменевтики, які підкріплено кількісними даними. Визначаємо поняття “дискурс ‘опис природи’” у художньому творі та його процедурний фрейм - алгоритм.
     У третьому розділі проведено лексико-стилістичний аналіз деяких компонентів дискурсу “опис природи”; простежено концептуалізацію активних лексем в ОД у плані синхронії та діахронії; проаналізовано еволюцію функціонально-концептуального навантаження пейзажів у дискурсі художнього роману. 
     У висновках узагальнено основні теоретичні та практичні результати дисертації, наведено підсумки роботи та рекомендації щодо подальшого дослідження теми. Побудована інформаційно-семантична мережа/фрейм дискурсу ОП конкретизує типове, поєднує лінгвістичні з позалінгвістичними характеристиками, вказуючи на одну й ту саму сцену з різних точок зору.
     Основний текст дисертації складає 188 сторінок. У дисертації наведено  15 таблиць і 3 рисунки. 
     Бібліографія налічує 229 найменувань, а також список джерел ілюстративного матеріалу - 24 позиції.



ВИСНОВКИ

       Теоретичною передумовою для здійснення мовно-когнітивного аналізу дослідження стали розробки поняття дискурсу, концепту, простору, фрейму в працях як зарубіжних, так і вітчизняних лінгвістів (Т. ван Дейка, О. Кубрякової, К. Кусько, М. Мінського, М. Полюжина, Ч. Філмора, Р. Шенка та ін.). Польовий підхід до дослідження лексичних параметрів романів забезпечив об’єктивність, системність обробки та інтерпретації описів природи. Мовно-структурні параметри, комунікативний характер та антропоцентризм текстів пейзажів англомовних творів XVIII – початку XX століття дав змогу кваліфікувати їх різновидом описового дискурсу з можливостями подальшої дискурсної диференціації. 
        Дискурс “опис природи” поєднує мовні й позамовні параметри. Для виявлення специфічних і об’єктивних закономірностей розвитку дискурсу природи в художніх творах проведено його фрагментарні текстові зрізи в романах англійських письменників як у плані синхронії, так і діахронії.
      Системність обробки та інтерпретації лексики сприяла виділенню лексико-тематичного поля “пейзаж”, у межах якого визначені лексико-тематичні групи. У прямому називному значенні лексичні одиниці із цих угрупувань передають основну змістово-фактуальну інформацію романів та сприяють їхньому реалістичному сприйняттю. Окремі складові ЛТП “пейзаж” виступають основою створення художньо-образної системи ОД, реалізуючи їхню змістово-концептуальну інформацію, розуміння сутності якої потребує проникнення в авторський замисел. Лексико-тематичні угрупування існують не ізольовано, а стикаються й перетинаються між собою, утворюючи суперлінеарні зв’язки в макродискурсі романів. Природа дискурсу вможливлює розгляд ОД як концепту із притаманними мікроконцептами та образами, які проявляються на різних рівнях у процесі концептуалізації. Лексичні одиниці тематичного поля “пейзаж” уособлюють концептуальний каркас зображення, поєднуючи лінгвістичні та екстралінгвістичні характеристики. Лексиці дискурсів ОП властиві лінгвокраїнознавчі елементи, які відображають як типові риси ландшафту, людей, так й історичний аспект розвитку мови й стилю художнього твору. 
     Опис природи в англійських романах виражає глибинні зв’язки між основними космічними категоріями (“вода”, “повітря”, “земля”) та авторським “я”, яке веде уявний діалог із читачем. Сконструйований фрейм концептуальних залежностей ‘пейзаж’ є надійним узагальненням для його вивчення. Багатство й оригінальність художніх трансформацій предметно-понятійних компонентів описів природи в ході еволюції жанру зумовлено тематикою романів, індивідуальним стилем та авторською прагматикою.
     Дискурс “опис природи” є комунікативним процесом, а текст – його письмово зафіксованою одиницею. Лінгвісти завжди розглядали зв’язність як важливу текстову категорію. Як текстово-дискурсна категорія вона кваліфікується ознакою/властивістю, яка забезпечує інформаційний обмін на основі взаємодії всіх модулів системи дискурсу (теми, інтеграції, когезії). Це означає, що механізми інтеграції закладені як у лінгвальному, так і позалінгвальному процесі. Тобто, зв’язність в інформаційному просторі дискурсу ОП зумовлює його інформаційний баланс. Текстові зв’язки породжуються лінгвокогнітивною впорядкованістю та виражаються наступними видами інтеграції: граматичною (узгодженням часу, синтаксичними конструкціями та ін.), семантичною (топік), смисловою (композиційна будова), образною (асоціації, крелюючі з відчуттями). Усі перераховані види інтеграції підпорядковуються глобальній зв’язності тексту роману для здійснення гармонізації процесу комунікації.    
     Зазвичай, ритм художньої прози виявляє в синтактико-просодичному плані неорганізовану послідовність сильних і слабких звуків. Дискурс ОП найчастіше характеризується ознаками ритмічної організації, подібними до вірша в прозі, тому його розглянуто як  різновид ритмічної прози, основу якої формують розмаїті паралелізми й повтори (синтаксичні, лексичні, фонетичні, семантичні). Важливе значення при цьому набувають лексико-, синтактико-семантичні характеристики тексту, наявність у ньому емоційності, образності (ДП ХІХ – початку ХХ ст.). Створена семантико-синтаксична мережа узагальнює семантичні ознаки описового дискурсу та виявляє механізми означування і кореляції компонентів поверхневої структури з підтекстом. 
        Функціональна спрямованість пейзажів визначається їхнім змістом. Саме він зумовлює мовностилістичні особливості й пов’язану з ними ритмізацію описів природи. Описовий дискурс вирізняється складною будовою синтаксису: одна така ускладнена синтаксична конструкція утворює інтонаційно-синтаксичне ціле. Засоби ритмізації дискурсів “опис природи” по різному використовуються англійськими письменниками залежно від особливостей творчої манери.
        Виявлено лексико-структурну та мовностилістичну поліфонію дискурсу ОП і визначено його змістово-функціональну та змістово-концептуальну інформацію, яка вводиться трьома ключовими лексемами air, water, earth. З одного боку, вони є природними реаліями, з іншого – невід’ємною частиною словника, сталими поняттями в описових дискурсах, які стають стилістично маркованими завдяки їхньому чітко вираженому конотативному значенню. Уце проілюстровано на стилістичному функціонуванні мікроконцептів weather, sun, sea, tree та їх конституентів в описових дискурсах.
     Змістово-функціональна й концептуальна інформація розвивається від стислих, фонових дискурсів “природа” у романах письменників раннього Просвітництва до розгорнутих, багатозначних із психологічним навантаженням - у творах ХІХ – ХХ ст. Синкретизм художніх засобів веде до художньої синестезії, так що поєднання образного й художнього ламає звичайні уявні стереотипи та збагачує концепти дискурсу ОП новими смислами, коли в рамках описового дискурсу лексичні одиниці, втрачаючи свої первинні значення, трансформуються в засоби художньо-естетичного зображення.
      Загальна функціональна спрямованість описів природи англійського роману досліджуваного періоду є когнітивною, концептуальною, антропоцентричною, естетичною, морально-філософською, що вводить додаткову просторово-часову характеристику. Залежно від умотивованості, змісту й функцій розрізняємо декілька їхніх типів: статичний/динамічний, суб’єктивний/об’єктивний; співзвучний/контрастний; провісник/учасник; а також, згідно до традиційних визначень образних засобів (у порядку зростання складності психологічного аналізу), пейзаж-епітет, пейзаж-порівняння, пейзаж-метафора. Згідно зі смисловим навантаженням диференціюємо пейзажі: враження, уявлення й спогади. Крім цього, можна класифікувати описові дискурси як фонового (Д. Дефо, 
Дж. Свіфт), декоративного (Г. Філдінґ, У. Текерей) і натюрмортного характеру (У. Текерей). Такий поділ не позбавлено елемента умовності, але він виключає термінологічну невпорядкованість, а також дає можливість виокремити домінанту основу у стосунках людини й природи. Опис природи не лише органічно вплетений у загальну композицію аналізованих романів, але дієво й самобутньо входить до комплексної структури художньо-стилістичних засобів пейзажного дискурсу.
      Описові дискурси твору “Ivanhoe” майстра історичного жанру В. Скотта та романного циклу “The Forsyte Saga” Дж. Ґолсуорсі своїм художнім впливом втілюють уявлення письменників про вищу красу та доцільність людського життя в певний період часу та вирізняються не лише вмінням віднайти психологічний образ окремого персонажа, а й спробою створити домінантну характеристику англійського народу. 
      При різному смислі й умотивованості описові дискурси мають спільну функціонально-прагматичну спрямованість, оскільки забезпечують основну змістово-фактуальну інформацію романів (де, коли й за яких умов відбувались описувані події, тобто сприяють їхньому реалістичному зображенню), виконують інформативно-інтелектуальну функцію (етнографічні, лінгвокраїнознавчі та загальноприродничі відомості), виступаючи основою для створення художньої образності.
      Організація всіх рівнів англомовного дискурсу ОП залежить від суспільно-ідеологічних, морально-естетичних факторів, історико-національних особливостей та інших позалінгвальних чинників, які потребують додаткового вивчення під кутом зору цих невербальних кодів.
       Сконструйований алгоритм описового дискурсу, здійснено на основі відповідної дефініції, об’єднує основні компоненти, структурує факти стереотипної ситуації, забезпечує завданнями для інтерпретації. Змодельована фреймова лексична група, структурно-синтаксичний і концептуальні фрейми об’єднано в єдину інформаційно-семантичну мережу дискурсної типології “природа”, що є перспективним вектором дослідження мовленнєвих явищ (див. рис. Б.1), оскільки сприяє цілісному розумінню всього комунікативного процесу із пропозиціями й завданнями для подальшої розробки проблеми. 
      Запропоновану методику аналізу можна екстраполювати на дослідження подібних дискурсів ОП інших мов із метою встановлення універсальних та специфічних рис.    
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