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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Актуальные вопросы экспертной инициативы"
Актуальность темы исследования. Современный этап развития нашего общества характеризуется его радикальной демократизацией. Процесс создания правового государства сопровождается не только положительными, но и негативными социальными явлениями. В течение последних лет в России, продолжает сохраняется сложная криминальная ситуация. Неустойчивое состояние экономики, передел собственности, имущественное расслоение общества, вооруженные конфликты, утрата значительной частью населения жизненных ценностей и ориентиров ведет к дальнейшему росту преступности. Известно, что за последние десять лет в России жертвами убийц стали почти 300 тысяч человек. По числу умышленныхубийств на 100 тысяч населения наша страна занимает второе место в мире.
Как отмечает Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации О.О. Миронов, в России было совершено 32,3 тыс. умышленных убийств, и 58,5 тыс. преступлений связанных с причинением тяжкого вреда здоровью. Из них соответственно 7158 (23,1%) и 15,8 тыс. (28,9%) остались нераскрытыми. Ежегодно остается не установленной судьба более 30 тыс. граждан, пропавших без вести, постоянно увеличивается число неопознанных тел1.
В последние четыре года количество преступлений, ежегодно официально регистрируемых в России, приближается к отметке 3 млн. Реальный же уровень преступности, по мнению специалистов сегодня значительно выше — примерно 9-12 млн. преступлений в год.
В условиях напряженной криминальной обстановки в стране, возрастания организованности, вооруженности, профессионализма и технической оснащенности преступников, активное использование криминалистических средств и методов становится одной из наиболее результативных мер борьбы
1 Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации О.О. Миронова в 2002г. // Российская газета. 15 июля 2003г. с преступностью. Сегодня в органах внутренних дел выполняется 24 вида экспертиз, из них 15 относятся к специальным, годовые объемы работ по которым постоянно растут. Каждым экспертом в среднем выполняется более 200 экспертиз и исследований. Расширяется спектр, совершенствуются технологии автоматизированных систем ведения картотек следов и объектов, изъятых с мест нераскрытых преступлений. Ежегодно результаты проверок по экспертно-криминалистическим центрам способствуют раскрытию и расследованию более полумиллиона преступлений.
Вместе с тем, следует подчеркнуть, что стала явно просматриваться тенденция снижения роли личностных доказательств, т.е. показаний лиц, участвующих в расследовании, в связи с частыми отказами в суде от данных в ходе предварительного следствия показаний. Это выдвигает задачу извлечения максимума содержащейся в объектах экспертного исследования доказательственной информации, что может быть достигнуто проявлением необходимой экспертной инициативы.
Однако данная проблема до настоящего времени еще не была предметом комплексного монографического исследования. Несмотря на отдельные статьи, посвященные этой проблеме, среди экспертов, прокурорско-следственных работников, а также судей нет четкого представления о границах этого понятия, о формах и способах осуществления экспертной инициативы.
Как показало проведенное нами анкетирование экспертов, следователей, дознавателей и оперативных работников системы МВД, в Калининградской, Орловской, Смоленской и Челябинской областях, сбор экспертом исходной доказательственной информации для последующего исследования в дополнение к представленным объектам и материалам уголовного дела 36% экспертов, 38% следователей, 88% дознавателей, 75% оперативных работников считают проявлением экспертной инициативы. И это несмотря на явное противоречие действующему процессуальному закону.
Анализ научных точек зрения и эмпирического материала позволяет придти к выводу о необходимости совершенствования как теоретических подходов к вопросу о сущности и формах проявления экспертной инициативы, так и регламентированных в уголовно-процессуальном законе отдельных положений назначения и проведения судебных экспертиз.
Указанные обстоятельства, обусловившие выбор темы диссертационного исследования, определяют её актуальность.
Степень научной разработанности темы исследования. Начиная с Устава уголовного судопроизводства и до наших дней, процессуальному положению эксперта и его компетенции уделяли определенное внимание многие дореволюционные, советские и современные исследователи.
В дореволюционный период можно отметить таких русских юристов как С.И. Викторский, JI.E. Владимиров, М.В. Духовский, Н.Н. Розин, В.К. Случевский, И.Я. Фойницкий и др.
В советское время - А.Ф. Аубакиров, В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, А.И. Винберг, В.М. Галкин, Р.А. Дракова, В.Н. Естюков, Б.М. Комаринец, Ю.Д. Кубицкий, С.М. Кульчицкий, B.C. Митричев, Б.И. Пинхасов, В.А. При-тузова, Р.Д. Рахунов, Ю.С. Сапожников, Ф. Сорокин, Б.Д. Свердлов, М.Я. Сегай, М.А. Чельцов, Н.В. Чельцова, С.В. Шейфер, А.Р. Шляхов, А.А. Эйс-ман и многих других.
В последние годы известны работы Т.В. Аверьяновой, В.А. Азарова, М.Б. Вандера, A.M. Зинина, А.В. Кудрявцевой, Н.П. Майлис, Ю.К. Орлова, Е.Р. Российской, Т.В. Сахновой, Е.В. Селиной и др.
Однако, несмотря на значительное количество работ, посвященных исследованию различных вопросов назначения и проведения судебных экспертиз, в большинстве из них вопросы экспертной инициативы не нашли должного отражения. Работ монографического характера, посвященных комплексному исследованию актуальных вопросов экспертной инициативы, тем более в свете нового уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, нет.
Цель и задачи исследования.
Целью проведенного исследования является анализ современного состояния экспертной инициативы при проведении экспертных исследований, для разработки понятия экспертной инициативы и совершенствования форм ее использования в рамках уголовно-процессуального закона.
Поставленная цель обусловила постановку следующих задач:
- рассмотреть вопросы формирования понятия экспертной инициативы в дореволюционный период для выявления форм преемственности.
- на основе исторического анализа проследить эволюцию взглядов на понятие «экспертная инициатива» в науке уголовного процесса и уголовно-процессуальном законодательстве;
- определить сущность и сформулировать понятие «экспертная инициатива»;
- обобщить существующую практику и конкретные формы проявления экспертной инициативы на различных стадиях экспертного исследования - с момента получения постановления о назначении экспертизы до формирования выводов в заключении;
- проанализировать оценку деятельности эксперта следователем и судом и характерные экспертные ошибки;
- выработать конкретные предложения по совершенствованию процессуального законодательства в части регламентирующей вопросы назначения и проведения судебной экспертизы.
Объект диссертационного исследования.
Объектом диссертационного исследования выступают уголовно-процессуальные отношения, складывающиеся при проявлении экспертной инициативы для установления обстоятельств уголовного дела.
Предмет диссертационного исследования.
Предметом диссертационного исследования являются правовое регулирование, следственная и экспертная практика, объективные закономерности которых позволяют разработать понятие и основные формы проявления экспертной инициативы при проведении экспертизы.
Методологическая основа исследования.
Методологической основой исследования является диалектический метод научного познания, а также общие и частные научные методы: исторический, логический, сравнительно-правовой, статистический, системно-структурный и др.
Теоретическая и нормативная основа исследования.
В диссертации используются труды по теории познания, философии права, психологии, теории права, конституционному праву, уголовно-процессуальному праву, криминалистике, судебной экспертизы, этике.
Нормативную базу исследования составляют: Конституция Российской Федерации, федеральное законодательство, ведомственные нормативно-правовые акты.
Эмпирическую базу исследования составляют Постановления высших судебных органов, опубликованная практика Верховного Суда СССР и Российской Федерации; проведено анкетирование 77 следователей, 51 эксперта, 40 дознавателей и 56 оперативных работников Калининградской, Орловской, Смоленской и Челябинской областей, всего 224 человек; изучено 492 архивных материала в экспертных подразделениях указанных областей. Кроме того, использовался личный опыт работы автора в экспертных учреждениях в течение 12,5 лет.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что на основе комплексного подхода впервые на монографическом уровне определена сущность и сформулировано понятие «экспертная инициатива», её основные формы, исследованы вопросы эволюции взглядов на данную категорию, ошибки в практике проведения судебных экспертиз.
Исследование выявило необходимость совершенствования действующего уголовно-процессуального закона в части регламентации вопросов назначения и проведения судебных экспертиз. Сформулированы предложения по внесению изменений и дополнений в конкретные статьи УПК РФ.
Положения выносимые на защиту:
1 .Действующее уголовно-процессуальное законодательство, в отличие от Устава уголовного судопроизводства 1864г., не наделяет эксперта правом самостоятельно обнаруживать будущий объект исследования.
2.«Экспертная инициатива» - это уголовно-процессуальная категория, согласно которой, эксперт, при исследовании конкретных объектов убеждается в наличии возможности выйти за рамки сформулированного следователем (судом) задания и реализует данную возможность путем формулирования дополнительных сведений, относящихся к предметудоказывания.
3.Предложено унифицировать задачи допроса эксперта. Ибо в части 2 ст. 80 УПК РФ указывается «. в целях разъяснения или уточнения данного заключения», в ст. 205 - «. для разъяснения». В 4.1 ст.282 - «.для разъяснения или дополнения данного им заключения».
4.Рекомендовано дифференцировать основания назначения дополнительной экспертизы в ч.1 ст. 207 УПК РФ и задачи допроса эксперта ч.1 ст. 282 УПК РФ, так как имеют место такие терминологические совпадения как: «разъяснение или дополнение» данного заключения, что не способствует единообразному применению на практике указанных норм процессуального закона.
5.Аргументирована необходимость регламентировать в процессуальном законе основания и порядок осуществления профилактической деятельности эксперта, сформулировав статью в соответствие с п. 44 Инструкции по организации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской федерации.
6.Необходимо редакционное уточнение содержания п.2 ч.2 ст.70 УПК РФ в соответствии с которым «эксперт не может принимать участие в производстве по уголовному делу, если он находился или находится в служебной или иной зависимости от сторон или их представителей. Ибо в соответствии с главой 6 УПК РФ (ст.40) к участникам уголовного судопроизводства со стороны обвинения отнесен орган дознания». Эксперты, работающие в системе МВД находятся в подчинении руководства МВД РФ.
7.Обоснована необходимость привести содержание Инструкции по организации и производству экспертных исследований в бюро судебно-медицинской экспертизы, объявленную приказом Минздрава России от 24.04.2003г. № 161 в соответствие с нормами УПК РФ, исключив из содержания последней положения, наделяющие судебно-медицинского эксперта правом самостоятельно обнаруживать «при обследовании подозреваемого на одежде и теле последнего волосы с различных участков тела потерпевшей, следы крови, которые берет врач - судебно-медицинский эксперт и направляет для исследования в судебно-биологическое отделение отдела судебно-медицинской экспертизы вещественных доказательств бюро судебно-медицинской экспертизы; содержимое из-под ногтей подозреваемого — в судебно-биологическое отделение для установления наличия крови и эпидермиса покрова потерпевшей» (п.3.1.11.4) и др.
8.В связи с тем, что время принудительного нахождения подозреваемого (обвиняемого) в медицинском или психиатрическом стационаре по решению суда засчитывается в срок содержания под стражей, предложено привести в соответствие с требованиями ч.4 ст. 108 УПК РФ содержание статей 165 и 203 УПК РФ.
9.Дано обоснование необходимости проведения правовых исследований в рамках заключения специалиста.
Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическое значение работы состоит в комплексном монографическом исследовании экспертной инициативы как категории уголовно-процессуального права. Положения диссертационного исследования пополняют потенциал науки уголовного процесса.
Практическая значимость работы состоит в том, что содержащиеся в ней теоретические положения, выводы и рекомендации могут быть использованы: 1) при совершенствовании российского уголовно-процессуального законодательства; 2) в практических рекомендациях правоохранительным органам; 3) при подготовке учебной и научной литературы, а также в учебном процессе.
Апробация результатов исследования. Основные выводы работы обсуждены на заседании кафедры уголовного процесса и криминалистики юридического факультета Южно-Уральского государственного университета, кафедре криминалистики Смоленского филиала Московского университета МВД РФ, кафедре уголовного права и процесса Смоленского гуманитарного университета.
Проблемные положения настоящего исследования изложены в выступлениях и тезисах докладов на семинарах и международных межвузовских научно-практических конференциях: «Криминологическая ситуация в Карагандинской области и проблемы борьбы с преступностью в связи с образованием свободной экономической зоны» (Караганда, 1991 г); «Реализация положений Конституции РФ в законодательстве» (Челябинск, 2003г); «Актуальные проблемы правовой культуры» (Смоленск, 2004г.); «Актуальные проблемы права России и стран СНГ — 2004г» (Челябинск, 2004г.); «Совершенствование российского законодательства в условиях социально-экономического развития России» (Калуга, 2004г); «Творческое наследие В.И. Чаславского и современность» (Смоленск, 2004г.); «Унификация законодательства стран СНГ: состояние и перспективы развития» (Смоленск, 2005г.); «Актуальные проблемы права России и стран СНГ — 2005г» (Челябинск, 2005г.). Результаты исследования нашли отражение в трех опубликованных научных статьях.
Основные положения и выводы диссертации внедрены в учебный процесс Смоленского филиала Московского университета МВД РФ и Смоленского гуманитарного университета при чтении курса «Уголовный процесс» и «Криминалистика».
Структура диссертации. Структура работы определена целями, задачами и предметом исследования, а также логикой изложения материала. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих в себя 9 параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Мельник, Светлана Львовна
3) выводы эксперта, вытекающие из общих положений криминалистики и других наук и из конкретных результатов проведенного исследования, в которых сообщаются фактические данные12.
Эти данные находят отражение в предварительной, аналитической и сравнительной стадии исследования. Их задачи, методы и средства, получаемые результаты подробно изложены в многочисленных методических пособиях, письмах по отдельным видам судебных экспертиз. Мы остановимся лишь на некоторых особенностях применительно к теме нашего исследования.
Одной из первых подлежит оценке достаточность представленного эксперту материала для проведения исследования. Решить этот вопрос может следователь, судья, защитник только в том случае, если они достаточно осведомлены в вопросах технологии конкретного вида экспертизы.
Сложность заключается в том, что эксперт в результате излишней уверенности в своей компетенции, в определенных случаях, вместо того, чтобы сообщить следователю (суду) о том, что представленных материалов недостаточно для решения поставленной задачи использует «нейтральные» для решения поставленной задачи признаки. Для людей не посвященных в предмет исследования это сомнений не вызывает. Тем более в определенных случаях инициатива эксперта вполне оправдана и похвальна. Мы уже отмечали, что, например, проводя дактилоскопическое исследование, эксперт может придти к выводу о том, что традиционно используемых признаков строения папиллярных линий в исследуемом фрагменте следа недостаточно для вывода о тождестве. В этом случае, если есть возможность, эксперт вправе использовать микропризнаки (признаки строения пор, краев строения папиллярных линий). Дополняя этими микропризнаками традиционные признаки, он решает поставленную задачу.
Но действия эксперта не верны, если он для установления исполнителя рукописного текста использует дополнительные признаки, характеризующие
12 Подробнее см.: Шляхов А.Р. Заключение эксперта-криминалиста// Экспертная техника. Вып. 38. М. 1972. С.165 автора. Ибо совершенно неизвестно, что в данном случае автор и исполнитель - одно лицо. Это может быть и не так.
Для оценки правильности экспертного заключения по этому вопросу целесообразно использовать помощь соответствующего специалиста.
Дискуссионным остается вопрос о праве эксперта оценивать достоверность сведений, содержащихся в материалах уголовного дела. А.В. Кудрявцева пришла к выводу, что эксперт вправе оценивать материалы дела, представленные ему. Она пишет, что закон не случайно указывает на пределы оценки материалов дела, если они относятся к предмету экспертизы. Эксперт, выполняя экспертное исследование, оценивает представленные ему материалы не с точки зрения их процессуальной относимости, допустимости, достоверности, а с точки зрения предмета экспертизы и специальных знаний,
1 ^ на основе которых он проводит исследование и формулирует выводы .
В подтверждение своих мыслей она приводит пример, когда экспертиза назначается с целью проверки имеющихся в деле фактических данных или с целью устранения между ними противоречий.
Так, Верховный Суд РФ в своем постановлении указал: «Из заключения судебно-медицинской экспертизы усматривается, что гражданин В. был ранен в голову, что на сиденье машины и шапке потерпевшего были следы крови и мозгового вещества. Вместе с тем М. утверждал, что потерпевший перед смертью сказал ему, что в него стрелял Р.
В связи с этим органам следствия путем допроса судебно-медицинского эксперта надлежало установить, мог ли В. вообще разговаривать при том ранении, которое у него имелось, и рассказать свидетелю, кто в него стрелял. Выяснение этого обстоятельства имеет существенное значение для установления правдоподобности показания М14. Полагаю, что с данной позицией следует согласиться.
13 Кудрявцева А.В. Указ. соч. С. 177. ы Бюллетень Верховного Суда РФ. М. 1991. № 6. С.34.
Заключение
Подводя итог изложенным в диссертационном исследовании вопросам экспертной инициативы, начиная с момента ее возникновения и до настоящего времени, следует констатировать, что, в отличие от Устава Уголовного Судопроизводства 1864 г. (первое упоминание об экспертной инициативе), УПК РСФСР 1922 и 1923 гг. не только не упоминали о ней, но и не наделяли эксперта правом самостоятельно собирать недостающие для исследования материалы.
Такими полномочиями, не имея к тому правовых оснований, наделяли судебно-медицинских экспертов действовавшие ведомственные нормативные акты. Расширенное понимание экспертной инициативы разделяли отдельные ученые и практики.
Вместе с тем, по мере все более четкого выкристаллизовывания концепции судебной экспертизы, содержание понятия экспертной инициативы стало сужаться, не включая в себя уже такие действия, как опрос экспертом свидетелей и потерпевших, отыскание необходимых объектов исследования. Сущность экспертной инициативы все более сводилась к возможности эксперта расширить границы сформулированного ему задания в отношении объекта присланного на исследование с целью извлечения максимума доказательственной информации. В тех же случаях, когда эксперт берет на себя миссию исследовать объекты непоименованные в постановлении, имеет место существенное нарушение закона.
УПК РСФСР 1960 г. также не предусматривал права эксперта, самостоятельно обнаруживать будущий объект исследования, неизвестный следователю.
Анализируя нормы уголовно-процессуального законодательства, мы сформулировали определение понятия «экспертная инициатива». Это уголовно-процессуальная категория, согласно которой, эксперт, при исследовании конкретных объектов убеждается в наличии возможности выйти за рамки сформулированного следователем (судом) задания и реализует данную возможность путем формулирования дополнительных сведений, относящихся к предмету доказывания.
Принятие УПК РФ, безусловно, важный этап в развитии уголовно-процессуального законодательства в нашей стране. Действующий УПК представляет новую модель уголовного процесса и, соответственно, иначе определяет его назначение. Вместе с тем законодатель в целом сохранил определенную преемственность в отношении экспертной инициативы. Действующий процессуальный закон усиливает акцент на то обстоятельство, что эксперт не вправе самостоятельно собирать материалы для экспертного исследования (п.2 ч.4 ст.57).
Как показало наше исследование, несмотря на то, что УПК РФ действует уже три года, а прежний - свыше 40 лет, единообразного понимания экспертной инициативы у правоприменителей до сих пор нет. УПК РФ не только устранил терминологическое различие понятий «специальные знания» и «специальные познания», но и не ограничивает сферы применения специальных знаний. По этой причине нами поддерживается и аргументируется идея о допустимости проведения правовых исследований в рамках заключения специалиста.
УПК РФ более четко определил место эксперта среди участников уголовного судопроизводства, закрепив положение о том, что он ие может собирать доказательства, поскольку такими правами наделены только стороны. В этой связи нами критикуется позиция A.M. Ларина, П.А. Лупинской, В.М. Савицкого, предложивших использовать правило асимметриидоказательств.
Представляется неудачной редакция ст.70 УПК РФ, так как согласно главе 6 к участникам уголовного судопроизводства со стороны обвинения отнесены органы дознания (ст.40). Эксперты, работающие в системе МВД РФ находятся в подчинении руководства МВД, УВД.
УПК РФ не разрешил известных прежних проблемных вопросов, недостаточно четко регламентировав формы и основания сообщения эксперта о невозможности дачи заключения.
Проанализировав содержание ст. ст. 80, 205 и 283 УПК РФ, считаем целесообразным, не только унифицировать задачи допроса эксперта, но и исключить из ч.] ст. 207 УПК такие основания для назначения дополнительной экспертизы как недостаточная ясность или полнота.
В работе обосновывается необходимость более детальной регламентации порядка проведения повторной экспертизы, и, в частности, допустимости при этом оценки экспертом положений первичной экспертизы.
Проявление экспертной инициативы при уяснении и уточнении экспертных задач выражается в таких формах как: ходатайство о предоставлении дополнительных материалов; сведений об условиях хранения, транспортировки, эксплуатации поступивших на исследование объектов, сведений о технологии их производства; об участии в процессуальныхдействиях и необходимость задавать вопросы, относящиеся к предмету судебной экспертизы, о необходимости проведения с участием эксперта конкретного следственного действия, о привлечении к производству судебной экспертизы других экспертов, о приглашении следователя участвовать при производстве экспертизы.
Проявление экспертной инициативы в иных стадиях исследования сводится к определению наиболее рационального пути проведения исследования и таким образом определить последовательность решения поставленных задач. В порядке инициативы может быть проведен эксперимент и реконструкция на месте происшествия. Уже в процессе проведения определенных исследований, эксперт может ходатайствовать о проведении следственного действия с его участием.
Если при проведении экспертизы выявлены условия, способствующие совершению преступлений, или у эксперта появилась возможность установить новые обстоятельства, которые с его точки зрения имеют значение для уголовного дела, но по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он излагает их в завершающей стадии исследования.
Анализ содержания норм УПК РФ позволяет утверждать, что профилактическая деятельность эксперта регламентации в нем не нашла. Мы разделяем мнение о необходимости законодательной регламентации этого важного направления экспертной деятельности.
Доказательственное значение экспертного заключения обуславливается его истинностью, внутренней непротиворечивостью, точностью и достоверностью оценок и выводов. В работе утверждается, что следователь, суд — способны разобраться в научной обоснованности заключения эксперта и давать ему правильную оценку. В этих целях можно получить консультацию специалиста, допросить эксперта, провести в необходимых случаях дополнительную или повторную экспертизу и др.
Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных.
В работе показано насколько опасным может быть путь, когда эксперт самостоятельно собирает будущие объекты исследования. Ибо, не ведая того, эксперт становится своего рода ширмой, когда доказательства фальсифицируются, а он их потом добросовестно обнаруживает и исследует, заслоняя собой того субъекта, кто их должен был обнаружить и с кого, затем можно было бы спросить, откуда могли взяться эти «доказательства».
Экспертной ошибкой является и такая деятельность, когда он, проводя порученное исследование, уничтожает объекты, либо существенно изменяет их свойства без разрешения органа или лица, назначивших судебную экспертизу.
Безусловной процессуальной ошибкой следует признать ссылки в заключении эксперта на различного рода «акты», составленные по инициативе эксперта специалистами, проводившими лабораторные исследования.
В работе подробно проанализированы гносеологические и деятельно-стные ошибки.
В диссертации рассмотрены этапы работы эксперта с учетом моральных требований от момента получения постановления о производстве экспертизы до стадии формирования выводов.
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