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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Друга половина XVIII – початок XIX ст. – час, який в історії української гуманітарної науки позначився між іншим розвитком вітчизняної філософської та політико-правової думки передусім за межами самої України. Ця історична особливість була зумовлена тогочасними несприятливими політичними умовами для розвитку освіти й науки на власне українських землях Російської й Австрійської імперій та, відповідно, відносно кращими умовами для цього на етнічних російських, австрійських та угорських землях. У Росії, зокрема, тривалий час ігнорувалися пропозиції щодо заснування університетів у Києві і деяких інших українських містах, послідовно здійснювалася русифікація та обмеження культурного впливу славетної Києво-Могилянської академії. Водночас в Австрії, хоча й функціонував Львівський університет, саме ставлення австрійців, поляків та угорців до українців (русинів) перешкоджало повноцінному розвитку української наукової думки. Тому чимало дослідників вважають цей період часом занепаду в українській науці (насамперед гуманітарній) та й культурному житті [ , с. 422–437]. Утім, саме в цю добу, в умовах так званого освіченого абсолютизму спостерігається перший сплеск нової української суспільної, і зокрема державно-правової, думки, що й робить її надзвичайно цікавою для наукового вивчення.

Отже, актуальність теми дисертації зумовлена необхідністю поглибленого та об’єктивного вивчення процесів формування й розвитку вітчизняної державно-правової думки в досліджуваний період з метою переосмислення існуючого історичного досвіду в контексті сучасного українського державного будівництва й законотворчості. Вона посилюється недостатнім опрацюванням відповідних питань у науковій і навчально-методичній літературі. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з плановою тематикою відділу історико-правових досліджень Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, зокрема з НДР «Проблеми становлення і розвитку українського права: наукознавчий аспект» (№ 0104V007593 державної реєстрації).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у виявленні закономірностей, тенденцій та особливостей розвитку державно-правових концепцій і поглядів українських учених другої половини XVIII – початку XIX ст. у контексті їхньої взаємодії з російською, австрійською та світовою державно-правовою думкою.

Для досягнення мети дослідження було поставлено такі завдання:

1) проаналізувати розвиток історіографії проблеми і з’ясувати ступінь дослідженості теми дисертації;

2) зібрати і систематизувати джерельну базу дослідження, оцінити її достатність для досягнення визначеної мети дослідження;

3) обрати адекватну методологію дослідження;

4) розробити поняттєво-термінологічний апарат дисертації;

5) встановити основні соціально-економічні, політичні та юридичні чинники, що зумовили формування правових концепцій українських учених другої половини XVIII – початку XIX століття;

6) розкрити значення освіченого абсолютизму як історичного явища і провідного напряму політико-правової думки досліджуваного періоду;

7) з’ясувати основний зміст юридичних концепцій українських учених в окреслений період у контексті розвитку правової думки Російської та Австрійської імперій, визначити їхні позитивні і негативні риси.

Об’єкт дослідження – українська суспільна думка другої половини XVIII – початку XIX століття. 

Предмет дослідження – розвиток української державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX століття.

Предмет дослідження розглядається в хронологічних рамках, які охоплюють період другої половини XVIII – початку XIX ст. Водночас з метою вивчення причин та передумов тих чи інших досліджуваних явищ у роботі наявні екскурси і до давніших часів. 

Територіальні межі дослідження охоплюють історичну територію України, а також російські й австрійські науково-культурні та політичні центри, де працювали автори вітчизняних правових концепцій.

Враховуючи те, що всі українські мислителі досліджуваного періоду розвивали свої ідеї у тісному взаємозв’язку з існуючими тоді концепціями російських, австрійських, а також французьких, американських та інших авторів, у дослідженні вітчизняна державно-правова думка розглядається у взаємозв’язку з цими вченнями. 

Методи дослідження. В основу методології дослідження покладено сукупність загальнотеоретичних принципів та сучасних підходів і методів наукового пізнання (філософських, загальнонаукових та спеціально-наукових). Зокрема, у процесі дослідження було використано універсальний діалектичний метод пізнання, логічний метод, методи аналізу та синтезу, а також системний і ретроспективний. Так, використання діалектичного методу пізнання і характерного для нього гносеологічного підходу дало змогу всебічно та об’єктивно пізнати й описати процеси розвитку української державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX ст. як динамічної системи, що перебуває в стані постійного руху, змін і розвитку. Відповідно до закону переходу кількісних змін у якісні розглядається процес переходу від незначних і прихованих, поступових кількісних змін до змін корінних і відкритих – якісних. Застосування логічного методу дало можливість побудови логічно обґрунтованих, аргументованих висновків. За допомогою загальнонаукових методів було здійснене як всебічне дослідження відокремлених складових предмета нашого дослідження (тих чи інших правових ідей, процесів, явищ тощо), так і їх вивчення як певної об’єднаної концептуальної системи.

Використання спеціально-наукових методів зумовлене специфікою предмета дисертаційного дослідження. Були залучені історико-оглядовий, формально-юридичний, порівняльно-правовий, хронологічно-проблемний та інші методи. Всі використані у дослідженні методи й методики орієнтовані на всебічний аналіз обраного предмета дослідження. 

Робота ґрунтується на принципах науковості, історизму та об’єктивності. Зокрема об’єктивність висновків зумовлюється орієнтацією дослідження на установлені наукові факти з урахуванням наукового та ціннісного підходів до пізнання. 

Сукупність цих методів, принципів і підходів допомогла докладно розглянути розвиток вітчизняної державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX ст., що дало можливість розкрити тему та досягти поставленої мети дисертаційного дослідження.

Докладно методологічні позиції здобувача висвітлюються у підрозділі 1.2 дисертаційного дослідження.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що робота є пріоритетним науковим дослідженням процесів розвитку правової думки на українських теренах у другій половині XVIII – на початку XIX століття. Наукова новизна дисертації визначається також уведенням до наукового обігу деяких невідомих або маловідомих архівних даних біографічного характеру, сучасною постановкою проблеми та новим ракурсом вивчення політико-правових процесів в Україні. 

Як наслідок у дисертаційному дослідженні: 

уперше: 

1) виявлено нові характерні риси правових поглядів ряду вчених досліджуваного періоду (Г. С. Сковороди, Я. П. Козельського-депутата, П. Д. Лодія, В. Г. Кукольника) стосовно монархічної форми правління, інституту кріпосного права, походження держави, природного права; 

2) визначено структуру розвитку української правової думки в другій половині XVIII – на початку XIX ст., що відбувався в таких галузях і напрямах: а) дослідження в галузі філософії, теорії, енциклопедії права (С. Ю. Десницький, Я. П. Козельський-філософ, Г. С. Сковорода, П. Д. Лодій, В. Г. Кукольник); б) розвиток ідей українського конституціоналізму (П. Д. Лодій, певною мірою – Г. С. Сковорода); в) формування концепцій в окремих галузевих юридичних науках (С. Ю. Десницький – конституційне, кримінальне, цивільне, сімейне право; Я. П. Козельський-філософ – кримінальне право; М. А. Балуґ’янський – фінансове, господарське право, В. Г. Кукольник – цивільне право);

3) доведено, що хоч Я. П. Козельський – депутат Комісії по складанню проекту Нового Уложення 1767 р. і був найактивнішим захисником поневоленого селянства в цій комісії, однак свою позицію він обґрунтовував лише необхідністю уникнення бунтів з їхнього боку, а тому не пропонував скасувати кріпосне право, а, навпаки, прагнув закріпостити селян Малоросії, які на той момент ще були особисто вільними;

4) зроблено висновок про те, що, на думку П. Д. Лодія, державу з метою досягнення суспільної безпеки і благоденства було утворено в результаті суспільного договору вільними, не закріпаченими людьми – так званим умовним суспільством, а природно-правова концепція вченого передбачала визнання більшої ефективності правління обраних правителів, ніж спадкових монархів, доцільність союзів братніх народів, які не пригнічують один одного;

5) зроблено висновок про те, що як офіційну ідеологію освіченого абсолютизму, так і деякі дворянські політико-правові концепції, що зародилися в Санкт-Петербурзі, Москві та Відні, можна вважати «правовою думкою, поширеною на українських землях»;

удосконалено:

1)
уявлення про історичні межі періоду освіченого абсолютизму в Російській і Австрійській імперіях, які в Російській імперії охоплюють час від правління Петра I до правління Павла I та Олександра I включно, а в Австрійській імперії – від правління Марії Терезії до смерті Леопольда II; 

2)
поняттєво-термінологічний апарат досліджень політико-правової думки відповідного періоду, зокрема дефініцію поняття «освічений абсолютизм»;

набули подальшого розвитку:

1)
визначення характерних тенденцій розвитку вітчизняної правової думки у другій половині XVIII – на початку XIX століття, до яких здобувачем віднесено плюралізм юридичної думки, визнання природних прав людини, гуманізацію законодавства, розв’язання проблем кріпосного права тощо;

2)
твердження про те, що ряд (якщо не більшість) прогресивно налаштованих російських, австрійських та угорських учених були вихідцями з українських земель; 

3)
твердження про те, що Г. С. Сковорода критикував вади сучасного йому суспільства, такі як хабарництво, формалізм у судах, указував на необхідність реалізації принципу «сродної праці», зокрема і в контексті покращення функціонування механізму державного управління, вважав, що монархія є нежиттєздатною формою правління, хоча і пропагував покору владі монарха; 

4)
висновок про те, що С. Ю. Десницький, відкидаючи договірну теорію походження держави, зазначав, що суспільство розвивалося за рахунок зміни своїх «станів» і лише в «комерційному стані» стало спроможним утворити державу, а характерними рисами його поглядів було визнання первісності природних прав людини, пропозиції щодо поділу влади між законодавчою, «наказовою», судовою і «громадянською» гілками з відповідним обмеженням влади монарха, протест проти кріпосного права, відстоювання принципів законності, рівного покарання за вчинення однакових злочинів, відповідності тяжкості покарання характеру і складу злочину, протестував проти «лютих» способів виконання страти і застосування ганебних покарань;

5)
положення про те, що прогресивний мислитель Я. П. Козельський-філософ ототожнював право і справедливість, критикував кріпосне право, вказував на необхідність знищення феодальних порядків, був прихильником теорії суспільного договору, водночас вважаючи, що будь-яка зі сторін може відмовитися від цього договору, якщо визнає його шкідливим для себе; 

6)
твердження про те, що послідовник А. Сміта М. А. Балуґ’янський був прихильником освіченого абсолютизму, пропагував принцип законності, вважав, що скасування кріпосного права є необхідним для розвитку сільського господарства як основного джерела доходів держави в ті часи; 

7)
висновок про те, що В. Г. Кукольник був прибічником теорії природного права, хоча і не вважав його джерелом цивільних (громадянських) законів, а Закон Божий розглядав як частину позитивного закону. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що здобутки дисертаційного дослідження можуть бути використані для подальшого наукового опрацювання проблеми розвитку правових концепцій українських, російських та австрійських мислителів другої половини XVIII – початку XIX ст., використання їхнього позитивного досвіду в процесах сучасного українського державного будівництва та законотворчості; під час викладання курсів з історії вчень про державу та право (історії політичних і правових учень) та підготовки відповідних розділів підручників і навчально-методичних посібників.

Особистий внесок здобувача. Основні наукові результати отримані автором самостійно на основі аналізу наукових публікацій, архівних матеріалів та першоджерел. У працях, опублікованих у співавторстві, автору належить дослідження історичної еволюції ідей вітчизняних мислителів щодо тих чи інших проблем юридичної науки. У разі використання матеріалів інших дослідників зроблено відповідні посилання. Зокрема, індивідуальним внеском дисертанта є вивчення наукової спадщини окремих українських та російських учених (М. А. Балуґ’янського, С. Ю. Десницького, М. В. Ломоносова тощо) у галузі права соціального захисту населення та ранніх джерелах державного права. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Положення і висновки наукового дослідження обговорювались на засіданнях відділу історико-правових досліджень Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України та кафедри теорії та історії держави і права Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. Результати дослідження оприлюднені в доповідях на таких наукових форумах:

XIV Міжнародна історико-правова конференція «Міграційні процеси в Україні і світі: історико-юридичні аспекти» (м. Балаклава, вересень 2005 р., доповідь опублікована); Всеукраїнська конференція: «Влада і суспільство: проблеми взаємодії» (м. Запоріжжя, листопад 2005 р., тези опубліковані); XVI Міжнародна історико-правова конференція «Природа, право і держава: історико-юридичні аспекти» (м. Ялта, вересень 2006 р., доповідь опублікована); XVII Міжнародна історико-правова конференція «Регіональні аспекти історико-правових досліджень» (м. Донецьк – м. Святогорськ, травень–червень 2007 р., доповідь опублікована); ХХІ Міжнародна історико-правова конференція «Категорії, поняття і терміни історико-юридичної науки» (м. Миколаїв, квітень 2009 р., доповідь опублікована); Міжнародна науково-практична конференція «Забезпечення законності та правопорядку в країнах СНД» (м. Воронеж, Російська Федерація, травень 2009 р., тези опубліковані); ХХІІ Міжнародна історико-правова конференція, присвячена пам’яті віце-президента МАІП професора О. В. Тимощука (смт. Миколаївка Автономної Республіки Крим, вересень 2009 р., матеріали друкуються); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми правового регулювання фінансово-кредитних відносин в умовах кризи: практика правозастосування і шляхи її вдосконалення» (м. Суми, червень 2010 р., тези опубліковані); XXIIІ Міжнародна історико-правова конференція «Методологічні проблеми історико-правових досліджень» (м. Алушта, вересень 2010 р., матеріали друкуються); XXIV Міжнародна історико-правова конференція «Наукова спадщина професора В. С. Кульчицького і сучасність» (м. Львів, квітень – травень 2011 р., тези опубліковані). 

Основні теоретичні положення та висновки дисертації викладені в 15 наукових публікаціях, зокрема в 6 статтях у провідних фахових наукових виданнях, внесених до відповідних переліків ВАК України [ ;  ;  ;  ;  ;  ].

Окремі положення дисертації також було апробовано при підготовці підрозділу «Витоки та розвиток ідей соціально-правового захисту» (в співавторстві з Ситником О. М. і Гончаровим А. В.) до колективної монографії Концептуальні засади соціально-правового захисту працівників ОВС України / за ред. Л. М. Князькової. – Донецьк : Донецький юридичний інститут Луганського державного університету внутрішніх справ ім. Е. О. Дідоренка, 2010. – 152 с. [ ]. 

Структура та обсяг дисертації. Відповідно до мети, завдань та предмета дослідження дисертація складається із вступу, трьох розділів, які разом включають вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Обсяг дисертації – 217 сторінок, з них: основний текст дисертації – 190 сторінок, список використаних джерел – 27 сторінок (301 джерело).
ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні відповідно до його мети сформульовано найсуттєвіші результати, зроблено теоретичні узагальнення та наведено нове розв’язання наукового завдання – з’ясування історичного досвіду формування та розвитку української державно-правової думки другої половини XVIII – початку XIX ст.

Розв’язання цього актуального наукового завдання дало змогу обґрунтувати такі висновки: 

1. Розвиток української державно-правової думки у другій половині XVIII – на початку XIX ст. відбувався фактично в таких галузях і напрямах: 1) філософія, теорія, енциклопедія права (С. Ю. Десницький, Я. П. Козельський-філософ, Г. С. Сковорода, П. Д. Лодій, В. Г. Кукольник); 2) ідеї українського конституціоналізму (П. Д. Лодій, певною мірою – Г. С. Сковорода); 3) концепції в галузях окремих юридичних наук (С. Ю. Десницький – конституційне, кримінальне, цивільне, сімейне право, М. А. Балуґ’янський – фінансове, господарське право, В. Г. Кукольник – цивільне право). На теренах Російської імперії юристи-українці тих часів залишили значний слід, без них російська правова наука не досягла б тих успіхів, які вона мала.

2. Державно-правові концепції вітчизняних учених другої половини XVIII – початку XIX ст. можна умовно поділити на ті, що розвивали офіційну ідеологію, ліберально-дворянські та просвітницькі.

3. Розвиток державно-правових концепцій вітчизняних учених періоду другої половини XVIII – початку XIX ст. відбувався під значним впливом ідей освіченого абсолютизму. Проте ця та інші ідейні течії у зв’язку із вкрай негативною ситуацією, що склалася у сфері науки та освіти на наших землях, розвивалися в доволі складних умовах, що було пов’язано з несприятливим ставленням правлячих кіл до розвитку української науки та освіти.

4. Розвиток освіченого абсолютизму в Росії розпочався за часів Петра I, але досяг розквіту при Катерині II, яка завдяки впливу французького Просвітництва відзначалася ліберальним ідейно-політичним світоглядом і схильністю до активних реформ державно-правової системи в Росії. Протягом правління Павла I та Олександра I в офіційній російській державній доктрині тенденції освіченого абсолютизму зберігали свою чинність. Освічений абсолютизм в Австрійській імперії було сформовано у період правління імператриці Марії Терезії, за часів Йосипа II він досягнув свого апогею і тривав до смерті Леопольда II. 

5. Концепція освіченого абсолютизму мала ознаки державної ідеології. Над цією ідеологією як у Росії, так і в Австрії працювало кілька поколінь вітчизняних учених. У Російській імперії така тенденція з’являється за часів Петра I. Проте перші концепції, спрямовані на ідеологічне обґрунтування необмеженої влади освіченого монарха, почали з’являтися в Росії та в Україні набагато раніше. Уперше концепція освіченого абсолютизму в працях вітчизняних учених з’явилася у XVII, остаточно оформилась у другій половині XVIII та існувала до першої чверті XIX ст. Офіційна державна ідеологія розвивалася передусім самими вінценосними персонами: Катериною II, Павлом I, а також духовником Катерини II митрополитом Платоном та іншими авторами. 

6. Стосовно проблеми співвідношення права і влади слід зазначити два принципово відмінні ідеологічні напрями: 1) офіційну ідеологію, ліберальні та консервативні дворянські ідеології, що пропагували непорушний абсолютизм царської влади, та пов’язане з цим практичне нехтування правами людини, і 2) протилежну цим поглядам природно-правову концепцію, що ставила право вище за владу в будь-якому її вигляді.

7. Процес розвитку державно-правової думки на українських землях протягом XVIII – на початку XIX ст. позначився появою низки визначних пам’яток політико-правового характеру («Договори й постанови …» П. Орлика, «Історія Русів» тощо). Для України періоду XVIII ст. характерним є завершення становлення української національної правової системи і перші спроби кодифікації права. Утім, наприкінці XVIII ст. унаслідок ліквідації української державності сфера застосування суто українського законодавства дуже звузилася, його поступово витісняло законодавство Російської імперії.

8. Основним ідеологом австрійського освіченого абсолютизму був Й. фон Зонненфельс, який відкидав ідею поділу влади, але, керуючись принципами смітіанства, пропагував скасування кріпосного права. Розробляючи науку поліцейського права, покладав на поліцію завдання досягнення всезагального блага.

9. Серед ідеологів дворянства слід вирізнити М. М. Щербатова і М. І. Паніна. М. М. Щербатов був прихильником раціоналістичного прагматизму, прибічником кріпосного права та супротивником демократії, але водночас – тиранії та деспотії. Ідеальною формою правління вважав обмежену конституційну монархію з поділом влади, був теоретиком парламентаризму. Вважав за необхідне суворо дотримуватись закону в юридичній практиці. М. І. Панін також був противником абсолютизму, пропонував ввести в Росії процедуру контрасигнування, наголошував на реалізації принципу законності, на можливості розірвання «договору» з монархом у разі зловживання ним своїми «службовими повноваженнями». Вважав ідеальною формою правління обмежену монархію, де монарх має очолювати виконавчу владу.

10. Серед концепцій просвітників вирізняються ідеї Г. С. Сковороди, С. Ю. Десницького, братів Я. П. Козельських, О. М. Радищева.

Г. С. Сковорода гостро критикував пороки сучасного йому суспільства, такі як хабарництво, формалізм у судах, указував на необхідність реалізації принципу «сродної праці», в тому числі й у контексті покращення функціонування механізму державного управління; вважав, що монархія є нежиттєздатною формою правління, але при цьому пропагував покору владі монарха.

Правова концепція С. Ю. Десницького ґрунтувалася загалом на матеріалістичних засадах. Він відкидав договірну теорію походження держави, доводячи, що суспільство розвивалося за рахунок зміни своїх «станів», і лише у «комерційному стані» стало здатним утворити державу, але визнавав первісність природних прав людини. С. Ю. Десницький розробив проект поділу влади на законодавчу, «наказову», судову й «громадянську» гілки, намагався певним чином обмежити владу монарха за рахунок сенату. Він був противником кріпосного права та проводив цю ідею через викривлення перекладів праць іноземних учених; пропагував принципи законності, гуманності та справедливості.

Я. П. Козельський-філософ залишався прихильником теорії суспільного договору, але вважав, що будь-яка зі сторін може відмовитися від цього договору, якщо він перестане її влаштовувати. Філософ ототожнював право зі справедливістю, вказував, що закон має ґрунтуватися на праві, а метою держави визнавав суспільне благо, тобто захист прав своїх підданих. Мислитель критикував кріпосне право, обґрунтовував необхідність знищення феодальних порядків.

Його рідний брат і тезка Я. П. Козельський – депутат Комісії по складанню проекту Нового Уложення був найактивнішим захисником поневоленого селянства в цій комісії з метою уникнення бунтів з їхнього боку. Депутат не пропонував скасувати кріпосне право, а, навпаки, прагнув закріпостити на той момент ще особисто вільних селян Малоросії.

О. М. Радищев, погоджуючись із теорією суспільного договору, вважав, що цей договір мав передбачати захист суверенітету народу, який не міг добровільно погодитися на кріпосний стан для себе. Мислитель указував, що всі закони мають ґрунтуватися тільки на праві, а кріпосництво необхідно ліквідувати, навіть за допомогою силових методів.

11. Серед представників монархічної ідеології слід виділити концепції М. М. Сперанського та М. М. Карамзіна. Особливу роль у розвитку державно-правової думки в період початку XIX ст. відіграла реформаторська діяльність М. М. Сперанського, який сформував план реформування державно-правової системи. Цей проект передбачав уведення політичних і громадянських свобод (за нерівності станів) і певне обмеження самодержавної влади імператора. У його основі був закладений принцип поділу влади. Проект означав перетворення самодержавної монархії на конституційну. Імператор схвалив його, але прийняти загалом не наважився. Реалізовані були лише деякі задуми. М. М. Карамзін був противником поділу влади, реформ управління. Підтримуючи самодержавство, він «залишався республіканцем у душі». Консервативний характер політико-правової концепції М. М. Карамзіна зумовлював його негативне ставлення до скасування кріпосного права. При цьому, як і М. М. Сперанський, він вважав, що процвітання Російської імперії можливе лише за умови реалізації принципу законності.

12. Серед концепцій представників вітчизняного Просвітництва початку XIX ст. слід вирізнити вчення «закарпатської трійці».

М. А. Балуґ’янський, підтримуючи економічну концепцію смітіанства, вважав, що скасування кріпосного права необхідне для розвитку сільського господарства як основного джерела доходів держави в ті часи. Він пропагував принцип законності, але при цьому залишався прихильником освіченого абсолютизму.

П. Д. Лодій вважав, що державу було утворено в результаті суспільного договору вільним «умовним суспільством», яке саме утворилося з розрощених сімей. Кріпосний стан не відповідає природним правам людини. Держава і громадянське суспільство для П. Д. Лодія – тотожні поняття. Мета держави – суспільна безпека і благоденство. Правління обраного народом правителя (або колегіального органу вищої влади) ефективніше, ніж спадкова монархія, пригнічення ж одним народом іншого протиправне. Доцільними є союзи братських народів за умови не пригнічення ними один одного. Учений також указував на необхідність гарантій соціального захисту населення.

В. Г. Кукольник розробляв проблеми цивільного права, в тому числі – розмежування понять власності й володіння. Професор був прибічником теорії природного права, але не вважав його джерелом цивільних законів, а Закон Божий розглядав як частину позитивного закону.

13. Росіянин за походженням, П. І. Пестель на Україні підготував конституційний проект «Руська правда», що передбачав докорінну зміну державного і суспільного устрою Російської імперії, знищення монархії та ліквідацію кріпосного права.

14. Коли прогресивна державно-правова думка українських просвітителів не знайшла достатніх можливостей для розвитку на суто українській території, її було перенесено на російські, австрійські та угорські землі. Водночас офіційна ідеологія освіченого абсолютизму, як і дворянські політико-правові концепції, що зародилися саме в Санкт-Петербурзі, Москві та Відні, поширювалася і на українські землі в складі відповідних імперій. Так, як відомо, з 1797 р. у Східній Галичині набув чинності кримінальний кодекс, проект якого підготував Й. фон Зонненфельс. Загальноімперське законодавство, що базувалося на власних переконаннях Катерини II, тією чи іншою мірою відображених як у самих її законах, так і в «Наказі…», поступово поширювалося і на «малоросійські» землі. Отже, незважаючи на те, що автори цих концепцій жили і працювали далеко за межами України, ми можемо сміливо називати їх «державно-правовою думкою на українських землях».
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