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ВСТУП

Актуальність теми. Сьогодні в українському суспільстві відбувається трансформація всіх найважливіших сфер його життєдіяльності, формуються якісно нові принципи організації життя і діяльності людей. Проте соціально-економічна криза, збільшення соціальної диференціації, зростання темпів життя, деформація звичайних способів і стратегій життя, зміна життєвих орієнтирів, зникнення традиційних моделей досягнення соціальної зрілості тощо створюють для сучасної молоді ситуацію невизначеності життєвого шляху, продукують соціальну напруженість у молодіжному середовищі. Це негативно впливає на процес соціального становлення молоді, головна відмінність якого в нинішніх умовах полягає у втраті лінійних, передбачуваних і безконфліктних моделей включення молоді до суспільства. Неефективність механізмів управління соціальною інтеграцією молоді на рівні суспільства й відсутність у молоді навичок саморегулювання зумовлюють актуальність як наукового, так і практичного вирішення проблеми конструювання практик соціальної інтеграції молоді.

Вивчення проблеми регулювання соціальної інтеграції молоді в умовах невизначеності українського соціуму вимагає комплексного підходу. Цей підхід повинен враховувати основні об’єктивні та суб’єктивні фактори, що здатні забезпечувати позитивну спрямованість процесу включення молодих людей у соціокультурний простір, що постійно трансформується. У соціології склалася певна традиція дослідження проблем інтеграції. Питання загальної теорії та розробка різноманітних концепцій соціальної інтеграції містяться в працях Е. Дюркгейма, П. Сорокіна, Т. Парсонса, Р. Мертона, М. Вебера, Е. Гідденса, П. Штомпки та інших. Останнім часом в українській та російській соціології здійснюються активні спроби виробити новий підхід до проблеми соціальної інтеграції молоді, визначити і дослідити її складові та механізми здійснення. У працях Є. Головахи, О. Злобіної, І. Мартинюка, О. Орлової, Л. Сокурянської, В. Тихоновича формулювання проблеми інтеграції молоді пов’язане з осмисленням її соціального статусу і життєвого шляху, із традицією соціологічної рефлексії соціальних структур та соціальної нерівності й реального рівня соціального здоров’я. Теоретичні та прикладні аспекти інтеграції молоді розглядалися в дослідженнях процесів її включення до різних сфер суспільства: в соціально-професійну структуру та сферу праці (В. Чупров, В. Голенкова), у сферу освіти (Т. Заславська, А. Ніколаєвська, О. Подольська, Л. Хижняк). Ю. Зубок вивчає проблему конфлікту молоді й суспільства, соціального виключення. Н. Наумова, Т. Рєзнік, Ю. Рєзнік досліджують проблеми побудови, вибору життєвих стратегій. О. Карпухін, О. Шкаратан розробляють питання мотиваційно-ціннісних орієнтацій молоді; Н. Паніна аналізує соціальне самопочуття молоді, Ю. Романенко розробляє теорію соціального смислопродукування.

Отже, зарубіжна та вітчизняна література з проблем, порушених у дисертації, сприяє комплексному дослідженню процесів інтеграції молоді до нового соціального простру. Разом з тим багато вчених говорять про труднощі як у визначенні поняття “соціальна інтеграція”, так і в його соціальній оцінці, пов’язаній, у першу чергу, зі складністю самого процесу. Аналіз цих праць дає змогу констатувати, що дослідження соціальної інтеграції саме молодіжної спільноти в українському суспільстві поки що є маловивченою проблемою і має в основному фрагментарний характер. Не досліджені повною мірою механізми інтеграційних процесів в умовах невизначеності функцій конкретних соціальних інститутів. Комплексний науковий аналіз процесу інтеграції молоді практично відсутній, хоча ця проблема є дуже актуальною і заслуговує на увагу з боку науковців.

Гносеологічний аспект проблемної ситуації визначається тим, що існує суперечність між необхідністю вивчення механізмів інтеграції української молоді до сучасного соціального простору і недостатністю застосування змістових теоретико-методологічних основ для отримання такого роду знань. Ця суперечність і відображає суть проблемної ситуації, вирішенню якої присвячене це дослідження.

Соціальний аспект проблемної ситуації дослідження полягає в неефективності наявних механізмів інтеграції молоді в сучасних економічних умовах, що знаходить свій прояв у дисфункції соціальних процесів у молодіжному середовищі і має небажаний для суспільства характер. Поява таких проблем свідчить про необхідність поглиблення знань про особливості процесу конструювання практик соціальної інтеграції сучасної молоді, що сприятимуть удосконаленню існуючих соціальних технологій управління інтеграцією молоді в умовах трансформації суспільства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах комплексної теми Класичного приватного університету “Соціальні дисфункції в сучасному українському суспільстві” (номер державної реєстрації 0110U003967). Роль автора полягала в розробці підрозділу “Конструювання практик соціальної інтеграції сучасної молоді в українському суспільстві” (довідка № 13-12 від 20.09.2012 р.).

Мета й завдання дослідження. Мета дослідження – з’ясувати особливості процесу конструювання практик соціальної інтеграції сучасної молоді в українському суспільстві.

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:

· обґрунтувати застосування поняття інтеграції для дослідження процесу включення молоді до суспільства з урахуванням соціокультурного контексту;

· окреслити теоретико-методологічні засади дослідження соціальної інтеграції в класичному соціологічному дискурсі та структурно-конструктивістському підході;

· виявити механізм та чинники конструювання інтеграційних стратегій і практик;

· визначити вплив соціокультурних детермінант на процес конструювання стратегій і практик української молоді;

· обґрунтувати концептуальну модель соціологічного дослідження процесу соціальної інтеграції молоді;

· на емпіричному рівні дослідити особливості конструювання інтеграційних практик сучасної молоді, визначити головні чинники, що їх зумовлюють;

· побудувати модель конструювання інтеграційних практик сучасної молоді.

Об’єкт дослідження – процес соціальної інтеграції молоді.

Предмет дослідження – особливості, механізми й чинники конструювання стратегій і практик соціальної інтеграції української молоді.

Основна гіпотеза дослідження: конструювання інтеграційних практик молоддю в українському суспільстві є стохастичним і відображає невідповідність між структурно-ресурсними, диспозиційними та дійовими складовими.

Методи дослідження. Досягнення мети й реалізація завдань дослідження забезпечувалися шляхом використання як загальнонаукових, так і соціологічних методів. Загальнонаукові методи: порівняльно-історичний (для дослідження генезису концепцій у вивченні процесу соціальної інтеграції), метод аналізу й типологізації (при вивченні механізмів соціальної інтеграції), моделювання (для побудови концептуальної моделі соціологічного дослідження процесу соціальної інтеграції молоді), системно-структурний (при аналізі рівнів конструювання інтеграційних практик).

Серед конкретно-соціологічних методів у рамках дослідження застосовано: методи опитування (індивідуальне анкетування для верифікації теоретичних конструктів і обґрунтування висновків), вторинний аналіз даних соціологічних досліджень. Серед методів обробки даних застосовано кореляційний, порівняльний аналізи кількісних даних.

Теоретико-методологічною базою дослідження стали розробки представників структурно-конструктивістського підходу – концепція “подвійного структурування” П. Бурдьє, теорія соціального конструювання реальності П. Бергера й Т. Лукмана, теорія структурації Е. Гідденса, які виходять з положення про те, що при конструюванні власного біографічного проекту першоджерелом виступає активність індивіда, одночасно враховується вплив на агентів з боку об’єктивних структур, що, у свою чергу, зумовлює дуальність процесу соціального конструювання соціального простору. У дослідженні також використовувалася концепція практик В. Волкова і О. Хархордіна, теорія індивідуалізованого суспільства З. Баумана, теорія ризику У. Бека, діяльнісно-структурна теорія в інтерпретаціях Т. Заславської, О. Куценко та С. Бабенко; ціннісний підхід А. Ручки, капітальний аналіз П. Бурдьє, Дж. Коулмена та Р. Пантема, концепт повсякденності Н. Козлової, О. Кузьминих, Л. Сохань, концепція життєвих стратегій К. Альбуханової-Славської, Т. Рєзник, Ю. Рєзник, Н. Наумової.

Емпіричною базою дослідження виступають дані, що отримано за результатами соціологічного дослідження “Чинники, стан і перспективи соціальної інтеграції молоді (на прикладі Дніпропетровського регіону)”, здійсненого автором у 2010–2011 рр. (n = 470, вибірка репрезентативна за соціально-демографічними показниками населення різних за кількістю мешканців та функціональною роллю населених пунктів – м. Дніпропетровськ, м. Павлоград, м. Синельникове, с. Виводово, у віці від 16 до 35 років включно); вторинний аналіз даних національних опитувань Інституту соціології НАН України “Громадська думка в Україні – 2007” (n = 1800, вибірка репрезентативна за соціально-демографічними показниками населення України у віці від 18 років), “Громадська думка в Україні – 2009” (n = 1799, вибірка репрезентативна за соціально-демографічними показниками населення України у віці від 18 років), що оприлюднені фахівцями Інституту соціології НАН України.

Наукова новизна одержаних результатів. Розробка й реалізація концептуальної моделі дослідження процесу конструювання інтеграційних практик дозволили отримати низку важливих результатів, які мають наукову новизну, а саме:

вперше:

· систематизовано існуючі підходи до визначення поняття інтеграція й методологічно доведені переваги розгляду цього процесу в рамках саме структурно-конструктивістської парадигми. Ці переваги полягають у тому, що запропонований методологічний підхід передбачає, що соціальні відносини, інтеріоризуючись у ході практичної діяльності, перетворюються на схеми виробництва практик, що дало можливість акцентувати увагу на взаємозалежності соціальної структури та дії, і дослідити процес інтеграції в різних аспектах, послідовно уточнюючи механізми конструювання інтеграційних практик. Відмінність від раніше отриманих положень полягає в тому, що в дослідженні подано суб’єктивно-ціннісний вимір соціальної структури, який є домінантним з точки зору соціальної інтеграції як складової процесу структурації;

· обґрунтовано концептуальну модель соціологічного дослідження особливостей процесу інтеграції молоді, що передбачає систему показників емпіричного виміру конструювання інтеграційних практик на трьох рівнях соціальної реальності, які визначаються взаємним впливом: структурні ресурси та позиції; диспозиції, оцінки власної ситуації та життєвих шансів; інтеграційні практики. Відмінність від раніше отриманих положень полягає в тому, що в дослідженні констатовано вплив на структурно-ресурсну, диспозиційну та практичну складові чинників соціальної ситуації, які відповідають тимчасовому конфігуруванню соціального простору і відповідають або не відповідають тим чи іншим стратегіям інтеграції молоді;

удосконалено:

· визначення основних категорій, які подані в роботі. На відміну від існуючих підходів, поняття “інтеграція” запропоновано розглядати в рамках структурно-конструктивістської парадигми як об’єктивно-суб’єктивний конструкт, що являє собою процес досягнення соціально-значущої статусної позиції та інтерналізації зразків поведінки, яких набувають індивіди (групи) за допомогою різноманітних практик, що здійснюються у просторі (полях) рухливих статусів, позицій, ідентичностей, нерівномірно розподілених благ (ресурсів), умов відтворення життя, можливостей та обмежень, зумовлених суспільно значущими цілями; поняття “стратегія інтеграції” запропоновано розглядати як сукупність загальних уявлень про те, які соціальні позиції в соціальному просторі є соціально значущими і якщо вони потенційно доступні, то яким чином до них слід прагнути; 
· характеристику взаємовпливу основних об’єктивно-суб’єктивних чинників і механізмів соціальної інтеграції молоді, де, на відміну від існуючої, встановлено, що ансамбль капіталів, ресурсів є фактором структурування шансів і можливостей при конструюванні практик соціальної інтеграції. При цьому всі соціальні ресурси, переваги й шанси можуть бути реалізовані лише за наявності відповідних ціннісних переваг у вигляді габітуалізованих схем, які породжують практики соціальної інтеграції;

дістали подальшого розвитку:

· знання про особливості конструювання інтеграційних практик сучасної молоді в полях економіки, освіти, дозвілля на прикладі Дніпропетровського регіону, отримані шляхом проведення авторського емпіричного соціологічного дослідження, результатом якого було виявлення низького обсягу володіння капіталами (зниження соціального статусу), стихійного вибору цінностей, цілей, життєвих планів, практик, вільного конструюванням стратегій, що відображає економічні, соціокультурні зміни, які відбуваються сьогодні в українському суспільстві як соціальному макропросторі;

· дослідження конкретних чинників конструювання успішних практик соціальної інтеграції молоді в різних полях (економічному, освітньому, дозвільному, соціальному) на суб’єктивному, об’єктивному рівнях та на рівні габітуалізованих структур, наведено характеристику впливу кожного з них, що дало змогу побудувати модель конструювання інтеграційних практик.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання розробленої концептуальної моделі та понятійного апарату для аналізу процесу соціальної інтеграції в рамках структурно-конструктивістського підходу для комплексного дослідження процесу соціальної інтеграції сучасної молоді. Матеріали, основні наукові положення й висновки були використані при розробці лекційних матеріалів, програм та при викладанні спеціальних курсів “Самоорганізація особистості”, “Соціологія організаційної поведінки” (довідка Класичного приватного університету № 1792/1 від 17.09.2012 р.). Результати дослідження можуть бути використані в практиці освітніх організацій, консультативних органів при реалізації соціальної підтримки, підвищення конкурентоспроможності молоді за рахунок соціального навчання та консультування. Матеріали дослідження також можуть бути корисними у складанні курсів з загальної соціології, соціології молоді, особистості у вищих навчальних закладах, а також при підготовці підручників і навчальних посібників із цих курсів. Крім того, отримані теоретичні положення можуть слугувати методичною основою для конкретних соціологічних досліджень.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є одноосібно виконаною науковою працею, у якій викладено авторський підхід до аналізу особливостей і чинників конструювання інтеграційних практик сучасної молоді. Висновки й результати, у тому числі ті, що характеризують наукову новизну, отримані та сформульовані автором самостійно. У статті “Проблеми міжнародної академічної мобільності в українських реаліях”, що надрукована у співавторстві з Л. Колісник, особистий внесок полягає у постановці проблеми підтримки з боку держави практик інтеграції до міжнародного академічного простору української молоді. У статті “Определение качественных критериев рейтингового оценивания научно-педагогической деятельности преподавателей вузов”, що також підготовлена у співавторстві з Л. Колісник, автору належить розробка питання впливу діяльності викладачів на розвиток соціальних компетенцій студентської молоді.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дослідження доповідалися на міжнародних науково-практичних конференціях, таких як: Міжнародна науково-практична конференція “Молодь в умовах нової соціальної перспективи” (м. Житомир, 2001 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Молодь в умовах нової соціальної перспективи” (м. Житомир, 2002 р.); Міжнародна міждисциплінарна науково-практична конференція “Сучасні проблеми науки та освіти” (м. Харків, 2002 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Наука і освіта–2002” (м. Дніпропетровськ, 2002 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Франція та Україна, науково-практичний досвід у контексті діалогу національних культур” (м. Дніпропетровськ, 2002 р.); Байкальський молодіжний форум “Молодая семья – стратегический ресурс России” (м. Улан-Уде, 2011 р.); Міжнародна наукова конференція Одеські читання з соціальних наук–2011 “Соціокультурна та політична інтеграція: локальний, регіональний, глобальний виміри” (м. Одеса, 2011 р.).

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 11 друкованих публікаціях, 4 з яких – статті в наукових фахових виданнях із соціології, 1 – стаття у виданні іноземної держави, 6 – тези доповідей на конференціях.

ВИСНОВКИ
У дисертації вирішено наукове завдання, що полягало в з’ясуванні особливостей процесу конструювання практик соціальної інтеграції сучасної української молоді, та підтверджено основну гіпотезу дослідження.

За підсумками реалізації дослідження отримано такі результати:

1. На підставі теоретико-методологічного огляду дослідження інтеграції молоді як процесу включення до суспільства з’ясовано, що в соціологічній теорії він не був виділений у самостійну дослідницьку проблему. У соціології XX ст. в руслі функціональних, культурологічних і психоаналітичних парадигмальних підходів проблема входження особистості до суспільства розглядалася під кутом зору її соціального становлення, що відображає процес соціалізації. Представники постмодернізму приходять до того, що в сучасному суспільстві, яке набуває рис постмодерну, поняття соціалізації втрачає свій інституційний зміст. Основними рисами сучасності, що зумовлюють складність процесу соціалізації, названо відсутність несуперечливих ціннісно-нормативних моделей, багатоваріативність зразків становлення молоді, незаданість векторів її соціального розвитку, що згідно з постмодерністською традицією “затверджує пріоритет соціальних суб’єктів як діячів в активному формуванні їх соціального буття з урахуванням природних і соціальних умов на момент соціальної дії”. Відповідно до цього зроблено висновок, що для аналізу процесу включення молоді в соціальний простір сучасного суспільства необхідно використовувати поняття “соціальна інтеграція” в аспекті конструювання її практик.

2. У результаті аналізу класичних концептуальних підходів до вивчення соціальної інтеграції виявлено його багатовимірність, відсутність єдиної інтерпретації цієї категорії та її визначення в суперечності двох соціологічних перспектив. Ця суперечність полягає в тому, що об’єктивістська традиція зосереджена винятково на об’єктивних умовах і критеріях процесу соціальної інтеграції, тоді як суб’єктивістська традиція виходить із положення про те, що головною складовою процесу соціальної інтеграції є суб’єктивні мотиваційні структури й потреби. Уникнення зазначеної дихотомії зумовило перехід до структурно-конструктивістської парадигми, яка передбачає, що соціальні відносини, інтеріоризуючись у ході практичної діяльності, перетворюються на схеми виробництва практик, що дало можливість акцентувати увагу на взаємозалежності соціальної структури та дії й одночасно прийти до дуального розуміння процесу інтеграції: з одного боку, вона є проявом детермінації соціального середовища суб’єкта дії, а з іншого ‑ результатом процесу повсякденного конструювання. Виходячи з основних положень обраного підходу, розроблено авторське розуміння інтеграції як процесу досягнення соціально-значущої статусної позиції та інтерналізації зразків поведінки, яких набувають індивіди (групи) за допомогою різноманітних практик, що здійснюються у просторі (полях) рухливих статусів, позицій, ідентичностей, нерівномірно розподілених благ (ресурсів), умов відтворення життя, можливостей та обмежень, зумовлених суспільно значущими цілями.

3. У рамках концепції подвійного структурування П. Бурдьє розглянуто взаємовплив основних об’єктивно-суб’єктивних чинників, а також механізм конструювання інтеграційних практик. Встановлено, що на суб’єктивному рівні фундаментальним фактором конструювання біографічної траєкторії є повсякденна активність людини. Відповідно до цього життєві стратегії розглянуто як “розробку траєкторії власного “Я”. Наголошено, що життєві стратегії вибудовуються акторами на підставі габітуалізованих цінностей і норм, які пропонуються культурою, та виявляються у вигляді доступних індивідові виборів. Встановлено, що механізмом реалізації стратегічного вибору є ідентифікація, яка, у свою чергу, забезпечується механізмом типізації та індивідуалізації. Виділено чинники конструювання стратегій на суб’єктивному рівні: розуміння актором свого власного життєвого шляху, здатність ефективно вирішувати соціальні проблеми, психологічні властивості, настрої, спрямованість соціальної активності. Визначено стратегію інтеграції як сукупність загальних уявлень про те, які соціальні позиції в суспільному просторі є соціально значущими і якщо вони потенційно доступні, то чому до них слід прагнути. Наголошено на тому, що стратегіям відповідають певні соціальні практики, які конституюють і відтворюють ідентичність або “розкривають” основні шляхи соціального існування, можливі в цій культурі на цей момент історії. Виходячи із запропонованої концептуалізації, зроблено висновок, що інтеграційні практики й стратегії конструюються агентом у рамках об’єктивних і суб’єктивних структур та зумовлені соціокультурними умовами.

4. Розглянуто механізм впливу соціокультурних детермінант на процес конструювання стратегій і практик. Згідно з теорією капіталів, виявлено, що індивіди реалізують у соціальних діях (у тому числі під час побудови й реалізації інтеграційних стратегій) практичні попередньо інкорпоровані ресурси. Сумою економічного, соціального й культурного капіталу визначається позиція індивіда в суспільстві. Таким чином, ансамбль капіталів, ресурсів розглядається в дослідженні як фактор структурування шансів і можливостей при конструюванні інтеграційних практик. При цьому всі соціальні ресурси, капітали, переваги, шанси можуть бути реалізовані лише за наявності відповідних ціннісних переваг у вигляді габітуалізованих схем. Габітуалізовані структури як рівень соціальної реальності, являють собою сукупність, з одного боку, ідей, цінностей, уявлень, символів, нав’язуваних суб’єктам соціальними структурами й спільнотами, а з іншого – суб’єктивних переваг, диспозицій, установок, що впливають на соціальну поведінку суб’єктів. Виокремлення цього рівня соціальної реальності дозволило розкрити механізми взаємодії суб’єктів і соціальних структур. Габітуалізовані структури визначають подальшу активність, що виражається в стратегіях і практиках. Таким чином, відбувається процес подвійного структурування, оскільки індивідуальні практики інтеграції відтворюють певну модель побудови біографічного проекту, яка, у свою чергу, є результатом цих практик.
5. Запропоновано концептуальну модель дослідження особливостей процесу інтеграції молоді, що передбачає три рівні аналізу: 1) об’єктивний – розгляд соціокультурних детермінант, зокрема наявної статусної позиції, віку, статі, роду занять; володіння системою капіталів, ресурсів, урахування бар’єрів; інформації про життєві шанси; 2) рівень габітуалізованих структур – вивчення цінностей, цілей, базованих на усвідомленні власних потреб і ресурсів їхнього досягнення; диспозицій (оцінок власної ситуації); уявлень про ресурси досягнення бажаної статусної позиції, про значущі якості особистості; володіння компетенціями); 3) суб’єктивний рівень – розгляд індивідуальних інтеграційних практик у сфері праці, освіти, соціальних зв’язків; сприйняття життєвих шансів, потреби в їхньому розширенні; активності життєвої позиції, аналіз ідентичності, яка виявляється в тому, ідентифікує особистість себе успішною чи ні; задоволеність життям, можливість планувати своє майбутнє; використання нових структурних можливостей; соціального самопочуття.

6. Емпірична апробація запропонованої концептуальної моделі дослідження особливостей процесу інтеграції молоді засвідчила наявність впливу на неї багатьох чинників. Найбільш успішною є інтеграція молоді, в повсякденності якої спостерігається максимальний обсяг різноманітних ресурсів (доступність отримання якісної освіти, висока освіта батьків, доступність економічних благ, працевлаштування за отриманою професією, можливість працювати на себе, престижна робота, міцні родинні зв’язки, доступ до культурно-дозвільної сфери тощо). При цьому значущими для успішності інтеграційних практик на рівні габітусу в полях освіти, економіки, дозвілля виявлено: мотивацію на здобуття (підвищення рівня) освіти, цінність освіти, чітку професійну зорієнтованість, володіння компетенціями, важливими для майбутньої професійної діяльності, достатні уявлення про ресурси досягнення бажаної статусної позиції, наявність інформації про життєві шанси, чітке розуміння життєвого успіху, уміння спілкуватися, підприємливість, професійність, уміння ризикувати, іноді навіть йти в обхід закону тощо. Серед суб’єктивних факторів, що виявляються найбільш значущими при побудові молоддю інтеграційних стратегій, виділено: усвідомлений професійний вибір, ставлення до навчання як до засобу здобуття спеціальності, що забезпечить бажаний статус у майбутньому, задоволеність своєю спеціальністю, стійкі професійні інтереси й наміри щодо майбутньої діяльності, орієнтація на високооплачувану професію, планування майбутнього, активність життєвої позиції, індивідуальні можливості, позитивний психологічний стан, висока самооцінка тощо. Встановлено, що фрагментарна природа соціокультурного простору приводить до вибору різних моделей конструювання інтеграційних стратегій і відсутності визнаних правильними. У соціальному просторі українського соціуму сформувалася сфера вільного конструювання молоддю біографічного проекту, у якій молоде покоління поставлено в умови стихійного вибору цінностей, цілей, життєвих планів, засобів їх здійснення (які не завжди збігаються із цілями суспільства), знизились соціальний статус, включеність молоді в суспільно значущі види діяльності, що підтвердило основну гіпотезу дослідження про стохастичний характер конструювання інтеграційних практик, який відображає невідповідність між структурно-ресурсними, диспозиційними та дійовими складовими.

7. На підставі емпіричних даних соціологічного дослідження побудовано модель конструювання практик соціальної інтеграції. Вона включає в себе три рівні їх побудови: об’єктивний (утворення капіталів, що оформлюються в позиції соціального простору, та визначають шанси й ресурси соціальних акторів у сфері подальшого розподілу капіталу, споживання), суб’єктивний (соціальні практики освоєння того чи іншого сегмента життєвого ареалу, ідентичність, особисті якості, активність життєвої позиції, суб’єктність, планування майбутнього, самопочуття), рівень габітуалізованих структур (цілі, домагання, інтереси, оцінки, очікування, уявлення про шанси, ресурси, компетенції), що визначають вибір життєвої стратегії, яка впливає на інтерналізацію тих чи інших інтеграційних практик у різних полях. На кожному рівні, виходячи з результатів емпіричного дослідження, виділено різноманітні параметри, що забезпечують успіх соціальної інтеграції сучасної молоді. Врахування всієї сукупності індикаторів дозволить координувати ступінь соціальної інтеграції молоді, показником ефективності та результатом якої є включення молоді в суспільство, тобто досягнення бажаного результату, що приносить задоволення і є стимулом для подальшого підвищення статусу. Отже, пріоритетним завданням, що випливає з відносин між суспільством і молоддю, є організація процесу її успішної інтеграції в соціальний простір.
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