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ВСТУП

Актуальність теми. Збереження основного багатства України – земельних ресурсів є одним з пріоритетних напрямів розвитку нашої держави. Збільшення кількості адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель вказує на системні проблеми в правовому регулюванні земельних правовідносин. Кваліфікуючи правопорушення адміністративно-юрисдикційний орган дає державно-владну оцінку вчиненому діянню і тим самим здійснює покладені на нього державою повноваження. Тому від правильної кваліфікації адміністративних правопорушень у цій сфері залежить підвищення рівня довіри громадян до органів виконавчої влади та до самої держави в цілому.

Кваліфікація адміністративних проступків у сфері використання та охорони земель характеризується наявністю таких проблем: законодавчого регулювання складів адміністративних правопорушень; законодавчого регулювання процесуальних правил, пов’язаних із правозастосовною практикою. Особливе занепокоєння викликає правозастосовна практика у сфері використання та охорони земель (ефективність земельного контролю). Адміністративна реформа, яка на сьогодні проходить в Україні, реорганізовує систему органів виконавчої влади у сфері контролю за використанням та охороною земель. Така зміна безпосередньо впливає на кваліфікацію адміністративних правопорушень, оскільки від професійності та практичного досвіду суб’єкта кваліфікації залежить правильна кваліфікація проступку. Неправильне тлумачення норм матеріального права, порушення процедури притягнення до адміністративної відповідальності і недостатня. доказова база, а в кінцевому рахунку, непрофесіоналізм посадових осіб, які здійснюють земельний контроль, є негативними аспектами, які виявляються при кваліфікації та впливають на притягнення особи до адміністративної відповідальності. Тому дослідження особливостей кваліфікації цих правопорушень є основним аспектом вирішення вказаної проблеми. У зв’язку з цим актуальною є проблема напрацювання науково обґрунтованого підходу до кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель, його законодавче закріплення та реалізація в правозастосовній практиці, що і зумовило вибір теми дисертаційного дослідження.

Науково-теоретичною основою дисертаційного дослідження стали праці таких українських учених у галузі адміністративного, кримінального, земельного, екологічного права: В. Б. Авер’янова, О. Ф. Андрійко, 
І. В. Арістової, О. М. Бандурки, К. І. Бєлякова, А. І. Берлача, , Ю. П. Битяка, Н.П. Бортник, В. К. Гіжевського, Т. О. Гуржія, І. П. Голосніченка, 
С. Т. Гончарука, В. К. Гуревського, Є. В. Додіна, В. М. Єрмоленка, 
О. В. Зайчука, Р. О. Калюжного, М. І. Козиря, Т. О. Коломоєць,
Б. А. Кормича, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, М. Й Коржанського, 
В. В. Костицького, О. В. Кузьменко, С. О. Кузніченка, Ю. Д. Кунєва, 
В. І. Курила, Н. В. Лебідь, О. О. Майданник, Л. В. Мілімко, 
А. М. Мірошниченка, В. Л. Мунтяна, В. О. Навроцького, Н. Р. Нижник, 
О. І. Остапенка, С. В. Пєткова, О. П. Світличного, В. І. Семчика, О. Ф. Скакун, О. М. Стороженко, В.  О. Шамрая, В. К. Шкарупи, Ю. С. Шемшученка та інших.

Не дивлячись на активізацію наукових досліджень з питань кваліфікації, її загальної характеристики, кваліфікації окремих проступків, кваліфікація адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель є проблемою, яка недостатньо досліджена в юридичній науці та викликає багато запитань при застосуванні на практиці. Монографічні роботи, присвячені питанням кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель практично відсутні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Пріоритетних напрямів наукових досліджень Національного університету біоресурсів і природокористування України та в межах тематики науково-дослідних робіт кафедри адміністративного та фінансового права та НДР «Розробка концепції правового регулювання сталого розвитку сільських територій» (номер державної реєстрації 0109U003356).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу теоретичних джерел, чинного законодавства України та узагальнень практики сформулювати нові науково обґрунтовані пропозицій щодо вдосконалення кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель.

Досягнення поставленої мети зумовило вирішення таких завдань:

·  проаналізувати стан наукових досліджень проблем кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель;

·  визначити поняття кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель;

·  розглянути види адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель, охарактеризувати кваліфікацію за елементами складу адміністративного правопорушення у сфері використання та охорони земель;

·  розглянути й проаналізувати кваліфікацію адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель, які потребують розмежування зі злочинами;

·  визначити механізм кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері охорони та використання земель;

·  проаналізувати функції та повноваження адміністративно-юрисдикційних органів при здійсненні кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель;

·  розробити науково обґрунтовані пропозиції та практичні рекомендації щодо удосконалення діяльності вказаних органів. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані із адміністративними правопорушеннями у сфері використання та охорони земель.

Предметом дослідження є кваліфікація адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель.

Методи дослідження. Методологічне підґрунтя роботи становлять сучасні методи пізнання, які включають в себе загальнонаукові прийоми дослідження, основним серед яких є діалектичний, та сукупність спеціальних методів пізнання, зокрема, порівняльно-правовий, формально-юридичний та інші. Діалектичний метод пізнання дав змогу розглянути проблему кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель у взаємозв’язку з іншими явищами державно-правової дійсності (підрозділи 1.1, 1.2). Системний метод допоміг з’ясувати поняття, сутність та особливості кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель (підрозділи 1.2, 2.3). Застосування структурного методу та методів аналізу і синтезу дало змогу розглянути питання видів адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель і повноваження суб’єктів кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель (підрозділи 1.3, 3.1). Використання методу тлумачення норм дало можливість з’ясувати та роз’яснити зміст норм законодавства про адміністративні правопорушення у сфері використання та охорони земель (підрозділи 2.1, 2.2). Формально-логічний метод і метод структурно-функціонального аналізу допоміг дослідити законодавче підґрунтя діяльності адміністративно-юрисдикційних органів та виокремити основні проблеми, які виникають при кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель (підрозділи 2.3, 3.1, 3.2). Встановлення недоліків законодавства про адміністративні правопорушення у сфері використання та охорони земель і визначення шляхів їх подолання було здійснено при застосуванні формально-юридичного методу (підрозділи 3.1, 3.2).

Правовою основою дослідження є Конституція України, закони України та міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою України, що містять норми, які регулюють відносини у сфері використання та охорони земель та кваліфікацію адміністративних правопорушень, підзаконні нормативно-правові акти. Інформаційну й емпіричну основу дослідження становлять правова публіцистика, довідкові видання у цій сфері та статистичні матеріали. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що запропонована дисертаційна робота є одним з перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних правових питань кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель в умовах адміністративної реформи.
Наукова новизна дисертаційного дослідження конкретизується у теоретичних висновках, положеннях і практичних рекомендаціях, що виносяться на захист.

Уперше:

·  запропоновано авторське формулювання поняття: «кваліфікація адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель» як самостійного виду кваліфікації адміністративних правопорушень, під яким розуміють встановлення та оцінку компетентними суб’єктами правозастосування відповідності діяння (дії або бездіяльності) ознакам. правопорушення, передбаченого законодавством про адміністративні правопорушення у сфері використання та охорони земель, що здійснюється ними в межах повноважень та у спосіб, передбачених Конституцією та законами України; 

·  встановлено, що змістом кваліфікації адміністративних проступків у сфері використання та охорони земель є здійснення ідентифікації фактично вчиненого діяння з формулюванням в диспозиції та гіпотезі норми законодавства про адміністративні правопорушення;
– визначено, що до змісту кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель входять такі елементи: 1) об’єкт з приводу якого здійснюється кваліфікація; 2) суб’єкт кваліфікації (органи державної влади та їх службові особи); 3) відповідні норми законодавства про адміністративні правопорушення на підставі яких здійснюється кваліфікація; 4) діяльність суб’єктів, які проводять кваліфікацію, а також результат їх діяльності.

Удосконалено: 

·  кваліфікаційні критерії, що можуть застосовуватися при розмежуванні адміністративних правопорушень у сфері використання й охорони земель із злочинами, серед яких виокремлено: ознаку додаткового безпосереднього об’єкта посягання, ознаку об’єктивної сторони (при вчиненні злочину наявність реальної загрози чи значної шкоди); спеціальний суб’єкт посягання; 

·  визначення передумов кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання й охорони земель: 1) фактичну – наявність протиправного діяння, яке має формальні ознаки адміністративного проступку у сфері використання та охорони земель; 2) юридичну – формальна. визначеність норми у КУпАП, яка передбачає відповідальність у сфері використання та охорони земель; 3) професійно-юрисдикційну – відповідний рівень професійних знань і компетентність суб’єкта кваліфікації у сфері використання та охорони земель.
Дістало подальший розвиток:

– пропозиції щодо діяльності органів адміністративної юрисдикції у сфері використання й охорони земель шляхом внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Земельного кодексу України, Закону України «Про охорону земель», Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель»;
– формулювання особливостей кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель як діяльності адміністративно-юрисдикційних органів, до яких віднесено такі: наявність специфічних передумов, на підставі яких можливе здійснення кваліфікації; державно-правова оцінка вчиненого протиправного діяння; здійснення на всіх стадіях провадження у справах про адміністративні проступки у сфері використання та охорони земель оцінки протиправної поведінки правопорушника;
– дослідження стадій (етапів) механізму кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель, серед яких виокремлено: 1) встановлення фактичних обставин адміністративного проступку у сфері використання та охорони земель; 2) підбір. та аналіз норм про адміністративні проступки у сфері охорони та використання земель; 3) вирішення справи й оформлення процесуального рішення про адміністративний проступок у сфері використання й охорони земель. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

– у науково-дослідній сфері – положення та висновки дисертації можуть бути основою для подальшого розроблення наукових підходів до питання вирішення проблем кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері охорони і використання земель‚ визначення системи та складу адміністративних земельних проступків;

– у правотворчості – в результаті дослідження сформульовано ряд пропозицій про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення діяльності інспекційних органів у сфері використання та охорони земель (довідка Комітету з питань аграрної політики та земельних відносин Верховної Ради України від 31 січня 2012 року № 277); 

– у правозастосовчій діяльності використання одержаних результатів дозволить покращити практичну діяльність інспекційних органів у сфері контролю за використанням та охороною земель (акт впровадження Держкомзему України від 06.02.2012 № 1422/17/12-12); 

– у навчальному процесі – матеріали дисертації використовуються під час проведення занять з навчальних дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративна відповідальність», «Земельне право» (акт впровадження Навчально-наукового інституту земельних відносин та правознавства Національного університету біоресурсів і природокористування України 
від 15.02.2012 року). 

Апробація результатів дисертації. Наукові положення, основні результати дослідження та їх практичне застосування обговорювалися на міжнародних науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми юридичної науки: Дев’яті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 
12–13 листопада 2010 р.); «Проблеми становлення і розвитку правової системи України» (м. Харків, 27–28 листопада 2010 р.); «Основні напрямки реформування законодавства України в умовах розбудови демократичної держави» (м. Харків, 24–25 грудня 2010 р.). 

Публікації. Основні теоретичні положення та результати дисертації знайшли відображення у дев’яти наукових працях, п’ять з яких, опубліковано у фахових юридичних виданнях, тезах доповідей на чотирьох конференціях. 

Структура та обсяг дисертації обумовлені змістом наукової проблеми та спрямовані на досягнення мети. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, що включають 8 підрозділів, висновку, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 243 сторінки, з них – 187 сторінок основного змісту. Список використаних джерел складає 303 найменування і займає 33 сторінки.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, яке полягає у комплексному дослідженні особливостей кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель. Висновки дисертаційної роботи містять перелік науково-практичних результатів, узагальнень, пропозицій та рекомендацій, які, відповідно до поставлених завдань, спрямовані на удосконалення діяльності органів адміністративної юрисдикції у сфері використання та охорони земель. 
До основних висновків та рекомендацій, одержаних внаслідок проведеного дисертаційного дослідження, можна віднести такі.

1. Правові дослідження питань кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель запропоновано умовно поділити на три блоки. В першому блоці, який можна назвати «теорія кваліфікації адміністративного проступку», використовувалися праці провідних учених-адміністративістів та вчених з кримінального права. Другий блок – це висвітлення сутності явища адміністративного проступку у сфері використання та охорони земель, до його складу слід віднести праці дослідників адміністративного, земельного та екологічного права. Третій блок пов’язаний із встановленням особливостей діяльності адміністративно-юрисдикційних органів при здійсненні ними кваліфікації адміністративного проступку у сфері використання та охорони земель. 

2. Кваліфікація адміністративних правопорушень (проступків) у сфері використання й охорони земель – це самостійний вид кваліфікації адміністративних правопорушень, під яким розуміють встановлення та оцінку. компетентними суб’єктами правозастосування відповідності діяння (дії або бездіяльності) ознакам правопорушення, передбаченого законодавством про адміністративні правопорушення у сфері використання та охорони земель, що здійснюється ними в межах повноважень та у спосіб, передбачених Конституцією та законами України. До змісту кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель входять такі елементи: 1) об’єкт, з приводу якого здійснюється кваліфікація; 2) суб’єкт кваліфікації (органи державної влади та їх службові особи); 3) відповідні норми законодавства про адміністративні правопорушення на підставі яких здійснюється кваліфікація; 4) діяльність суб’єктів, які проводять кваліфікацію, а також результат їх діяльності.
3. Залежно від виду об’єктів, усі адміністративні проступки у сфері використання та охорони земель можна поділити на: проступки у сфері раціонального землекористування та охорони земель; проступки у сфері державного управління земельними ресурсами, державного контролю за використанням та охороною земель, проведення землеустрою; проступки щодо реалізації права власності на земельну ділянку. Видами адміністративних проступків у сфері використання та охорони земель, є такі: за формою вини ‒ умисні і ті, які вчиняються як у формі умислу, так і необережності; за об’єктивною стороною ‒ ті, які вчиняються за допомогою активних дій і ті, які можуть вчинятися як за допомогою дії, так і бездіяльності, і ті, які вчиняються у формі бездіяльності; за суб’єктом проступку ‒ ті, які вчиняються як громадянами, так і посадовими особами і ті, які вчиняються виключно посадовими особами, і ті, які вчиняються громадянами; за конструкцією правової норми адміністративного 
проступку ‒ описові та бланкетні (відсильні).
4. Кваліфікація за об’єктом адміністративного правопорушення є однією з найбільш складних. Для правильної кваліфікації адміністративного правопорушення у сфері використання та охорони земель суттєву роль відіграє предмет протиправного посягання. Перевагу в послідовності кваліфікації мають ознаки об’єктивної сторони. При кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері охорони та використання земель за ознакою об’єктивної сторони з’ясуванню підлягають, крім обов’язкових ознак суспільно шкідливого діяння, наслідку, причинного зв’язку, в окремих складах також знаряддя та спосіб, час вчинення проступку. Ознака бланкетності делікту в цій сфері відіграє пріоритетне значення.

5. Основними кваліфікаційними критеріями, що можуть застосовуватися при розмежуванні адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель із злочинами є: ознака додаткового безпосереднього об’єкта посягання, ознака об’єктивної сторони (при вчиненні злочину наявність реальної загрози чи значної шкоди); спеціальний суб’єкт посягання.

6. Визначено, що основними стадіями (етапами) механізму кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель, на нашу думку, є: встановлення фактичних обставин адміністративного проступку у сфері використання та охорони земель; підбір та аналіз норм про адміністративні проступки у сфері охорони і використання земель; вирішення справи й оформлення процесуального рішення про адміністративний проступок у сфері використання та охорони земель. 

7. Особливостями кваліфікації, яка здійснюється адміністративно-юрисдикційними органами є: наявність специфічних передумов, на підставі яких можливе здійснення кваліфікації; така кваліфікація розцінюється як державно-правова оцінка вчиненого протиправного діяння; здійснюється практично на всіх стадіях провадження у справах про адміністративні проступки у сфері використання та охорони земель. До передумов кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері використання та охорони земель віднесено: 1) фактичну – наявність протиправного діяння, яке має формальні ознаки. адміністративного проступку у сфері використання та охорони земель; 2) юридичну – формальна визначеність норми у КУпАП, яка передбачає відповідальність у сфері використання та охорони земель; 
3) професійно-юрисдикційну – відповідний рівень професійних знань. і компетентність суб’єкта кваліфікації у сфері використання та охорони земель.

8. Обґрунтовано, що для належного виконання функцій контролю за використанням та охороною земель необхідним є: 1) виведення окремих державних інспекцій зі складу. міністерств чи інших центральних органів виконавчої влади; 2) підпорядкування їх безпосередньо Кабінету Міністрів України; 3) надання керівникам цих органів більш високого статусу. шляхом встановлення у законодавстві порядку, за яким призначення їх на посаду та звільнення з посади має здійснюватися Президентом України.

9. У зв’язку з тим, що повноваження Державної інспекції з контролю за використанням та охороною земель і її територіальних органів переходять до Держсільгоспінспекції України, а її робота спрямовується і координується через Міністра аграрної політики та продовольства України слід внести зміни і доповнення до деяких законів України:

- до статті 18827 КУпАП внести зміни такого змісту: «Невиконання законних вимог посадових осіб органів центрального органу виконавчої влади з питань нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі, ненадання їм необхідної інформації або надання неправдивої інформації, а також вчинення перешкод для виконання покладених на них обов’язків – тягнуть за собою накладення штрафу на громадян від 10 до 20 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб від 20 до 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян»;

- Земельний кодекс України доповнити статтею 151, яка б законодавчо закріпила статус нового органу державної виконавчої влади Держсільгоспінспекції України;

- Закон України «Про охорону земель» доповнити статтею 181 «Повноваження центрального органу виконавчої влади з питань нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі у галузі охорони земель» тощо.

Отже, передумовою прогресивного розвитку українського суспільства і держави є істотне вдосконалення законодавчого.врегулювання тієї частини земельних відносин, що пов’язана із кваліфікацією земельних правопорушень та реалізацією адміністративно-юрисдикційних функцій органів, які виявляють такі порушення, вживають заходів до осіб, які їх вчинили та заходів щодо недопущення їх вчинення у майбутньому.

Тому, однією з визначальних проблем в науці адміністративного права та процесу є наукове дослідження питань щодо виявлення та кваліфікації земельних правопорушень. 
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