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ВВЕДЕНИЕ
Лингвистическая семантика, в частности лексическая семантика в течение нескольких десятилетий находится в центре интересов ученых-языковедов. Развитие семасиологических исследований связано с осознанием того факта, что изучение значения представляет собой общенаучную проблему, от решения которой зависит успешное развитие лингвистики [99, с. 15-16]. Объектом изучения лексической семантики является означаемое в слове, рассматриваемом как знак [61, с. 77]. К фундаментальным исследованиям в области семантики относятся работы таких ученых, как Ю.Д. Апресян, И.В. Арнольд, Н.Д. Арутюнова, P.A. Будагов, В.В. Виноградов, В.Г. Гак, Б.Ю. Городецкий, A.A. Залевская, Е.С. Кубрякова, М.В. Никитин, М.Д. Степанова, А.А.Уфимцева, А. Шафф. [8; 10; 12; 22; 27; 32; 41; 51; 69; 99; 138; 154; 159]. В Украине данной проблематикой занимаются В.И. Каравашкин, И.Г. Кулина, В.В. Левицкий, А.Д. Огуй, Е.А. Селиванова, В.Г. Таранец [57; 71; 73; 105; 121; 142]. Среди немецких исследователей известны имена M. Bierwisch, G. Blanke, H. Brekle J. Erben, P. Ernst, F. Hundsnurscher, D. Kastowsky, E. Leisi, P. Lutzeier, J. Meibauer, J. Metzler, W. Schmidt, T. Wegst, S.Wichter [168; 169; 171; 180; 181; 189; 190; 193; 194; 197; 198; 202; 210; 215].
R. Berndt связывает возникновение лингвистической семасиологии с именем  X.Райзига, который рассматривал ее как науку, задачей которой является исследование вопросов, имеющих отношение к развитию значения [167]. В отечественном языкознании этого направления придерживаются такие ученые как О. Кровицкая, Е.А.Селиванова, Ж.П. Соколовская, В.Г. Таранец [67; 121; 130; 142].
Семантика как наука о значении слова вносит большой вклад в теорию о системности лексики. Слова в семантическом развитии ориентируются на своих системных партнеров. Как всякая система, лексико-семантическая система базируется на отношениях, главными из которых являются синтагматические, парадигматические и эпидигматичские. Слова находятся между собой в разных оппозициях и объединяются в различные парадигмы, в частности, в лексико-семантические поля, лексико-семантические группы, лексико-семантические категории [65, с. 118-123].
Лексико-семантическая система (ЛСС) - это результат длительного развития истории, культуры народа,  который находит свое отражение в языке. При исследовании ЛСС языка важным фактом является связь диахронического и синхронического [187]. В.М. Жирмунский писал, что диахрония - это не  последовательность синхронных срезов, а процесс непрерывного движения, в котором разные элементы системы развиваются разновременно и с разной скоростью [49, с. 275]. История слова охватывает не только отдельные моменты истории языка, но и общие закономерности исторического развития. Этимолого-семантические исследования воссоздают разнообразие смысловых связей и отношений слова в лексико-семантической системе языка разных периодов его развития, реконструируют “семантическое движение” слова. Значение слова, форма слова, сфера его употребления меняются вместе со всем языком. Изменения в общей системе отражаются на употреблении и значении отдельных слов. Для того, чтобы восстановить полноту значений и оттенков значений слова, всю широту его употребления в разных стилях и в разные периоды развития языка, необходимы знания не только всех семантических процессов, происходящих в слове, но и культурно-исторических условий, отражающихся в значениях [28, с. 8]. Иначе говоря, здесь следует ориентироваться на идеал целостного знания, на учет научного потенциала разных областей.
Исследования, посвященные изучению функционирования лексики в диахронии, проводятся такими учеными как М.А. Бородина, Б.Г. Гак, Т.В. Гамкрелидзе, В.В. Иванов, В.В. Левицкий, А.Д. Огуй, Ж.П. Соколовская, В.Г.Таранец, Т.В. Топорова, В.Н. Топоров, A.A. Уфимцева, A. Burkhardt, D. Busse, E. Coseriu, H. Enders, H. Glinz, W.P. Lehmann, H. Wiegand [20; 31; 35; 77; 104; 129; 144; 146; 145; 153; 172; 173; 174; 179; 186; 192; 216].
          Темой данного диссертационного исследования является исследование лексико-семантической группы “мироздание”, анализ ее развития, изменения и отражения в немецком языке на протяжении 9-ти веков, а именно с 8-го по 17-й в.в. 
Как отмечает Ю.Н. Караулов, в современной лингвистике недостаточно представлены исследования групп слов, обозначающих  “мироздание” [58, с. 24].
Диахроническое исследование имен существительных группы “мироздание”, представленное в данной работе, позволяет сквозь призму языковых фактов рассмотреть мышление древнего человека в дописьменный период существования языка, исследовать становление и развитие соответствующих немецкоязычных лексем в письменное время, проанализировать синтагматические, парадигматические и эпидигматические отношения словоформ данной семантической группы в разные периоды существования немецкого языка, проанализировать лексико-семантические варианты изучаемых лексем, а также провести реконструкцию древних форм и значений.
Актуальность нашей работы заключается в своевременности глубокого и системного описания отдельного фрагмента языковой картины мира немецкоязычного социума в ее диахронической динамике от древних времен до сегодняшнего дня. Как уже было отмечено, в лингвистике почти отсутствуют диахронические исследования слов, обозначающих мироздание. Так, А.А.Уфимцева исследовала английские имена со значением “Земля”, в результате был определен смысловой объем данной лексемы, ее функционирование в системе английского языка [150, с.138-143]. Д.А. Шмелевым изучена лексема “Земля” в русском языке, рассмотрены эпидигматические отношения номинаций со значением “Земля” [161, с. 191]. М.А. Новикова, И.Л. Шама исследовали особенности функционирования символа имен существительных со значением мироздания в художественном тексте [101, с. 11- 99], исходя из постулата о том, что многозначность символа накапливается на протяжении веков за счет появления дополнительных значений, при этом уже существующие не теряются бесследно. В результате, как полагают эти исследователи, символ не статичен ни в рамках одной культуры, ни в диахронии в целом [там же]. Что касается немецкоязычных слов семантики мироздания,  то до настоящего времени не было работ,  в  которых данное лексико-семантическое значение исследовалось как целостная система, где был бы определен качественный и количественный состав соответствующей группы в трех периодах существования немецкого языка, выявлены новые варианты значений. Выполнение всех этих задач в данном диссертационном исследовании свидетельствует о его своевременности и целесообразности.
Семантический аспект языка составляет совокупность отношений знаков к объектам внеязыковой действительности [29, с. 45]. Поэтому, проводя диахроническое языковое исследование, необходимо обращаться к внеязыковой действительности, к истории народа, к устройству общественных отношений, к истокам зарождения того или иного понятия [5; 6; 34; 75; 185; 219].
Объектом данного изучения является ЛСГ “мироздание”, объединяющая лексемы die Welt ‘мир’, die Erde ‘Земля’, der Himmel ‘небо’, die Sonne ‘солнце’, der Mond ‘Луна’, der Stern ‘звезда’, рассмотренная в динамике развития их формальных и семантических характеристик на материале немецких письменных памятников и словарей. Наш анализ ограничен этими лексемами, так как именно они относятся к основному составу отмеченной группы, обозначают древнейшие понятия, которые являются трансцендентными, чьи номинации присущи всем языкам.
Предметом диссертационного исследования является лексическая семантика конституентов изучаемой ЛСГ, рассматриваемая в трех диахронических срезах немецкого языка - древневерхненемецком (двн.), средневерхненемецком (свн.), ранненововерхненемецком (рнвн.), а также формальные трансформации соответствующих лексем в указанный отрезок времени.
            Целью работы является определение особенностей развития семантики слов  ЛСГ “мироздание” в двн., свн. и рнвн. языке, их функционирование  в изменяющейся языковой картине мира на протяжении 9-ти веков, реконструкция древних форм и значений. Реализация цели диссертационного исследования осуществляется через решение следующих задач:                                                                                              
1) инвентаризовать и систематизировать имена существительные мироздания
в двн., свн. и рнвн. языке;
2) рассмотреть особенности мифологического мышления, отраженные в символике мироздания у древних германцев;
3)   исследовать семантику лексем die Welt, die Erde, der Himmel, die Sonne, der        Mond, der Stern  в разные периоды развития немецкого языка на материале двн.,  свн. и рнвн. текстов, а также данных двн., свн. и рнвн. словарей;
4) проанализировать динамику синтагматических, парадигматических, эпидигматических отношений исследуемых лексем в диахронии;
5) определить   количество словоупотреблений  и   относительную   частоту   употребления и динамику функционирования указанных лексем в немецком языке;
6) выполнить реконструкцию значений и форм слов группы “мироздание” в
немецком языке на основе полученных диахронических
признаков;
7) уточнить  номенклатуру ЛСВ   изучаемых   лексем   в   разные   периоды   существования немецкого языка.
Материалом	исследования	являются	древне-,	средне-,
ранненововерхненемецкие тексты, а также словарные статьи, в которых рассмотрены различные значения и формы слов, входящих в анализируемую группу (die Welt, die Erde, der Himmel, die Sonne, der Mond, der Stern) в различные периоды существования немецкого языка. Общий объем текстов составляет 1 420 000 словоформ (из них: двн. тексты 440 000 словоупотреблений; свн. - 480 000; рнвн. -500 000). При рассмотрении семантики и функционирования отмеченных выше лексем в немецком языке были использованы этимологические, толковые, двуязычные и частотные словари.
Методологической основой исследования является системно-функциональный подход к изучению лексических единиц, отражающий теоретические знания о языке, познании и объективной реальности.
Методы исследования. В данном исследовании использовались следующие методы: сравнительно-исторический; вероятностно-статистический; генетический; описательный. Выбор методов исследования и результаты их применения более подробно изложены в специальном параграфе первого раздела.
Научная новизна диссертационной работы определена основной целью и задачами исследования, выполненного на большом текстовом и словарном материале. Новым в диссертации является:
1) инвентаризация и систематизация ЛСГ “мироздание”, в результате
чего определен качественный и количественный состав отмеченной
группы;
2) анализ динамики синтагматических, парадигматических и эпидигматических связей исследуемых слов в двн., свн. и рнвн. языке, который показал в большинстве случаев расширение, а в отдельных случаях сужение семантики;
3) анализ семантики немецких лексических конституентов отмеченной группы на большом фактическом материале, вследствие чего установлены структурно-семантические соотношения между лексемами исследуемой ЛСГ, а  также между ЛСВ, входящими в эти лексемы;
4) определение     особенностей    развития    основных    значений    и выделение их диахронических признаков на семантическом уровне в разные периоды существования немецкого языка;
5) реконструкция праформ и первичных значений, позволившая углубить
исследование отмеченных лексем на более древних этапах развития языка;
6) анализ изменения значений лексем исследуемой ЛСГ как отражение изменения картины мира.
Теоретическое значение настоящего исследования заключается в расширении теоретической базы знаний о диахронических параметрах функционирования лексико-семантических групп в целом и ЛСГ “мироздание” в частности, в установлении связей между лексемами изучаемой группы и между ЛСВ, входящими в эти лексемы, полученные факты и обобщения найдут свое применение в области таких научных дисциплин как лингвокогнитивистика, лексикология,  дериватология.
Практическая значимость работы заключается в том, что результаты исследования могут быть использованы в лекционных курсах по истории и лексикологии немецкого языка, в лексикографических справочниках, в научно-исследовательской работе аспирантов и студентов, в спецкурсах по семантике, словообразованию, лингвокультурологии. Результаты работы будут полезными в практике обучения немецкому языку как иностранному.
Связь работы с научными темами. Данное диссертационное исследование входит в комплексную тему научных исследований кафедры немецкой филологии ОНУ им. И.И. Мечникова (номер государственной регистрации 0101 V005251) “Языковая коммуникация и единицы языковой коммуникации”, приказ по ОНУ № 1037-18 от 19.06.2001, протокол № 10.
Апробация работы. Отдельные этапы работы, а также общие итоги исследования обсуждались на заседании кафедры немецкой филологии Одесского национального университета им. И.И. Мечникова (ОНУ), на заседаниях кафедры современных языков и классической филологии, теории и практики перевода Николаевского государственного гуманитарного университета им. П.Могилы (НГГУ) (2000-2006), на научной конференции “Проблемы современной лингвистики” в Николаевском государственном педагогическом университете им. В.Г. Белинского (1998), на международной научной конференции “Международное сотрудничество и университетское образование” в Николаевском государственном университете им. В.А. Сухомлинского (1999), на научной конференции Киево-Могилянской академии “Язык. Культура” (2002), на 5-й международной междисциплинарной научно-практической конференции “Современные проблемы науки и образования” (Алушта, 2004), на научной конференции “Межкультурные коммуникации: пространство и время” (Алушта, 2004), на научно-методической конференции “Могилянские чтения” (Николаев, 2006). Основные положения диссертационного исследования изложены в девяти публикациях (из них пять в специальных изданиях). Все публикации выполнены без соавторов.
Структура работы. Работа состоит из введения, четырех разделов, заключения (общий объем работы составляет 209 страниц, из них 183 страницы текста), списка литературы, лексикографических источников, списков двн., свн. и рнвн. текстов, приложения. Перечень использованных источников содержит 257 позиций; из них 219 теоретических источников, 38 позиций составляет список лексикографических работ, а именно мифологических, этимологических, двуязычных, толковых, фразеологических, двн., свн. словарей, а также 43 древних текста. Диссертация имеет приложение, в текст диссертации включены 20 таблиц.
Во введении обоснован выбор темы, определяется актуальность, степень научной новизны, теоретической и практической значимости, излагаются цель и задачи исследования, указаны объект и материал изучения, методы исследования, апробация результатов работы.
Первый раздел “Семантика слова и пути ее изучения” посвящен критическому анализу теоретических вопросов, связанных с изучением семантики слова, с исследованием ЛСГ; систематизируются знания о значении слова и об особенностях его развития, В этом разделе рассматриваются особенности мифологического мышления как древней формы общественного сознания; описывается материал и излагаются методы исследования.
Во втором разделе проводится инвентаризация ЛСГ “мироздание”, определяется качественный и количественный состав группы. Рассматриваются на материале двн. текстов зарождение и развитие семантического значения лексем weralt, erda, himil, sunna, mano, sterno. Проводится реконструкция их форм.
В третьем разделе исследуется изменение значения и форм, динамика развития семантики имен существительных исследуемой группы в свн. языке. Изучается изменение семантической нагрузки отмеченных лексем в указанный период существования немецкого языка.
В четвертом разделе рассматривается динамика развития и изменения семантики лексем welt, erde, himmel, sunne, mond, stern в ранненововерхненемецком языке.
В заключении подводятся итоги диссертационного исследования, излагаются его научные результаты и перспективы дальнейших исследований данной проблематики.
В приложении представлены результаты инвентаризации ЛСГ “мироздание” в разные периоды развития немецкого языка.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

· 	В диссертационной работе семантическое значение изучается как целостная система. Этимолого-семантическое исследование воссоздает разнообразие смысловых связей слова в лексико-семантической группе “мироздание” немецкого языка в разные периоды развития, раскрывает первичную мотивацию зарождения соответствующих слов, а также отношения всех конституентов этой группы как части лексико-семантической системы немецкого языка.
·          На материале словарей и текстов  трех периодов существования немецкого языка рассмотрено развитие лексической семантики и формальной структуры конституентов ЛСГ “мироздание” welt (weralt, werlt); erde (erda, erde); himmel (himil, himel); sunne (sunna, sunne); mond (mano, mane); stern (sterno, stern). В ходе исследования приходим к следующим выводам:
·         Мифологическое мышление является самой древней формой общественного сознания. В мифологическом сознании человек – это центр мироздания. Древние не отделяли себя от окружающего мира, они “растворяли” себя в нем, сливались с природой и в своем воображении овладевали ее силами. Рассмотрение динамики семантического наполнения ЛСГ через призму мифологической картины мира еще раз подтверждает идею абсолютной антропоцентричности языка. Антропоцентризм связан с языковой картиной мира, которая является результатом осмысления, осознания накопленной человеком информации, а также способствует получению новых знаний. Изменение культурной картины мира влечет за собой изменение языковой картины мира, что в частности ярко проявилось в изучаемом нами материале. 
·         Для выделения ЛСГ “мироздание” была проведена инвентаризация лексических единиц немецкого языка разных периодов.  При этом был определен качественный и количественный состав изучаемой ЛСГ: в рнвн. языке в основной состав вошли  28 лексем; в периферийный состав – 5 лексем; не вошли в состав группы 16 лексем; в свн. языке: основной состав – 16 лексем; периферийный состав – 2 лексемы; не вошли в состав группы 5 лексем; в двн. языке: основной состав – 18 лексем; периферийный состав – 5 лексемы; не вошла в состав группы 1 лексема; определена доминанта исследуемой группы, в данном исследовании это лексема welt. Предельной величиной для вхождения в основной состав группы считается W>0,8, в периферийный состав: W>0,5. Слова, у которых величина индекса меньше, чем 0,5 не вошли состав исследуемой ЛСГ.   Различный состав ЛСГ “мироздание” в двн., свн. и рнвн. периоды развития немецкого языка свидетельствует об изменении семантических отношений внутри изучаемой лексической группы. Несмотря на то, что в ядро группы входило большее количество лексем, для анализа были взяты 6 лексем welt, erde, himmel, sunne, mond, stern, так как они показали наибольшее количество словоупотреблений в текстах двн., свн. и рнвн. языка.
·         Выполненное исследование показало, что наиболее стабильными оказались ЛСВ ‘человечество’ лексемы welt, ЛСВ ‘среда обитания людей’ лексемы erde, ЛСВ ‘судьба’, ‘небесное тело’ лексемы stern, ‘место обитания Бога’ лексемы himmel, лексема sunne ‘небесное тело’имела лишь одно значение на протяжении трех периодов развития немецкого языка. Зафиксированные ЛСВ, свидетельствуют о том, что в центре мироздания находится человек, осознающий мир через себя. Развитие науки, культуры, литературы, общества в целом находят свое отражение в языке. Эти факторы способствовали появлению новых ЛСВ ‘потусторонний мир’, ‘общность всего сущего’, ‘духовный мир’ у лексемы welt,  ЛСВ ‘грунт, почва’ у лексемы erde, ЛСВ ‘линия горизонта’, ‘блаженство’ у лексемы himmel, ЛСВ ‘спутник других планет’ у лексемы mond, ‘слава, признание’, ‘возвышенное, красивое’, ‘пристанище душ умерших’ у лексемы stern.  
·         В процессе своего развития человек меняет свое представление o мире, его зарождении. Он объясняет историю его создания с научной, а не мифологичной точки зрения, верит фактам, а не вымыслам. Со временем для него теряет значение представление о том, что Земля – не центр Вселенной, к Богу за помощью человек все больше обращается скорее в силу традиции, на подсознательном уровне, нежели осознанно. Поэтому ЛСВ ‘земной шар’ у лексемы erde, ЛСВ ‘религиозное, возвышенное’ у лексемы himmel, ЛСВ ‘большое количество’ у лексемы stern со временем исчезают из употребления, они отмечены нами только в двн. языке, а в свн. и рнвн. языке эти ЛСВ отсутствуют.
·     Семантическое исследование лексем welt, erde, himmel, sunne, mond, stern на синтагматическом, парадигматическом и эпидигматическом уровнях, а также реконструкция праформ дало следующие результаты. 
·       По представлению древних германцев понятие ‘мир’ воспринималось как противопоставление человеческой общности, земли и ее обитателей с одной стороны и враждебной дикой пустоши с другой стороны. По Я. Гримму слово weralt указывает на времена и пространства, которые заполнены людьми. В двн. языке отмечено четыре ЛСВ лексемы weralt:  ‘человечество’; ‘век’; ‘Земля’; ‘Вселенная’. Что касается формы, то начальное wer- в словоформе weralt может быть соотнесено с герм. *hwer- (из ие. *kwer), имеющим значение ‘человек’ (ср.: гот. wair ‘человек’, двн. (h)wer). Корень ие. *kwer имел также семантику ‘земля, почва’. Таким образом, wer- формально связано с ие. * kwer со значением ‘человек’, ‘земля’. Отсюда, двн. wer- содержало семантику ‘земля человека’, а в целом  weralt обозначало в древности ‘земля человека (большая)’.  В свн. период развития немецкого языка словоформа werlt имела семь ЛСВ:  ‘человечество’;  ‘Земля как среда обитания людей’; ‘четыре стороны света’;  ‘временность’; ‘земное бытие’; ‘круг земных дел, ведущих к грехопадению’;  ‘аллегорическое олицетворение мирской жизни’. В свн. языке с данным словом произошли семантические изменения, на первый план выступают варианты значения с семами ‘человек’ и ‘возраст человека’. При незначительно меньшей частоте функционирования по сравнению с двн. языком в свн. расширяется сфера употребления werlt, о чем свидетельствуют указанные ЛСВ значений. В рнвн. языке семь ЛСВ представлены следующим образом: ‘век’; ‘человечество’;  ‘общность всего сущего’; ‘планета Земля’; ‘Вселенная’; ‘потусторонний мир’; ‘духовная сфера’. В этом периоде развития немецкого языка доминировали семы ‘духовная сфера’, ‘человек’, ‘век’, ‘пространство’.  Появление новых ЛСВ исследуемой лексемы, а также увеличение частоты употребления указывают на расширение семантики welt в рнвн. языке.
·      В мифологических представлениях германских народов земной мир, населенный людьми, считался миром нижним по отношению к небу.  В двн. языке словоформа erda употреблялась в трех значениях: ‘планета Земля’; ‘среда обитания людей’; ‘земной шар’. Древние люди не знали, что Земля - это планета. Лексема erda, начиная с X века, употреблялась в значении планеты Земля; об этом свидетельствуют первые письменные памятники, в которых речь идет об астрономии и о том, чем занимается эта наука. В XVI веке Николай Коперник, доказал, что Земля - просто планета Солнечной системы, а не Центр Вселенной, как это представляли древние. Отмеченные в двн. языке формы erda, aerda, erthu, herda сводятся к ие. корню *er[t-, -u-] ‘земля’. Реконструированная прагерманская форма выглядит следующим образом *hwertha-. Согласно закона Гримма герм. *hw произошло из ие. *kw, а это в свою очередь позволило рассмотреть его как рефлекс ие. *kwertha со значением ‘земля, грунт’. Конечное *-ta указывает на множественность, смысловая часть проявляется в ие. корне *kwer-. В свн. языке отмечены три ЛСВ лексемы erde: ‘противопоставление Небу’; ‘среда обитания человека’; ‘суша (противопоставление воде)’. В этот период развития немецкого языка доминируют семы ‘твердь’ и ‘плоскость’. С данным словом произошли семантические изменения, так, отмеченные в двн. языке варианты значений ‘планета Земля’ и ‘земной шар’ отсутствуют в свн. языке. В рнвн. языке словоформа erde имела четыре ЛСВ: ‘планета Земля’; ‘противопоставление Небу’; ‘грунт, почва’; ‘среда обитания людей’.  Варианты значений ‘планета Земля’ отмечены в двн. и рнвн. языке; ЛСВ ‘среда обитания людей’ был отмечен в двн., свн. и рнвн. языке. С этим вариантом значения не произошли семантические изменения. Erde в рнвн. имело семантическую нагрузку ‘твердь’, ‘плоскость’ и ‘плодородие’.
·       В германской космогонии Небеса означают трансцендентность, бесконечность, высоту, царство блаженства, высшую власть, порядок во Вселенной. Появление  Неба описывается как расчленение хаоса, выделение верха и низа, то есть  Неба и Земли. Считается, что в глубокой древности индоевропейцы имели одно понятие, объединяющее ‘землю’ и ‘небо’, и позже корень ие. *kem использовался у германцев для обозначения неба, а у славян - земли. Начальный согласный вышел из ие. *k- (согласно закона Гримма) и в целом образует *ke-, являющееся общим для всех германских языков. Предполагается семантическое и формальное родство himil и рус. земля, восходящих к одному корню. В двн. языке лексема himil имела три ЛСВ: ‘пространство над Землей’;  ‘возвышенное, религиозное’; ‘место обитания Бога’. В свн. языке лексема himel имела три ЛСВ: ‘небесная сфера’; ‘небосвод’; ‘место обитания Бога’. Со словом himel не произошли семантические изменения в свн. языке, в отмеченных ЛСВ доминируют семы: ‘высокий, наивысшая точка’, ‘покрывало’ и ‘безграничная власть’. В рнвн. языке в лексеме himmel  отсутствуют какие-либо семантические изменения по сравнению с двн. и свн. периодами развития языка. Однако в рнвн. период при сохранившейся семантической нагрузке расширяется сфера употребления данной словоформы. В этот период развития языка himmel имела пять ЛСВ: ‘небосвод’; ‘пространство над Землей’; ‘место обитания Бога’; ‘линия горизонта’; ‘блаженство’. 
·        Согласно германской мифологии после сотворения мира люди должны были жить в Мидгарде. Боги устраивают небесный свод и определяют роли Солнца (sol) и Месяца (mani) – сестры и брата. В двн. языке sunna обозначало ‘небесное тeло, дающее свет и тепло’ при семантической нагрузке ‘свет’, ‘тепло’. Форма данной лексемы выводится из ие. корня * swen, который происходит от ие. *sâu, *su ‘свет’. В данном толковании отмеченные корни происходят от названия Солнца. Таким образом, за названием Солнца закрепились две корневые формы *sâu и *su, которые по своей природе являются синонимичными. В свн. языке с лексемой sunne не произошли изменения на уровне сем,  однако расширилась сфера употребления слова и увеличилась частота функционирования, что подтверждается статистическими показателями. В рнвн. языке исследуемое слово сохраняет семантическую нагрузку ‘свет’, ‘тепло’, обозначало ‘небесное тело, дающее свет и тепло’, в переносном значении отождествляется со счастьем, с радостью. 
·      Mano – древнее общегерманское обозначение небесного тела. Лексема mano в двн. языке обозначала ‘небесное тело, дающее свет в темное время суток’, выступала в качестве одной составляющей тройственного союза: sunna - mano - sterno. Понятие Луна отождествлялось с понятием Солнца в значении ‘свет’ и одновременно противопоставлялось ему, что подтверждено письменными памятниками двн. языка. Mano ассоциируется со значением ие. корня *menot ‘луна; изменение луны, месяц’. Значение данной лексемы сопоставлялось также с понятием mens ‘месяц’, в связи с тем, что Луна меняет свои фазы и таким образом осуществлялся отсчет времени. Семантически родственными по отношению к слову mano являются также ие. корни *me [d] ‘странствие, обход’ и *ma ‘измерение’. В свн. языке с лексемой mane происходит семантическое изменение в сторону полисемизации: с XIV века данная лексема употребляется в темпоральном значении ‘месяц’, имеющем сему ‘измерение’. В этот период данная лексема имела два ЛСВ: ‘небесное тело, дающее свет в темное время суток’; ‘месяц’ (отрезок времени). Количественные показатели свидетельствуют об увеличении частоты реализации mane в свн. текстах. В рнвн. словоформа mond употреблялась в следующих ЛСВ: спутник других планет; месяц. Значение ‘месяц’ в плане отсчета времени в рнвн. языке становится периферийным, ядерное значение вновь приобретает сема ‘свет’. 
·        Звезда в германской мифологии – это мир в становлении. Лексема sterro в двн. языке имела семантику ‘свет’, ‘множество’, ‘судьба’, в связи с этим были отмечены четыре ЛСВ: ‘небесное тело’; ‘большое количество’; ‘свет’; ‘судьба’. Данное слово относится  к ие. корню *ster, который имел значение ‘разбросанный по небу’. Корень ие. stẽr, который считается родственным по отношению к гр. astẽr, лат. stella. В свн. языке лексема stern имела четыре ЛСВ: ‘небесное тело’; ‘большое количество’; ‘добродетельность’; ‘судьба’. Данное слово отождествлялось с понятиями Луна и Солнце, в связи с наличием общего признака ‘свет’; а также с понятиями судьба и счастье, имевшими общую сему ‘судьба’. В рнвн. языке данная лексема имела следующие ЛСВ:  ‘небесное тело’; ‘слава, признание’; ‘возвышенное, красивое’; ‘пристанище душ умерших’; ‘судьба’. В этот период развития немецкого языка словоформа stern, кроме указанных выше сем, имеет также семантику ‘высокий’, которая свойственна himmel. По этому семантическому признаку stern употреблялось для описания чего-то красивого, возвышенного и духовного.
   Таким образом, анализ двн., свн. и рнвн. текстов, а также лексикографических источников показал в большинстве случаев расширение, а в некоторых случаях сужение семантики слов лексико-семантической группы “мироздание”. Разный качественный и количественный состав ЛСГ в двн., свн. и рнвн. языке свидетельствует об изменении семантических отношений внутри  отмеченной группы. Перераспределение семантики рассмотренных слов внутри микросистемы, как показал анализ, очень часто происходит под влиянием историко-социальных условий, в которых функционировали лексемы. Последнее предполагает возможность проведения в перспективе специальных исследований.     
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