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ВВЕДЕНИЕ

         Актуальность темы исследования. Масштабные перемены, произошедшие в международной системе -- прекращения противостояния антагонистических социально-политических систем, установление монополярного мироустройства, возрастание угроз для глобальной и региональной безопасности со стороны международного терроризма, экстремизма с применением насилия, организованной преступности и негативных последствий нелегального оборота наркотиков, выдвинули на первый план проблемы становления и формирования новой системы международной безопасности, особенно на Европейском континенте. Речь здесь, прежде всего, идет как о ее теоретических аспектах, которые затрагивают необходимость переосмысления понятия самой международной безопасности и проблему источника современных угроз, так и о роли тех международных институтов, уставной и приоритетной задачей которых является институционально-функциональное укрепление безопасности. 

          На рубеже третьего тысячелетия проблематика возникновения и становления качественно новой всеобъемлющей системы международной безопасности, является весьма актуальной. Это объясняется не только ее абсолютной значимостью для сохранения человеческой цивилизации, но и высоким прагматическим значением для стабильного функционирования государств-членов мирового сообщества. Особое значение эти процессы приобретают на региональном уровне.

          Принятие в Стамбуле 19 ноября 1999 г.  на саммите ОБСЕ Хартии европейской безопасности [1], явилось свидетельством решимости государств подписавших этот документ извлечь урок из опасных последствий конфронтации и разногласий между государствами, а также из трагедий последнего десятилетия ХХ века. Было закреплено, что безопасность и мир должны быть упрочены с помощью подходов, сочетающих в себе два  основных взаимосвязанных элемента: необходимость укреплять доверие между людьми внутри самих государств-членов мирового сообщества  и развитие сотрудничества между этими государствами. 

          С возрастанием угроз для глобальной и региональной безопасности не военного характера, государства-члены ОБСЕ выработали их международно-правовую оценку. Так, было признано, что терроризм во всех его формах и проявлениях, чем бы он ни мотивировался, является неприемлемым. Государства-участники обязались наращивать свои усилия по недопущению подготовки и финансирования любых актов терроризма на территории своих государств и отказу террористам в убежище. Они признали, что чрезмерное и дестабилизирующее накопление и неконтролируемое распространение легкого и стрелкового оружия представляют собой угрозу миру и безопасности. Было подтверждено твердое намерение, надежней защищать себя от таких новых угроз и вызовов,  посредством усиления прочности демократических институтов и внедрения принципа верховенства закона. 


Актуальность темы исследования определяет еще ряд важнейших обстоятельств, находящих свое зримое проявление, как в процессе перманентного сотрудничества государств на международной арене, так и в результате объективного возрастания необходимости выработки новых механизмов в условиях обострения невоенных угроз. 


Международно-правовые вопросы становления и развития европейской системы безопасности на данном этапе пока не стали предметом широкого исследования украинских специалистов в области международного права. В работе использовались труды, посвященные отдельным вопросам этой проблематики, в частности, работы М.А. Баймуратова, В.Н. Денисова, С.В. Кульчицкого, Л.Д. Тимченко, С.В. Толстова, М.Е. Черкеса и других. Но до сих пор в Украине отсутствует комплексное исследование международно-правовых вопросы становления и развития европейской системы безопасности 

Общетеоретическую основу данного исследования составляют работы: Ю.М. Бирюкова, О.В. Богданова, Я. Броунли, М.В. Буроменского, М.Е. Волосова, В.Ф. Давыдова, В.И. Евинтова, С.А. Егорова, Н.В. Захарова, С.В. Исаковича, В.А. Карташкина, Ю.М. Колосова, Э.С. Кривчиковой, И.И. Лукашука, С.А. Малинина, Г.М. Мелкова, А.А. Мережко, Г.И. Морозова, Р.А. Мюллерсона, Н.И. Нелипа, Л. Опенгейма, В.П. Пархитько, В.П. Панова, П.Н. Рахманинова, Ю.М. Романова, В.А. Рыбакова, П.В. Саваськова, В.С. Семенова, Э.И. Скакунов, Б.Н. Топорнина, А. Татама, Б.Р. Тузмухамедова, Н.А. Ушакова и других.

При исследовании концептуальных основ международного сотрудничества в сфере международной безопасности были использованы работы зарубежных специалистов-международников и политологов, в частности, Э. Адлера, М. Арах, М. Барнетта, Ю.А. Борко, Р Гарднера, Ф. Демишеля, А. Джоржа, К. Дойча, П.Л. Иванова, Г. Крейга, С.А. Караганова, Г. Моргентау, Д. Мюллера, Р.М. Павленко, К. Райта, А. Сойфера, Б.М. Холоши. 


При проведении анализа как исторических, так и международно-правовых аспектов развития и формирования современной системы европейской безопасности использовались труды таких авторов, как Д. Гудби, В.В. Журкина, Л.М. Хухлыдиной и др.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Тема диссертационного исследования утверждена Ученым советом Одесской национальной юридической академии и является составной частью научно-исследовательской работы ОНЮА на тему «Правовые проблемы становления и развития современного Украинского государства» (гос. регистрационный № 0101U001195).

Цели и задачи исследования. Основной целью диссертационной работы является исследование в рамках системного подхода  международных правоотношений, возникающих в процессе становления и развития европейской системы безопасности, в создании и исследовании ее научно-теоретической модели, а также в разработке практических рекомендаций по совершенствованию региональной системы международной безопасности в Европе.


Указанная цель исследования обусловила постановку и разрешение таких задач:

- проанализировать категорию "международная безопасность", в ее более широком и многогранном понимании в современных условиях;

     - определить концептуальные аспекты становления и развития современной системы международной безопасности в их взаимосвязи с международным правом;

     - исследовать формирование и развитие международно-правовых механизмов  обеспечения международной безопасности, как важнейших инструментов предотвращения войн и вооруженных конфликтов в условиях становления современной глобальной и региональной систем безопасности;

      - исследовать историко-правовые и международно-правовые аспекты становления и развития региональной системы международной безопасности в Европе посредством определения роли и значения региональных механизмов (ОБСЕ, ЕС, НАТО) в построении новой системы европейской безопасности, особенно в условиях обострения  угроз невоенного характера;

     - проанализировать организационно-правовые формы сотрудничества Украины с международными межправительственными организациями, входящими в структуру современной системы европейской безопасности на предмет его эффективности и реализуемости;

      - разработать научно-практические рекомендаций по определению международно-правовой позиции Украины в условиях институционализации новой системы европейской безопасности, совершенствованию организационно-правовых форм сотрудничества с субъектами этих процессов.

Объектом исследования выступают международные правоотношения публичного характера, возникающие в процессе становления и развития европейской системы безопасности.

Предметом диссертационного исследования выступают правотворческая и правоприменительная деятельность государств, как основных субъектов международного публичного права, осуществляемая ими в рамках мирового сообщества и международных организаций, в сфере построения европейской системы безопасности.
     Методы исследования. Методологической основой диссертации являются научные методы, которые базируются на требованиях объективного и всестороннего анализа международно-правовых вопросов и проблем становления и развития европейской системы безопасности. В основу методологии исследования также положены общетеоретические принципы и подходы по определению исходных параметров становления, функционирования европейской системы безопасности в условиях обострения невоенных угроз. С этой целью при исследовании региональной системы европейской безопасности и её значения в системе универсальной безопасности использовался ряд общенаучных методов диалектического познания: методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, моделирования, абстрагирования, прогнозирования и другие. В процессе разработки проблемы становления и развития европейской системы безопасности  в условиях обострения угроз не военного характера использовались формально-логический, метод системного подхода, системно-функциональный, структурно-функциональный, сравнительно-правовой (компаративный), исторический и другие методы исследования.

Научная новизна диссертации состоит в том, что она является самостоятельной, завершенной работой, первым в Украине комплексным научным исследованием процессов становления и развития европейской системы безопасности. Кроме того, научная новизна определяется современной постановкой проблемы, исследованием новых идей и тенденций развития механизмов построения и функционирования европейской системы безопасности, особенно в условиях обострения невоенных угроз.

       В диссертации обосновывается ряд новых концептуальных в научном плане и важных для практики понятий, положений и выводов, полученных лично соискателем:

          1) Впервые в отечественной науке международного права сделана попытка целостного и комплексного исследования понятия международной безопасности, с акцентом, с одной стороны, на  ее многосторонний и всеобъемлющий характер, а с другой, - на неразрывную связь безопасности каждого отдельного государства с безопасностью всего международного сообщества в целом, а также на детерминирующий характер связи между безопасностью и развитием.

           2) Сформулирован методологический  вывод о том, что основой системы всеобъемлющей безопасности на пороге третьего тысячелетия в условиях перманентно изменяющегося мира, выступает коллективная безопасность.

          3) Проведен систематический анализ связи всеобъемлющей системы международной безопасности (ВСМБ) и международного права, привел к выводу о ее объективной природе, взаимообусловленном характере, отражающем системное единство. Если международное право призвано содействовать созданию ВСМБ, то достижение ВСМБ, в свою очередь, усиливает действенность международного права, вызывая качественные изменения, как самого международного права, так и механизма его воздействия на международные отношения.

         4) Впервые в отечественной науке международного права сформулирован вывод о том, что в настоящее время главную угрозу современному международному порядку представляют региональные конфликты. Вместе с тем, имеющиеся международные механизмы контроля, рассчитанные на превенцию только глобальных угроз, в силу своей громоздкости и низкой оперативности остаются мало эффективными и практика их политической и технической  реализации малопригодна в условиях региональных конфликтов. 

         5) Впервые предложен комплексный подход к проблеме повышения эффективности функционирования региональных режимов безопасности, который не только подтвердил их взаимосвязанный и взаимодополняемый характер, но и показал, что они не могут и не должны противоречить друг другу или служить альтернативным способом укрепления безопасности. Лишь в своей совокупности они смогут реально обеспечить благоприятную среду для обеспечения международной безопасности.

6) Впервые с позиции права международной безопасности проведено исследование процессов самоидентификации, происходящих в Западной Европе, которая выходит сейчас на более высокий уровень интеграции, в контексте качественного строительства системы общеевропейской коллективной безопасности, основой которой был бы не только блок НАТО, при всем его несомненном значении в этом процессе, но и все государства Европы, и ее организационно-правового оформления.

7) Продолжено исследование роли региональных организаций, как вспомогательных органов ООН в сфере построения международного мира и безопасности.

8) Определена роль Украины в новой ситуации, которая должна, с одной стороны, работать на сближение с евро-атлантическими, и европейскими организациями безопасности: НАТО, ЕС, ОБСЕ, а, с другой - добиться усиления своей ведущей роли на просторах Центрально-Восточной Европы и на стыке европейского и азиатского континентов.

Практическое значение полученных результатов диссертации состоит в том, что сформулированные в ней положения и выводы в своей совокупности дают определенную целостную картину о становлении и развитии европейской системы безопасности и могут быть использованы в дальнейшем по таким направлениям: а) в законотворческой деятельности Верховной Рады Украины, в том числе в процессе разработки основных направлений внешней политики Украины до 2010 г.; б) в практической деятельности Верховной Рады Украины, ее профильных комитетов, МИД Украины, Министерства обороны Украины и др. министерств и ведомств Украины, в процессе практической реализации внешнеполитической программы Украинского государства; в) в деятельности правительственных и неправительственных делегаций, постоянных представителей Украины в СЕ, ЕС, НАТО и др. европейских интеграционных структурах; г) в научно-исследовательской работе, для дальнейшего анализа теоретических и прагматических проблем становления глобальной и европейской региональной системы безопасности; д) в учебном процессе, при преподавании курса международного (публичного) права, специальных курсов: «Основные направления внешней политики Украины», «Проблемы европейской безопасности», а также при подготовке и написании учебников, научных пособий, практикумов по указанным дисциплинам.

Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена и обсуждена на кафедре международного права и международных отношений Одесской национальной юридической академии.


Положения диссертации обсуждались на 2-й (29-30 марта 1999 г., г. Одесса), 3-й  (28-29 февраля 2000 г., г. Одесса) отчетных научных конференциях профессорско-преподавательского состава и аспирантов ОНЮА, на международной научно-практической конференции «Сучасний конституціоналізм та конституційна юстиція» (октябрь 2000 г., г. Одесса, тезисы опубликованы), на 4-й отчетной научной конференции профессорско-преподавательского состава и аспирантов ОНЮА  "Правовые проблемы становления и развития современного Украинского государства" (27-28 марта 2001 г., г. Одесса, тезисы опубликованы), на 5-й отчетной научной конференции профессорско-преподавательского состава и аспирантов (22-23 апреля 2002 г., г. Одесса).


Результаты диссертационного исследования использовались автором в учебном процессе, при проведении семинарских и практических занятий по международному публичному праву по следующим темам: "Право международной безопасности", "Право международных организаций".

         Публикации. Основные положения диссертации нашли свое отражение в пяти статьях, которые размещены в специальных научных изданиях, входящих в перечень, утвержденный ВАК Украины, а также в двух тезисах выступлений на научно-практических конференциях и одной статьи в коллективной монографии.

         Структура и объем диссертации обусловлены целью и задачами исследования. Структура состоит из введения, трех разделов, которые разделены на шесть подразделов, выводов и списка использованных источников. Общий объем диссертации составляет 186 страниц, в том числе список использованных источников -- 14 страниц (233 источника).
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВЫВОДЫ

         Подводя итоги проведенного исследования, представляется необходимым, провести обобщение результатов, непосредственно для каждой из рассмотренных проблем темы. В частности следует отметить, что:

1. При обеспечении безопасности государств, средствами обеспечения являются военная сила и дипломатия, а объектом являются интересы безопасности. Процесс реализации интересов связан с ограничением произвольности международных отношений, что находит выражение в уточнении правил поведения их участников. Эти функции по урегулированию взаимодействия государств в фазе нормативного обеспечения их безопасности выполняют основные принципы международного права, закрепленные в Уставе ООН, важнейшими из которых являются принципы равноправия государств; уважения суверенитета; запрещения применения силы или угрозы силой; разрешения международных споров исключительно мирными средствами; невмешательство во внутренние дела государства и др. Организационная фаза обеспечения безопасности государства выражается в поиске баланса между дипломатическими и военными средствами защиты своих интересов на основе принципов международного права

2. Международная безопасность имеет всеобъемлющий характер. Право международной безопасности -- совокупность общепризнанных и специальных принципов и норм, направленных на поддержание мира и международной безопасности, пресечение актов агрессии, обеспечение политической, военной, экономической, экологической, продовольственной, информационной безопасности государств, а также политической, экономической и социальной стабильности в мире.

3. Анализ предмета безопасности позволяет выделить четыре основные подхода: первый подход - национальная безопасность - предполагает защиту основных интересов конкретного государства; второй подход - международная безопасность - обращает большее внимание на взаимосвязь безопасности одного государства с безопасностью других государств (коллективное использование вооруженной силы, международные институты и режимы безопасности); третий подход - региональная безопасность - подразумевает наличие наиболее эффективных систем безопасности в рамках конкретных географических регионов; четвертый - глобальная безопасность – носит всеобъемлющий характер, отличается полипредметностью и полиобъектностью, и включает в себя, помимо военной безопасности, защиту гражданских прав, окружающей среды, экономического развития и пр. Однако, признавая наличие данных подходов, не следует противопоставлять их, поскольку безопасность в современном мире неделима.

4. Основой системы всеобъемлющей безопасности на пороге третьего тысячелетия в условиях перманентно изменяющегося мира, выступает коллективная безопасность. Коллективная безопасность – это система коллективных мер, применяемых государствами на универсальной или региональной основе с целью устранения угрозы миру, предотвращения или подавления актов агрессии и восстановления международного мира и безопасности в соответствии с международным правом. Концепция коллективной безопасности включает в себя следующие элементы: систему общепризнанных принципов и норм международного права, закрепленных в Уставе ООН; коллективные меры для предотвращения и устранения угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии; коллективные меры по разоружению.

5.  На основании положений главы VIII Устава ООН региональные организации выступают в качестве вспомогательных органов ООН в сфере поддержания международного мира и безопасности. Именно поэтому ст.54 Устава ООН предусматривает, что Совет Безопасности должен быть всегда информирован о действиях, предпринятых или намечаемых региональными организациями для поддержания международного мира. И будучи, таким образом, информированным, Совет Безопасности в состоянии «поощрять развитие применения мирного разрешения местных споров» при помощи региональных организаций.

6. В соответствие со ст. 52 Устава ООН цели, принципы и деятельность региональных организаций в сфере поддержания международного мира и безопасности должны быть совместимы с целями и принципами ООН, т.е. не только не противоречить последним, но в своей основе с ними совпадать. При таком толковании и применении ст. 52 Устава ООН, образование и деятельность региональных организаций вполне вписывается в систему коллективной безопасности, предусмотренную уставом ООН.

7. Концепция общей европейской обороны в том виде, в каком она предусмотрена в Маастрихтском договоре, неизбежно ведет к опосредствованному, через ЗЕС, сближению Европейского союза с НАТО. С этим связаны вопросы о потенциальной эффективности ОЕПБО, о возможностях и критериях применения создающихся сил быстрого реагирования и о реальных пределах европейской политики в области безопасности и обороны. В связи с этим ставится под сомнение корректность включения слова «оборона» в термин ОЕПБО, если речь идет пока только о петерсбергских миссиях, а не о коллективной обороне, совместной защите о внешних военных угроз.

         8. НАТО, это военно-политическая международная межправительственная организация, созданная в 1949 г. на основе подписания и ратификации Североатлантического договора. Исходя из названия, НАТО является региональной организацией, но анализ Учредительного договора НАТО, непосредственно статья 5, а также новой Стратегической концепции НАТО 1999 г., которая закрепляет распространение сферы военного вмешательства НАТО за рамки статьи 5 свидетельствует о том, что альянс претендует на трансформацию из региональной структуры оборонного характера в организацию для построения и поддержания глобальной безопасности. При этом следует отметить, что статья 103 Устава ООН закрепляющая преимущественную силу обязательств ее членов по Уставу, лишает правовой обоснованности как стремление НАТО не считать себя региональной организацией, так и попытки альянса возвести в принцип возможность прибегать к вооруженным акциям без мандата Совета Безопасности ООН, как это просматривается в Стратегической концепции.

9. Стратегическая концепция НАТО деформирует само право государства на индивидуальную или коллективную самооборону, которая Уставом ООН допускается лишь в случае, если произойдет вооруженное нападение на члена Организации, и меры осуществления которой никоим образом не должны затрагивать полномочий и ответственности Совета Безопасности. В Концепции немалый акцент делается на том, что грубые и массовые нарушения прав человека являются, чуть ли не императивным основанием для военного вмешательства НАТО, т.е. все на основе той же «гуманитарной интервенции». Ряд положений Концепции по существу выражает притязания НАТО на право осуществлять такую интервенцию. Гуманитарная интервенция, которая осуществляется без санкции Совета Безопасности ООН, противоречит основным принципам современного международного права и составляет реальную угрозу как мирным межгосударственным отношения, так и самим правам человека. Следовательно, новая Стратегической концепции НАТО противоречит основным принципам современного международного права.

10. Учредительным актом ОБСЕ является Хельсинский Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1975 г. В 1994 СБСЕ была переименована на ОБСЕ и получила статус межправительственной региональной организации. ОБСЕ так и не преобразовалась в действенную международную организацию, так как до сих пор не создан сильный исполнительный механизм организации. Представляется, что от решения этой проблемы главным образом зависит будущее этой организации. В перспективе это может быть Европейский Совет Безопасности, или что-нибудь другое. Важным вопросом остается ее состав, функции и методы принятия и реализации решений. Думается, что Участие в этом механизме США, Великобритании, Франции, России и Германии должно быть реально обеспечено. Для других государств необходимо предусмотреть систему ротации. 
11. Анализ Хартия европейской безопасности, принятой на саммите ОБСЕ 19 ноября 1999 г. указал на несовместимость положений Хартии и Стратегической концепции НАТО, касательно того, что ни на одну организацию не может быть возложена преимущественная ответственность за поддержание мира и стабильности в регионе ОБСЕ, с новой доктриной и действиями НАТО. Представляется, что Хартия содержит элементы, представляющие собой новые шаги, средства и механизмы, увеличивающие роль ОБСЕ в качестве ключевого инструмента раннего предупреждения и предотвращения конфликтов, регулирования кризисов и постконфликтного становления.

12. 23 мая 2002 г. на заседании Совета национальной безопасности и обороны Украины было принято решение, конечной целью которого станет присоединение к НАТО. В связи с данным решением актуальным стал анализ вопроса о внеблоковом статусе Украины: парламент Украины, который в соответствии с Конституции определяет основы внешней политики, никогда не принимал решения о постоянном нейтральном, внеблоковом статусе Украины. И в этом статусе своими актами ее юридически не признавало ни одно государство.

13 Основополагающие документы, которые определяют содержание и создающие договорную основу  отношений Украины и НАТО, не были представлены на рассмотрение в Верховную Раду Украину, и не прошли процедуру ратификации, что противоречит  Конституции Украины. На основе выше указанных соглашений между Украиной и НАТО, на территории Украины без одобрения Верховной Радой Украины, проводятся военные учения при участии подразделений вооруженных сил других государств, что является нарушением статьи 85 Конституции.

14. Для Украины особые отношения с НАТО являются предпосылкой углубления взаимодействия со странами-членами Альянса и дополнительным плюсом в продвижении Украины к Европейскому Союзу, членство в котором провозглашено стратегической целью. Формирование ОЕПБО предоставляет Украине дополнительную возможность использовать партнерские отношения с НАТО для построения новой системы европейской безопасности, но при этом необходимо или, во-первых, неуклонно следовать требованиям Конституции Украины в вопросах, связанных с осуществлением внешнеполитической деятельности, обеспечением национальной безопасности Украины, поддерживанием на надлежащем уровне ее обороноспособности и обеспечить представление на рассмотрение Верховной Рады Украины заключенных от имени Украины соглашений, которыми устанавливаются договорно-правовые основы ее сотрудничества с международными организациями (НАТО), и согласие на обязательность которых предоставляется Верховной Радой Украины; или, во-вторых, внести в Конституцию Украины соответствующие  изменения, касающиеся вопросов, связанных с осуществлением внешнеполитической деятельности, обеспечением национальной безопасности Украины.


Решение этих организационно-правовых задач связано с реализацией научно-практических рекомендаций:

1. Учитывая новые тенденции в развитии евроатлантических отношений – создание Совета НАТО -- Россия и принятия на заседании Совета безопасности Украины решения о начале процесса конечной целью которого, станет присоединение к НАТО, курс Украины на евроатлантическую интеграцию должен получить четкое нормотивно-правовое закрепление, выражающееся в принятии в новой редакции Закона об основах внешней политики, Концепции национальной безопасности, Военной доктрины Украины. 

2. Органам государственной исполнительной власти необходимо:

-- разработать и на законодательном уровне закрепить стратегию о вступлении Украины в НАТО, с указанием конкретных целей, дат их достижения, ответственных исполнителей и  источников финансирования;

-- создать координационный орган по вопросам сотрудничества Украины с НАТО и на законодательном уровне закрепить его функции, полномочия и ответственность;

-- начать активную информационную компанию для формирования общественного мнения. 

-- активизировать работу по разработке концептуальных и принятию нормативных документов, направленных на формирование основ и реализацию основных направлений внешней политики Украины, учитывая, что Украина вступает в новый период деятельности на международной арене, который характеризуется прагматизмом и жесткой защитой национальных интересов.

3. С целью ратификации, в соответствии с Конституцией Украины,  на рассмотрение в Верховную Раду Украины должны быть представлены заключенные от имени Украины международно-правовые акты, которые определяют содержание и создают договорно-правовую основу отношений Украины и НАТО.

4. С целью выполнения «Государственной программы реформирования и развития Вооруженных Сил Украины на период до 2005 г.» в структуре Министерства обороны Украины должны быть созданы отделы, изучающие опыт членов НАТО и государств-партнеров, по реформированию вооруженных сил, включая совершенствование механизмов социальной защиты военнослужащих, нормативно-правовой базы военного сотрудничества и миротворческой деятельности, создания условий для внедрения основ гражданского руководства и контроля за деятельностью в военной сфере.

5. С целью противостояния новым видам угроз национальной безопасности, в том числе со стороны террористических организаций с применением средств массового уничтожения, Министерством обороны Украины, должны быть разработаны новые формы и механизмы сотрудничества Вооруженных Сил Украины с военными формированиями государств - членов НАТО.

6. Международное сотрудничество Украины в сфере построения европейской системы безопасности, найдя свое закрепление в законодательстве и международных обязательствах Украины, должно осуществляться на принципах самостоятельности, в пределах и через призму интересов национальной безопасности.

7. Учитывая постоянный количественный и качественный рост международного сотрудничества Украины, ее значение в международных интеграционных процессах, актуализируется необходимость научного обеспечения этой деятельности посредством осуществления мониторинговых исследований и перспективных разработок.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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