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ВСТУП

Актуальність теми. Однією з найважливіших складових сучасної економічної політики України є реформування системи оподаткування. Останнім часом активізувався процес удосконалення норм вітчизняного податкового права, каталізатором якого стало набуття чинності Податкового кодексу України, що викликало необхідність нового осмислення низки категорій податкового права, у тому числі й податкового обов’язку, його складових частин, а також системи примусових заходів, пов’язаних з невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів. 

Історично склалося так, що головним рушійним мотивом для сплати податків є не сумлінність платників, які цілком розуміють соціальну важливість призначення коштів, які надходять до публічних фондів від сплати податків і зборів, а заходи примусу, що можуть бути застосовані до платників у разі неналежного виконання приписів податково-правових норм. Про поширеність та ефективність застосування заходів податково-правового примусу свідчать статистичні дані з офіційної звітності Державної податкової служби України. Так, за рахунок вжитих заходів із погашення податкового боргу у ІІІ кварталі 2012 року до бюджету надійшло 2627,5 млн. грн. При цьому за рахунок реалізації майна боржників, яке знаходилось у податковій заставі, до зведеного бюджету зараховано 4,7 млн. грн.; застосовано 160 адміністративних арештів майна підприємств-боржників, що забезпечило надходження до бюджету 28 млн. грн. [44] 

Незважаючи на безумовно вагоме значення примусових заходів у системі правового регулювання податкових відносин, у фінансово-правовій науці проблеми, пов’язані із їх встановленням та реалізацією, не отримали всебічної оцінки. Так, у Податковому кодексі України передбачено застосування низки примусових заходів у разі невиконання обов’язку зі сплати податків і зборів, які мають різну правову природу. Проте в податковому праві не існує системного урегулювання відносин з приводу реалізації заходів податково-правового примусу, а також цілісного наукового опрацювання проблем застосування примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів. Отже, примусові заходи – це невід’ємна частина оподаткування, що потребує пильної уваги науковців.

Теоретичну основу дисертаційного дослідження склали праці таких науковців, як : В. А. Бортняк, З. М. Будько, Д. В. Вінницький, М. Є. Верстова, Л. К. Воронова, О. В. Дьомін, Є. С. Дмитренко, П. М. Дуравкін, Є. О. Імикшенова, О. С. Ємельянов, М. Н. Злобін, М. В. Карасьова, В. В. Кириченко, О. Ю. Кікін, Ю. О. Крохіна, В. В. Кузовков, І. І. Кучеров, М. П. Кучерявенко, О. У. Латипова,  С. Г. Пепеляєв, Н. Ю. Пришва, Н. А. Саттарова, Т. Ю. Сащіхіна, В. В. Стрельников, А. М. Тимченко, О. І. Худяков, Д. М. Щокін, О. Є. Якушкіна.

 Окрім того, у формулюванні висновків і пропозицій дисертант спирався на праці С. С. Алексєєва, Д. М. Бахраха, С. М. Братуся, В. М. Горшеньова, Є. В. Додіна, С. В. Євдокімова, М. І. Єропкіна, Т. О. Коломоєць, А. Т. Комзюка, О. Е. Лейста, П. О. Недбайла, Н. Г. Саліщевої, В. В. Серьогіної, Ю. О. Тихомирова, Р. О. Халфіної та ін. учених. Низка положень базується на висновках класиків російської юриспруденції: М. Д. Загряцкова, М. М. Коркунова, М. І. Тургенєва, І. І. Янжула, Г. Ф. Шершеневича та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі фінансового права Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» відповідно до цільових комплексних програм «Права людини та проблеми організації і функціонування органів держави і місцевого самоврядування в умовах становлення громадянського суспільства» (номер державної реєстрації 0106U002285) та «Проблеми правового забезпечення справляння податків та зборів в Україні» (номер державної реєстрації 0111U000965).

Тема дисертації затверджена вченою радою Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» (протокол № 5 від 22.12.2006 р.).
Мета і завдання дисертаційного дослідження. Основна мета дисертаційного дослідження полягає в поглибленні наукових знань і комплексній розробці положень стосовно сутності примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів, підготовці науково обґрунтованих пропозицій по вдосконаленню чинного податкового законодавства.

Відповідно до зазначеної мети в роботі були поставлені наступні завдання:

– визначити місце обов’язку зі сплати податків у системі обов’язків платника податків і зборів;

– розкрити причини та наслідки невиконання обов’язку зі сплати податків і зборів; 

– узагальнити та систематизувати підходи до визначення місця податково-правового примусу в системі державного примусу;

 – з’ясувати сутнісні ознаки податково-правового примусу і дати його визначення;

– виявити, систематизувати і класифікувати заходи податково-правового примусу, що застосовуються при невиконанні обов’язку зі сплати податків і зборів;

– визначити правову природу і систему примусових забезпечувальних заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів;
– означити властивості фінансової відповідальності як заходу податково-правового примусу;
– надати обґрунтовану характеристику примусового стягнення податкового боргу як виключного заходу податково-правового примусу;

– визначити порядок застосування окремих видів примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів;
– розробити наукові пропозиції й рекомендації у розвиток положень фінансово-правової науки та удосконалення податкового законодавства України щодо застосування примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при застосуванні  примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку  зі сплати податків і зборів.

Предмет дослідження становить система нормативно-правових актів, що регулюють порядок застосування примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів, а також практика їх використання податковими та судовими органами.

Методологічною основою дисертаційної роботи стали сучасні методи наукового пізнання. Системний метод дозволив виявити й з’ясувати місце обов’язку зі сплати податків у системі обов’язків  платника податків і зборів, а також причини та наслідки невиконання такого обов’язку (п. п. 1.1, 1.3), визначити різновиди заходів податково-правового примусу, окреслити їх систему, проблемні питання їх правового регулювання та виробити пропозиції щодо їх розв’язання (п. п. 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3); за допомогою логіко-семантичного методу зроблено авторське визначення понять «невиконання обов’язку зі сплати податків і зборів», «податково-правовий примус», «примусове стягнення податкового боргу» та уточнення вже існуючих дефініцій (п. п. 2.1, 2.2, 2.3); системно-структурний, системно-функціональний методи застосовано для класифікації видів примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку  зі сплати податків (п. п.  2.1, 2.2, 2.3, 2.3); порівняльний метод став підґрунтям для узагальнення зарубіжного досвіду правового регулювання відносини, що виникають з приводу реалізації примусових заходів і зборів, та його порівняння з вітчизняним податковим законодавством, формулювання висновків щодо можливості застосування зарубіжного досвіду в законодавстві України (п. п. 2.1, 2.2, 3.1, 3.2); діалектичний метод пізнання дав можливість виявити об’єктивні передумови законодавчого закріплення заходів податково-правового примусу (п. п. 2.1, 2.2, 2.3); інтегральний аналіз і синтез – при дослідженні ознак примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку  зі сплати податків і  зборів (п. п. 1.2, 1.3). 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним із перших в Україні комплексним узагальненим монографічним дослідженням проблем застосування примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів.

Наукова новизна знайшла своє відображення у таких положеннях:

уперше:

– обґрунтовано висновок, що метою адміністративного арешту майна, податкової застави, зупинення видаткових операцій на рахунках платника і пені є одночасно як припинення порушення норм податкового права, так і відновлення порушених прав держави. Такі заходи шляхом завдання несприятливих правових наслідків у вигляді певних організаційно-майнових обмежень платника податків забезпечують реалізацію невиконаного податкового обов’язку, що є підґрунтям для їх об’єднання у самостійну групу заходів податково-правового примусу – заходів забезпечення;

– доведено недоцільність виокремлення як самостійного виду державного примусу фінансово-процесуального і податково-процесуального примусу, оскільки сукупність фінансово-процесуальних норм, пов’язаних із процедурою застосування примусових заходів, органічно входить складовою частиною до фінансового права, яке є самостійною галуззю права;

удосконалено:

– характеристику зупинення видаткових операцій на рахунках платника як заходу податково-правового примусу, що застосовується до платника податків з метою забезпечення виконання платником податкового обов’язку і стимулювання належної його поведінки;

– визначення податково-правового примусу як різновиду фінансово-правового примусу, що становить собою систему встановлених нормами податкового права заходів упливу стосовно зобов’язаних суб’єктів податкових правовідносин, які застосовуються у разі невиконання податкового обов’язку з метою забезпечення його реалізації;

набули подальшого розвитку:

– концепція розмежування примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів, відповідно до якої останні поділено на три групи: забезпечувальні, стягнення податкового боргу (правопоновлення), відповідальності;
– характеристика невиконання податкового обов’язку, що може бути пов’язане як з невиконанням будь-якого з видів обов’язків платника, так і з невиконанням кожного з них одночасно. Невиконання обов’язку зі сплати податків і зборів може виражатися у: (а) неправильному обчисленні податку, що тягне неправомірне зменшення його суми, (б) несплаті або неповній сплаті податку, що може виявлятися, наприклад, у порушенні строку сплати та ін.;

– обґрунтування виділення фінансово-правового примусу як самостійного виду державного примусу, що охоплює заходи примусу в бюджетному, податковому та інших інститутах фінансового права, тоді як заходи податково-правового примусу є різновидом заходів фінансово-правового примусу, передбачених податковим законодавством. Така диференціація зумовлена специфікою галузевих режимів регулювання;

– положення про невідповідність законодавчого визначення податкової застави як способу забезпечення виконання платником податків своїх обов’язків його реальному змісту, оскільки встановлений Податковим кодексом України перелік підстав застосування податкової застави дозволяє дійти висновку, що він є саме способом забезпечення виконання обов’язку зі сплати податків і зборів;

– характеристика примусового стягнення податкового боргу як правопоновлювального заходу, що може здійснюватися у чотирьох формах: списання коштів з рахунків платника у банку; вилучення готівкових коштів платника податку; продажу майна платника, що перебуває у податковій заставі; стягнення дебіторської заборгованості платника податків;

– пропозиції щодо удосконалення положень Податкового кодексу України з метою підвищення ефективності реалізації примусових заходів, пов’язаних з невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів. 
Практичне значення одержаних результатів. Дослідження має як теоретичний, так і прикладний характер. Одержані висновки та пропозиції можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – для подальшого опрацювання проблем застосування примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів;

– у правотворчості – при підготовці пропозицій щодо внесення змін і доповнень до Податкового кодексу України з метою удосконалення регулювання податкових відносин;

– у практичній діяльності – при узагальненні практики застосування примусових заходів, а також при проведенні науково-методичних семінарів зі співробітниками органів державної податкової служби;

– у навчальному процесі – при викладанні дисциплін «Фінансове право» і «Податкове право», підготовці підручників і навчальних посібників із зазначених дисциплін.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота виконана здобувачем особисто. Усі результати цієї роботи, сформульовані в ній положення та висновки обґрунтовано на основі особистих досліджень автора та мають самостійний характер.

Апробація результатів дослідження. Результати проведеного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри фінансового права Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого».

Основні наукові положення й висновки дисертаційної роботи, а також практичні рекомендації щодо вдосконалення податкового законодавства України викладено у доповідях на наукових і науково-практичних конференціях та інших наукових заходах, зокрема, на: міжнародній науково-практичній конференції «Современное законотворчество: теория и практика (к 100-летию Государственной Думы России)» (м. Москва, 2005 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Конституція України – основа побудови правової держави і громадянського суспільства» (м. Харків,  2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний стан та перспективи розвитку фінансового права» (м. Ірпінь, 2007 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Сучасні проблеми юридичної науки та практики» (м. Харків, 2007 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасні проблеми юридичної науки» (м. Харків, 2008 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Принципы финансового права» (м. Харків, 2012 р.).
Публікації. Основні наукові положення та висновки дисертації відображено в 10 публікаціях (4 статтях, надрукованих у фахових виданнях і тезах 6 доповідей на науково-практичних конференціях).

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає в поглибленні наукових знань і комплексній розробці положень стосовно сутності примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів, підготовці науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення чинного податкового законодавства. Вирішення поставленого наукового завдання дозволило зробити наступні висновки.

1. Основою правового статусу зобов’язаної сторони податкових правовідносин – платника податків є податковий обов’язок, який має імперативний, безумовний, універсальний характер. Його зміст розкривається у вузькому (обов’язок зі сплати податків і зборів) і широкому розумінні (сукупність обов’язків із ведення податкового обліку, сплати податків і зборів та податкової звітності). Основним обов'язком платника є обов'язок зі сплати податку або збору, оскільки саме за рахунок його виконання держава досягає мети встановлення податків – формування дохідних частин публічних фондів. Інші обов’язки платника податків лише забезпечують виконання основного обов'язку.

2. Українське податкове законодавство не визначає момент, з якого обов’язок зі сплати податку вважається виконаним. Це питання потребує законодавчого врегулювання, оскільки саме від цього залежить, хто буде нести відповідальність за несвоєчасне надходження коштів до відповідного бюджету: платник податку, податковий агент або банк чи інша фінансова установа. З огляду на це запропоновано внести зміни до ст. 38 Податкового кодексу України.
3. Необхідно розрізняти сплату і стягнення податку. Сплата податку ґрунтується на виконанні платником податків свого конституційного обов'язку і здійснюється ним добровільно (або незалежно від його волі – у випадку дії податкових агентів). Примусова сплата здійснюється шляхом стягнення необхідних сум (проти волі платника). 
4. По своїй суті сплата податку або збору платником – це безпосереднє виконання податкового обов'язку (у вузькому розумінні), а також підстава його припинення. Слід відрізняти припинення податкового обов'язку та податкових правовідносин. Виконання обов’язку зі сплати податку не припиняє податкових правовідносин, які, будучи складно організованими, можуть бути продовжені виконанням платником податків обов’язку з податкового декларування або реалізацією контрольних повноважень податкових органів протягом трьох наступних років.

5. Податково-правовий примус – це різновид фінансово-правового примусу, що становить собою систему встановлених нормами податкового права заходів упливу стосовно зобов’язаних суб’єктів податкових правовідносин, які застосовуються при невиконанні податкового обов’язку з метою забезпечення його реалізації.

6. Податковим кодексом України передбачено застосування низки заходів податково-правового примусу, а саме: податкова застава, адміністративний арешт майна, стягнення податкового боргу, пеня та ін. Однак вичерпного переліку таких заходів не закріплено. Важливо цю прогалину усунути, адже, з одного боку, необхідно, щоб ці заходи забезпечували ефективне і вчасне як справляння, так і стягнення податків і зборів, а з іншого – гарантували дотримання встановлених у Конституції України прав і свобод платників податків.

7. Заходи податково-правового примусу можуть бути класифіковані за різними критеріями. Обмеження заходів примусу лише правопоновлювальними та каральними свідчить про звужений підхід до діяльності владного суб’єкта щодо забезпечення належного виконання платником податків його податкового обов’язку. Заходи відповідальності, що застосовуються лише до винних осіб у вчиненні правопорушення, є вельми специфічними, а заходи захисту, які не пов’язані з правопорушеннями, є неоднорідними. З огляду на це примусові заходи, пов’язані з невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів, доцільно поділити на три групи: забезпечувальні, стягнення податкового бору (правопоновлення); відповідальність.

8. Зупинення видаткових операцій на рахунках платника у банку – це примусовий спосіб забезпечення виконання платником його обов’язків, що становить собою припинення банком видаткових операцій на будь-яких рахунках платника (окрім кореспондентського рахунку) у межах суми, зазначеної в рішенні про зупинення операцій, що застосовується на підставі рішення суду шляхом звернення органу державної податкової служби до суду у випадках, передбачених Податковим кодексом України.

9. З метою вдосконалення порядку застосування примусових заходів, пов’язаних із невиконанням обов’язку зі сплати податків і зборів необхідним є внесення змін і доповнень до Розділу ІІ Податкового кодексу України «Адміністрування податків, зборів (обов’язкових платежів)», у яких: 

–  закріпити поняття податково-правового примусу та систему його заходів; вичерпний перелік суб’єктів, які уповноважені на застосування заходів  примусу; порядок застосування примусових заходів;

– встановити вичерпний перелік забезпечувальних заходів податково-правового примусу;

– закріпити поняття, підстави і порядок застосування зупинення видаткових операцій на рахунках платника у банку;

– чітко визначити підстави застосування адміністративного арешту майна та строки його припинення;

– закріпити поняття, підстави і порядок застосування стягнення податкового боргу як виключного примусового заходу.
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