РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
АНАЛІЗУ РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ
1.1. Регіональна економіка як об’єкт теоретичного дослідження

В Україні понад півтора десятиліття триває складний комплексний та суперечливий процес ринкової трансформації, головним завданням якого згідно до конституційно визначеної стратегії є становлення соціально орієнтованої ринкової економіки із перманентним посиленням соціально-гуманістичної спрямованості всього суспільного розвитку [74]. Відповідно зміст і логіка ринкових трансформацій вітчизняної економіки мають бути націлені на формування передумов для динамічного та збалансованого розвитку всіх підсистем національної економіки, включно із регіональним рівнем. Це зумовило зростання уваги дослідників до регіональної економіки, оскільки реформи дали потужний імпульс переосмисленню багатьох регіональних проблем, що потребує їх систематизації та розробки територіально-адресних механізмів реалізації.

Поряд із цим активізація дослідження регіоналізму як відносно нового типу інтеграційних процесів, з одного боку, пов’язана із посиленням прояву відцентрових тенденцій суспільно-економічного розвитку, притаманних не лише постсоціалістичним державам. З іншого боку, підвищений інтерес фахівців обумовлений збереженням загалом високого рівня бюрократичної централізації державних структур, який, до речі, Україна фактично отримала у спадщину від СРСР.

Практика територіального розвитку багатьох держав виявляє періодичні зміни таких пріоритетів в управлінні суспільством, що незмінно пов’язані із пошуками шляхів зростання ефективності усього національного виробництва на основі його модернізації та раціонального використання природних ресурсів, насамперед – місцевих. Тому на зміну централізації, із властивим їй переважанням пріоритетів індустріалізації та монополізації, приходять економічна децентралізація та регіоналізація з діаметрально протилежними пріоритетами: демонополізації, приватизації, багатоманітності форм власності, що породжує розширення економічної самостійності регіональних структур. Такі загальносвітові тенденції надзвичайно інтенсивно досліджуються останнім часом як в західній, так і постсоціалістичній літературі, в т. ч. і українській [16; 48, с. 50–52; 60; 136; 42; 134; 181 тощо].

Водночас зауважимо, що за умов існування унітарної держави, а саме такою проголошена в Конституції Україна, методологічно некоректно аргументувати доказовість аналізу проблем оптимізації взаємодії регіонів і центру на основі використання принципів економічної теорії федералізму. Подеколи такий підхід має місце у вітчизняній фаховій літературі [29, с. 219–220], чому сприяє і пряма проекція деяких висновків (хоча, як правило, конструктивних) російських авторів, оскільки власні регіональні проблеми вони досліджують за умов федерації.

Наукові основи регіоналізації індустріального етапу розвитку суспільства формувались на Заході з 1920–1930 рр. Основоположником цієї галузі знань став Дж. М. Кейнс, який обґрунтував, як відомо, регулятивну роль держави щодо економічного і соціального розвитку на різних його рівнях [67].

Ретроспективний аналіз наукових джерел показує, що своєрідний «пік» досліджень відносин на рівні системи «держава–регіон», як у тогочасній радянський, так і західній літературі припадає на 1960–1970 рр. [13; 16; 48; 51, с. 294–295; 145, с. 451–452].
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Вектори розвитку та кількісні їх параметри, закладені у ті часи, продовжують і нині негативно впливати на стан промислово розвинених регіонів, так званих «локомотивних», в яких поєднується високий промисловий потенціал із порушенням цілісності господарського механізму за відсутності необхідної соціалізації економічного середовища.

Хоча зрозуміло, що першопричина не у підходах до регіональної класифікації, а в принципах і механізмах їх реалізації. Слід відмітити, що у здійсненні аналітичного дослідження практичних регіональних проблем далеко не відійшли від такого підходу і донині.

Отже, визначення регіону як адміністративної території не є незаперечним. Регіон правомірно сприймати як відповідну територію країни із більш або менш однорідними природними умовами та характерною специфікою продуктивних сил на основі поєднання природних ресурсів й відповідно сформованими матеріально-технологічним потенціалом, ринковою та соціальною інфраструктурами.

Разом із тим, вважаємо, що тлумачення регіону, згідно з яким його розглядають одночасно як суб’єкт господарювання, певний вид майна й економічних відносин, що відтворюють спосіб поєднання територіально розподілених продуктивних сил із сукупною робочою силою [109, с. 23], не може бути методологічно і методично конструктивним для кількісного аналізу, оскільки обсяг безпосередньо регіонального «майна», а також «продуктивних сил» (елементом яких є «сукупна робоча сила») за наведеним тлумаченням аналізу не піддаються.

Не сприяє поглибленому дослідженню регіональної економіки й виокремлення регіону насамперед як територіального утворення, що являє собою цілісну соціально-економічну та матеріально-промислову систему із власними органами влади та управління [154, с. 27]. Не прийнятне аналітично і визначення регіону як складного територіально-економічного комплексу із обмеженими внутрішніми ресурсами, власною структурою виробництва і певними потребами та зв’язками із зовнішнім середовищем [61].

До згаданої групи однобічних визначень правомірно віднести і наступні тлумачення згаданого поняття, що регіон – це завжди відкрита для обміну система, що динамічно розвивається зі зміною мети й векторів розвитку, постійно взаємодіє із зовнішнім середовищем і наділена високим ступенем автономності, власними особливостями управління й саморегулювання [48,  с. 149–150; 65, с. 7]. У математичному моделюванні регіон нерідко розглядають як поділену на ділянки (райони) територію із транспортною мережею шляхів можливої міграції ресурсів, однак за регіональними аспектами економічних відносин точніше було б виокремлювати їх особливий структурний рівень, пов’язаний із існуванням самостійних суб’єктів економічних відносин, що функціонують у єдиній системі [3, с. 12].

У сучасній літературі зустрічається й інші різноманітні підходи щодо тлумачення поняття регіон у його економічному сенсі через виділення специфічних рис: відповідна територія з більш або менш спорідненими природними умовами та ресурсами; характерна спрямованість функціонування продуктивних сил; народногосподарська (чи міжнародна) націленість спеціалізації та участь у кооперації тощо [15; 22; 32; 46; 58; 71; 124]. Зрозуміло, що часто дефініції багатьох понять детермінуються перш за все цілями, для яких вони формулюються, та наукою, що їх досліджує, характером і рівнем останньої. Все це об’єктивно породжує авторські неоднозначності тлумачення понять і категорій, що і було проілюстровано нами вище стосовно терміну «економічний регіон».

Таким чином, принциповим посиланням виявлення сутності поняття «економічний регіон» є не прийняття тієї або іншої ознаки за вихідний критерій, і виокремлення у вигляді специфічного економічного суб’єкту деякого, економічно завершеного (але не замкненого) адміністративно-територіального простору країни, що завдяки певному поєднанню природних ресурсів, капітальних цінностей та населення із його побутом і підготовкою до виробничої та взагалі господарської діяльності, являє потенціал для виконання тієї або іншої функції у загальній економічній динаміці країни.

Хоча зрозуміло, що при вивченні, дослідженні локальних (часткових) регіональних проблем може бути логічно правомірною класифікація регіонів різними окремими критеріями: наявністю сировинної бази, розвитком продуктивних сил, характером соціальної структури, віддаленістю від центру та високорозвинених мегаполісів, аграрною спрямованістю тощо. 

Поряд із цим, за умови динамічного входження територіальних структур у ринкове середовище, вважаємо буде алогічним виділяти ємність ринку відповідної території як новий повноцінний критерій виокремлення регіону як суб’єкта ринкових відносин, що зустрічаються в літературі щодо характеристики ВЕЗ [46; 123, с. 12–13], оскільки у цих структурах домінують фінансові чинники: інвестиції, пільги тощо, соціальні ж складові залишаються поза увагою.

Суттєвими незручностями для економічного аналізу відзначається тлумачення регіону як об’єднувального чинника декількох систем національного розселення або декількох прикордонних структур (областей, районів) [96; 124]. Такий підхід базується на визначенні «регіону» через синонім поняття «район» (англ. – district) або як територію (географічно-природне середовище), що об’єднує декілька адміністративно-територіальних структур відповідної структури. Як, наприклад, в Україні можна проаналізувати комплексно економіку «Сходу» чи «Заходу» або «Полісся» чи «Слобожанщини», або південно-східного чи центрального регіонів?

Разом із тим, відповідно до реальних українських умов та статистичних можливостей аналізу узагальнення положень та дослідження регіональних соціально-економічних проблем нами буде здійснюватись згідно із офіційним адміністративно-територіальним поділом країни. Так, відповідно до Конституції України систему адміністративного устрою нашої держави складають: Автономна Республіка Крим, області, райони, міста, райони в містах, селища і села. Станом на 1 січня 2007 р. в державі налічувалося 24 області, 490 районів, 457 міста, 118 районів у містах, 885 селищ міського типу, 28597 сільських населених пунктів, міста Київ і Севастополь мають спеціальний статус. Окрім того, як окремі адміністративно-територіальні одиниці відповідно до раніше встановленого законодавством поряд​ку виділяються сільські ради, кількість яких становила 10279 [додаток А]. У цілому із 46,6 млн. чол. у містах проживає 68 % наших громадян і 32 % мешкають у сільській місцевості.

Необхідність і логічна правомірність такого підходу до дослідження проблеми обумовлені тим, що, по-перше, лише на цих рівнях є відповідно зведена і співставна статистична звітність. І, по-друге, що нині також важливо: регіон стає головним суб’єктом економічних і подеколи навіть політичних відносин. У цілому нині така територіальна класифікація дозволяє визначити специфіку, пріоритети і проблеми формування регіональної економіки, проаналізувати механізми її функціонування, що базуються на порівняльних (відносних і абсолютних) перевагах того чи іншого регіону із врахуванням сучасних особливостей його економічного, соціального і культурного розвитку.

Із зазначенням цього «технічного» боку проблеми особливо підкреслимо, що у визначенні адміністративно-територіальні регіональні структури за аспектами політичної економії правомірно розглядати і як синоніми поняття «економічний регіон» за умови тлумачення їх сутності «як підсистем народного господарства, яка організується (і функціонує – Д. П.) на основі взаємодії галузевого і територіального поділу праці». Для більш повної «конструкції» згаданої категорії, на наш погляд, правомірно доповнити попередню дефініцію авторів положеннями про відносну економічно-фінансову відособленість та господарсько-оперативну самостійність.

За всіх відмінностях тлумачення понять «економічний регіон», «регіональна економіка» загальною, змістовною домінантою, на наш погляд, має стати виділення їх об’єктивної основи – територіального поділу праці, і за позицією практичного функціонування – територіальний аспект управління, планування та відносну економічно-фінансову відокремленість, що визначають змістовну методологічну дієвість цієї категорії.

За цим контекстом ми поділяємо (із попередніми уточненнями) позицію тих авторів, які щодо тлумачення регіону як соціально-економічної просторової цілісності спираються на його характеристику відповідно до структури виробництва, кількості робочих місць, концентрації населення, умов соціальної й духовної життєдіяльності, наявності місцевих органів управління та відносної фінансово-економічної оперативної відокремленості [51, с. 288–289].

Одночасно економічні регіони, як уже зазначалось, виявляються взаємозалежними ланками в економіці країни, що часто значною мірою відрізняються одна від одної, різноманітні за природно-ресурсним та економічним потенціалом, чисельністю населення, кількістю суб’єктів господарювання й об’єктів соціальної інфраструктури.

У західній літературі під терміном регіональна економіка (regional economics) перш за все розуміють спеціальний розділ економічного аналізу, який вивчає територіальну економічну діяльність та розбіжність щодо економічної активності між регіонами [15, с. 42–43; 145, с. 451]. На рівні теорії виділяються мікро- і макроекономічні регіональні проблеми, розгляд яких у регіональній макроекономіці в основному здійснюється за порівняльним аналізом економічної ситуації різноманітних регіонів, де останні розглядаються як однорідні економічні одиниці, й не враховується їх неоднорідність [там же].

Проблеми, що досліджуються західною регіональною макроекономікою, включають порівняння економічного зростання та рівнів безробіття різноманітних регіонів у межах національної економіки, а також рух факторів виробництва: капіталу (інвестицій) та робочої сили між регіонами. Вважаємо, що такий підхід до макроекономічного аналізу регіональних проблем заслуговує практичної реалізації в Україні, оскільки донині ці проблеми не відслідковує чітко вітчизняна статистика.

Західна регіональна мікроекономіка більше акцентує увагу на аналізі місця розташування та взаємодії між конкретними економічними суб’єктами, досліджує вплив простору та відстані на економічну діяльність і не розглядає регіони як однорідні одиниці. Проблеми, що вивчає регіональна мікроекономіка є складовими «теорії місця розташування», щодо якої використовують синонімічний термін «просторова економіка» [145, с. 451; 181, р. 7].

Теорія регіональної економіки, особливо макроекономічні її складові, формувалися переважно як прикладний аналіз, пов’язаний насамперед з політичними інтересами до регіонального рівня добробуту та економічної активності у територіально-адміністративних структурах країни. Ці проблеми були в центрі уваги відповідних специфічних досліджень у США ще на початку 1970-х рр.
.

Основою регіональної економіки є територіальний поділ та основні виробничі чинники, що охоплюють наявний регіональний економічний потенціал; потреби населення регіону, стан і динаміку його ринків; умови для максимального пристосування структури економіки регіону до внутрішніх і зовнішніх умов; регіональні інтереси та їх кореляцію з загальнонаціональними інтересами.

Основні функції регіональної економіки, за нашою авторською позицією, правомірно класифікувати наступним чином:

по-перше, у сфері виробництва – випуск продукції та послуг за спеціальними регіональними програмами для внутрішнього і зовнішнього ринків; виробництво суспільних товарів та надання суспільних послуг: автомобільні дороги, залізниці, водопостачання, очисні установки, зелені насадження; освіта, медицина, житло, культурні заходи, туризм тощо;

по-друге, у сфері розподілу – формування регіональних адресних каналів розподілу товарів і послуг із врахуванням соціальної та національної структур населення;

по-третє, у сфері обміну – формування раціональної структури торгівлі та стимулювання реалізації товарів і послуг на основі організації реклами, регіональних систем інформації й телекомунікації, оперативного статистичного аналізу тощо;

по-четверте, у сфері споживання – забезпечення раціонального, за обсягом і структурою, рівня та якості споживчих товарів і надання послуг з урахуванням регіональної стратифікації соціуму та його національної специфіки.

Регіональний відтворювальний процес проходить ті самі стадії, що й загальнодержавний, за цим аспектом вони – однотипні. Однак варто враховувати, що за принципом територіального поділу праці кожний регіон виконує специфічну економічну функцію у суспільному відтворенні, його економіка має генерувати підвищення народногосподарської ефективності у цілому. Таким чином, регіон як специфічний соціально-економічний комплекс має акумулювати економічні, правові, організаційно-управлінські рішення, спрямовані на гармонійне поєднання інтересів держави та її окремих адміністративно-територіальних одиниць для раціонального використання місцевих ресурсів і наявного виробничого потенціалу.

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 
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За відтворювальним підходом основною ланкою регіону правомірно вважати господарство адміністративної структури (області, району тощо), оскільки такій одиниці властиві спільні ознаки:

– наявність відповідного рівня органу державної влади;

– специфічні природні умови та ресурси, що дозволяють більш чітко
визначати спеціалізацію регіону;

– багатогалузевість господарської інфраструктури, що дає можливість вирішувати регіональні та державні завдання;

– відносну економічну відокремленість від інших регіонів (як головної ознаки регіону);

– набуття процесом регіонального відтворення відносно закінченого характеру та здатність задовольняти значний обсяг потреб місцевими ресурсами.

Функціонування регіональної економіки багато в чому залежить від можливостей і вміння адміністрації приймати оптимальні рішення на основі врахування інтересів центру й регіону. Змістовна регіонально-відтворювальна специфіка кожного з них визначається не стільки формами власності, як вважають окремі дослідники [34, 45], скільки способами управління економікою, соціально-економічними відносинами, що сприяють раціональному використанню регіональних переваг. Суттєву роль відіграє пошук методів врівноваження соціально-економічних інтересів центру і регіонів, яким властивий суперечливий характер. 

Ретроспективний аналіз, зокрема, періоду радянського минулого, коли Україна була одним із економічно розвинених регіональних національних суб’єктів, виявляє неоднозначність поглядів і підходів на практиці й у теорії регіоналізації (районування) і управління територіальною організацією суспільства. В одні періоди щодо цього панували пріоритети індустріалізації, урбанізації й централізму; в інші – постулювали і частково реалізовували погляди про пріоритет «виваженої» регіональної достатності та відносної економічної самостійності [51, с. 293], зокрема, «республіканського господарського розрахунку» – йдеться про підходи прибалтійських науковців у 1980 рр. 

Отже, процес регіонального розвитку, що постійно опосередкований впливом двох складових в управлінні: централізації і децентралізації, із абсолютизацією однієї з них,  як підтвердила практика радянського періоду, неминуче призводить систему до розвалу
.

Для теоретико-практичного аналізу регіональних проблем економіки й механізму її регулювання правомірно виходити з такого загального методологічного підходу, який, за нашою точкою зору, мав би стати згідно до теорії систем одним з провідних в економічних дослідженнях, сутність якого полягає у тому, що існують загальні закони еволюції організаційних структур, розуміння яких дозволяє передбачати ймовірні ускладнення й застосовувати відповідні упереджувальні заходи. Ігнорування цих законів здатне навпаки викликати негативні наслідки. Один із прикладів таких загальних (і досить тривіальних) сутнісних положень (принципів, тобто законів) полягає у тому, що будь-яка організаційна структура не може довго існувати без кардинальних удосконалень [51, с. 293; 76]. Стосовно цього проблема й підхід щодо її розв’язання полягає у тому, що безпосередньо в організаційній структурі формується система власних інтересів, яка не завжди вже відповідає цілям і завданням, для яких створювалась ця структура. Особливо чутливим до подібної метаморфози цілей, ролей та інтересів у діалектиці взаємозв’язку централізація–децентралізація  відповідно постає й така форма його прояву, як у системі «центр–регіон». Одним з характерних прикладів ігнорування деформованості таких інтересів, як у теорії, так і на практиці, виявилася ситуація із ВЕЗ і ТПР в Україні, які були дезавуйовані урядом у  2005 р.

Аналіз тенденцій зміни ролей централізації й децентралізації у регіональному розвитку призводять фактично до однозначного висновку про абсолютне домінування у минулому (у попередній радянській економіці) централізованих начал як на макро- й мікро-, так регіональному рівнях, що загальновизнано науковцями [34; 42; 72]. Отже, практика існування «гіпертрофії централізму» на той час «освячувалась» і відповідною теорією, хоча після так званої «косигінської господарської реформи», розпочатої у 1966 р., більшість аналітиків зробили поворот на сто вісімдесят градусів, що стало домінантним у наступних наукових розробках проблеми, практика ж залишилась у своїй основі на засадах централізму, на них функціонувала і регіональна складова народногосподарського комплексу колишнього СРСР.

Як уже зазначалося, системне вивчення регіональної економіки передбачає здійснення аналізу характеру комплексності розвитку регіону, в нашому варіанті – адміністративно-територіальних формувань: областей, міст, районів, інших поселень.

За сучасних умов проблеми забезпечення ефективності функціонування регіональних економічних структур виявляються найбільш актуальними. Для них істотним постає не просто забезпечення оптимального поєднання загальнодержавного та регіонального управління, але й ефективного саморегулювання регіональних економічних підсистем за активної координаційної участі державних і дієвій виконавчій ролі регіональних органів влади. У зв’язку із цим слід зазначити, що хоча до цього часу в національних нормативних актах України поняття «регіональна економіка» не знайшло відповідного своєму значенню раціонального відтворення, це не означає, що вона не має права на самостійне функціонування і розвиток. Зростання ролі та значення регіональної економіки у сучасних умовах пояснюється об’єктивними чинниками: регіони як суб’єкти господарювання все більше виокремлюються у межах єдиної національної економіки у відносно самостійні економічні утворення.

Наразі регіон згідно до предмету (навчальної) дисципліни «регіональна економіка» – це територія, на якій завдяки діяльності людей об’єктивно формується відносно відособлений комплекс, що набуває статусу самостійного економічного суб’єкта з усіма необхідними атрибутами господарської організації та встановленням регіонального економічного порядку [34]. Для нього важливо забезпечувати раціональне використання ресурсного потенціалу і вирішувати соціально-економічні проблеми населення, зменшувати залежність у розв’язанні проблем відповідних адміністративних одиниць від центру (держави). Отже, за економічними функціями і завданнями регіон постає одночасно як частина і ціле, тобто частина конкретної держави та самостійний суб’єкт господарювання. Така двоїстість становища регіону обумовлена тим, що із використанням природних матеріальних і трудових ресурсів окремої території країни, він має функціонально, по-перше, забезпечувати умови для функціонування нормального перебігу всього суспільного відтворення; по-друге, здійснювати власне відтворення як відносна відособлена частина цілого.

Отже, регіони внаслідок відмінностей економічних і соціальних чинників та різного характеру виробництва, як правило, посідають специфічне місце у народногосподарській структурі країни. Водночас вони наділені функціями оперативно-господарського регулювання та управління соціально-економічними процесами. Регіони відіграють значну роль у відтворювальному циклі та їх економіка істотно впливає як на ефективність функціонування всього народного господарства країни, так і на діяльність регіональних підприємств.
Із урахуванням принципу територіального поділу праці кожний регіон виконує певну економічну функцію у загальнодержавному відтворювальному процесі, однак, як уже зазначалося, регіони відрізняються за економічним потенціалом, чисельністю населення, кількістю промислових підприємств, закладів виробничої і соціальної інфраструктури, специфічною матеріальною, технологічною структурою економіки, у якій функціонально визначена спеціалізація галузей і структура зайнятості робочої сили.

Таблиця 1.1

РОЗПОДІЛ ЗАЙНЯТОГО НАСЕЛЕННЯ 
В УКРАЇНІ ЗА СФЕРАМИ ДІЯЛЬНОСТІ у 2006 р., %*
	Місце (рейтинг) згідно з чисельністю зайнятих
до загальноукраїнського 
показника
	Сфера функціонування робочої 
сили у цілому в країні
	Загальна
чисельність зайнятих

	1
	2
	3

	1
	
	

	2
	
	

	3
	
	

	4
	
	

	5
	
	

	6
	
	

	7
	
	

	8
	
	

	9
	
	

	10
	
	

	11—15
	
	


* Систематизовано і розраховано за даними Держкомстату України та Міністерства регіонального розвитку і будівництва за 2006 р.

Наведені у табл. 1.1 дані постають основою для створення своєрідного соціально-економічного «портрета» регіональної економіки, а відповідно – і напрямів розроблення й реалізації регіональної політики. Разом із тим, цей підхід надає можливість системної класифікації регіонів за характером їх спеціалізації та відповідним розподілом зайнятого населення в Україні за основними сферами та галузями його діяльності, з наступною проекцією на регіональний рівень. 

В Україні у загальній зайнятості населення (табл. 1.1) достатньо висока питома вага працівників сільського господарства та споріднених за родом діяльності підгалузей – рибного, мисливського, лісового господарств, у яких зайнятий більше ніж кожний п’ятий (майже 22 %). До того ж, це свідчить, що ми країна професійних аграріїв і «збирачів». Наведена статистика фіксує лише кількісні параметри і виявляє високу питому вагу зайнятої  у сільському господарстві робочої сили. 

Водночас наведені дані фіксують і досить значну питому вагу працівників обробної промисловості – 17,4 %. Стосовно цього слід зазначити, що частка зайнятих у цій галузі за роки ринкової трансформації у країні зменшилась більше ніж у два рази (до 1991 р. у ній працювало майже 40 % від загальної чисельності зайнятих в УРСР). Нині кожний десятий працівник (табл. 1.1, пп. 11–15) зайнятий у сферах, генерованих ринком: банківські, страхові та інші послуги, включно із охоронними та розважальними. 

Для більш детальної характеристики реальної регіональної ситуації щодо зайнятості населення країни за сферами (галузями) діяльності проаналізуємо його за важливими народногосподарськими сферами або галузями діяльності, наведеними у табл. 1.2–1.6, дані якої систематизовано за п’ятьма регіонами (областями): із найбільшою та найменшою питомою вагою зайнятих у них працівників за такими показниками: 1) місце (рейтинг) регіону (області) за чисельністю зайнятих за сферами (галузями) відносно загальноукраїнського показника; 2) назва регіону (області); 3) відносна загальна чисельність зайнятих за сферами (галузями) в Україні; 4) відносна загальна чисельність зайнятого населення регіону (області).
Таблиця 1.2

ЗАЙНЯТІСТЬ У СІЛЬСЬКОМУ, ЛІСОВОМУ, РИБНОМУ, 
МИСЛИВСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВАХ ЗА РЕГІОНАМИ УКРАЇНИ в 2006 р., %*
	Рейтинг
	Регіон (область)
	Зайнятих 
у країні
	Зайнятих 
у регіоні

	1
	2
	3
	4

	Найвищий рейтинг (колонка 3)

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	

	4
	
	
	

	5
	
	
	

	

	23
	
	
	

	24
	
	
	

	25
	
	
	

	26
	
	
	

	27
	
	
	


Примітка: дані табл. 1.2 та наступні систематизовано і розраховано за Статистичним щорічником Держкомстату України, 2006 р. [148].

Наведені у табл. 1.2 дані свідчать про концентрацію зайнятих у згаданих галузях із виділенням регіонів, у яких вона найвища і найнижча щодо питомої ваги загальної чисельності зайнятих у відповідних споріднених галузях. Окрім того, обчислено відносна чисельність зайнятих у регіоні (області). 

Одночасно щодо структурно-галузевої ситуації зайнятості в країні відзначимо необхідність враховувати, що більше третини регіональної робочої сили зайнято в областях: Волинській – 35,5, Черкаській – 33,4, Тернопільській – 39,8, Черкаській – 33,4, Чернівецькій – 43,8 % (додаток Б). Наведені дані свідчать про можливі адресні конструктивні дії в регіональній політиці, в т. ч. у розробці її стратегії.

Для конструктивного аналізу регіональної зайнятості як суттєвого чинника характеристики економіки регіону правомірно розглянути й інші сфери (галузі) у регіонах країни за відповідними показниками.

Таблиця 1.3

ЗАЙНЯТІСТЬ ЗА РЕГІОНАМИ 
У ДОБУВНІЙ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ в 2006 р., %

	Рейтинг
	Регіон (область)
	Зайнятих 
у країні
	Зайнятих
у регіоні

	1
	2
	3
	4

	

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	

	4
	
	
	

	5
	
	
	

	

	21–24
	
	
	

	21–24
	
	
	

	25–26
	
	
	

	25–26
	
	
	

	27
	Херсонська 
	0,04
	0,06


* Статистичний щорічник Держкомстату України, 2006 р. [148]. 

Перша п’ятірка виділених нами областей – традиційно відомі регіони добувної галузі (вугілля, залізна, марганцева, уранова руди, нафта), тому у них і найбільша питома вага зайнятих працівників. Близько 2–3 % у відповідній галузі зайнято робочої сили у Кіровоградській та Івано-Франківській областях.

Однак за акцентом сучасної регіональної політики щодо згаданої галузі правомірно виходити з посилання, що саме у перших трьох областях зайнятий майже кожний десятий працівник країни. Відповідно й рівень, якість життєдіяльності майже третини населення цих областей безпосередньо залежить від цієї галузі (більш повно стан зайнятості в галузі як на загальнонаціональному, так і регіональному рівнях наведено у додатку В).

Про характер спеціалізації та трудовий потенціал свідчить концентрація зайнятих в обробній галузі, що узагальнено у  табл. 1.4.

Таблиця 1.4

ЗАЙНЯТІСТЬ ЗА РЕГІОНАМИ 
В ОБРОБНІЙ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ в 2006 р., %

	Рейтинг
	Регіон (область)
	Зайнятих 
у країні
	Зайнятих
у регіоні

	1
	2
	3
	4

	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


* Статистичний щорічник Держкомстату України, 2006 р. [148]. 

Як свідчать дані табл. 1.4, у чотирьох (перших за рейтингом) областях зосереджено майже 1/3 зайнятих в обробній промисловості країни. Це потребує відповідного акценту в регіональній політиці галузевої структуризації національної економіки, що фактично за роки незалежності України залишилася традиційною й навіть погіршилась в економіці і політиці. 

Становить теоретико-практичний інтерес відповідно до загально-глобалізаційних тенденцій розвитку постіндустріальних економічних систем й аналітичне співставлення зайнятості за регіональним аспектом в інших сферах, включно із сферою послуг, під кутом зору політичної економії. Оскільки вітчизняна статистика дещо «завуальовує» такий аналіз, проаналізуємо показники зайнятих у сфері освіти, що важливо із огляду на те, що, як відомо, нині у розвинених країнах формується «економіка знань», розвиток якої в Україні вважається перспективним. Відносні регіональні параметри освітянської зайнятості наведені у табл. 1.5 та повністю у   додатку Е.

Таблиця 1.5

ЗАЙНЯТІСТЬ ЗА РЕГІОНАМИ УКРАЇНИ У СФЕРІ ОСВІТИ у 2006 р., %
	Рейтинг
	Регіон (область)
	Зайнятих 
у країні
	Зайнятих
у регіоні

	1
	2
	3
	4

	

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3–4
	
	
	

	3–4
	
	
	

	5
	
	
	

	

	23
	
	
	

	24
	
	
	

	25
	
	
	

	26
	
	
	

	27
	м. Севастополь  
	0,9
	8,0


* Статистичний щорічник Держкомстату України, 2006 р. [148]. 

Аналітична систематизація даних (табл. 1.5) виявляє незначні розбіжності питомої ваги зайнятих у сфері освіти за регіонами країни. Практично кожний 8 – 9-й зайнятий – це працівник освіти (додаток Е). Така загальна територіальна «урегульованість» виявилася позитивним спадком попередньої радянської системи, оскільки на той час ці параметри чітко регламентувались на загальнодержавному рівні, хоча перехід до ринку «витіснив» із цієї сфери зачну частку освітян в інші види діяльності: торгівлю, посередницьку діяльність, роботу за кордоном тощо. 

Аналогічні кількісні тенденції відносних параметрів та їх змістовна похідна «радянська» обумовленість у регіонах (областях) України властиві й таким видам діяльності, як охорона здоров’я та соціальна допомога         (табл. 1.6). 

Таблиця 1.6

ЗАЙНЯТІСТЬ ЗА РЕГІОНАМИ УКРАЇНИ 
У СФЕРІ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я ТА СОЦІАЛЬНОЇ ДОПОМОГИ У 2006 р., % *

	Рейтинг
	
	
	

	1
	
	
	

	

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	

	4
	
	
	

	5
	
	
	

	

	23
	
	
	

	24—25
	
	
	

	24—25
	
	
	

	26
	
	
	

	27
	Севастополь  
	0,8
	6,9


* Статистичний щорічник Держкомстату України, 2006 р. [148]. 
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воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com
Згадаємо, що у 1990-х рр. абсолютна чисельність робітників і службовців скоротилася на третину, реальна заробітна плата – у 3,6 рази, реальні доходи населення – у 4,4 рази [10]. Вплив держави на зайнятість через мотиваційні стимули до праці був замінений латентним механізмом гальмування обсягів бідності. У свою чергу, соціальні компенсатори застосовувалися з використанням слабо обґрунтованих соціально-економічних нормативів (нормативи рівня та умов оплати праці, формування доходів і витрат населення, соціального забезпечення, рівня споживання, зокрема, споживчого бюджету тощо). Через недосконалість вітчизняної системи соціально-економічних нормативів цей вплив не став ефективним засобом регулювання об’єктивних процесів у сфері соціального розвитку й працевикористання.

Стосовно регулювання співвідношень між структурно-кваліметричними параметрами зайнятості та попитом на робочі місця і вакансії для взаємоузгодження фаз циклічної динаміки процесів відтворення трудового потенціалу з циклами інвестиційної активності, а значить, і для інноваційних змін у спеціалізації основних фондів, термін у 10–12 років (якими були   1990-ті роки) виявився надто коротким. Вихідною умовою забезпечення стабілізації соціального життя території є структурна (галузева, інституційна, секторна, територіальна) трансформація економічної системи України. Нині ж саме структурна недосконалість економіки й унеможливлює збалансований розвиток ринку праці за критеріями капітало- і працемісткості виробництв [11]. Відтак наміри створити 5 млн. робочих місць, на жаль, залишаються на рівні гасла, оскільки інноваційно-інвестиційна модель економічного розвитку в Україні не отримує своєї матеріалізації фактично ні в одному з регіонів.

1.2. Економічні інтереси –  спонукальний чинник розвитку регіонів

Для регіонального економічного простору країни завжди властива наявність економічних інтересів, яким належить особливе місце серед категорій соціально-економічних відносин. Саме вони постають інструментом, що використовується у господарському механізмі як рушійна сила економічної діяльності будь-якого суб’єкта. Однак сутність регіонального (територіального) інтересу виявилася ще недостатньо дослідженою економічною наукою, хоча важко заперечити, що такі інтереси існують так само об’єктивно, як і групові інтереси трудових колективів підприємств, галузей тощо. Регіональні інтереси спрямовані на відтворення факторів життєдіяльності у регіональній ланці виробничої та соціально-економічної структури суспільства і постають наріжним поняттям, необхідним для характеристики тенденцій розвитку регіону. Це обумовлює необхідність виявлення й вивчення суб’єктів різноманітних інтересів (економічних, політичних), аналізу їх об’єктивного стану, перспектив і напрямів формування груп інтересів, яким, як зазначалось у літературі, до останнього часу дослідники регіональних проблем не приділяли належної уваги [47, с. 10]. Не в останню чергу, на нашу думку, це було пов’язано із тим, що у минулому врахування регіональних особливостей інколи розцінювалося як прояв місництва і навіть тлумачилося як націоналізм. У вітчизняній фаховій літературі вже стала аксіоматичною теза, що перспективи подальшого соціально-економічного розвитку України безпосередньо пов’язані із узгодженням інтересів, і насамперед таких економічних суб’єктів, як регіони й держава. Відтак і сталий розвиток суспільства у цілому визначається насамперед ступенем соціально-економічного розвитку регіонів [19, с. 24; 20; 84, с. 67; 126].
 «Залучення» всіх суб’єктів економічних відносин, їх інтересів у господарське життя, «надання» національній економіці динамізму та виведення її на якісно новий рівень слід вважати першочерговим завданням українського сьогодення, розв’язання якого можливе не шляхом підпорядкування одних інтересів іншим, а на основі поєднання різнобічних інтересів усіх суб’єктів господарювання, і в першу чергу – у системі відносин «держава–регіони».

Система інтересів між державою і регіонами завжди суперечлива, що має як об’єктивну, так і суб’єктивну основу. Перша заснована на відмінностях в економічному становищі (ресурсних, виробничих, фінансових тощо потенціалах). Друга (суб’єктивна основа) обумовлена різними інституційно-правовими статусами і правами, недосконалістю чинного законодавства щодо їх унормування, а також проявами на цій основі елементів утриманства, волюнтаризму, сепаратизму тощо.
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Регіональний інтерес держави повинен найбільшою мірою відповідати гуманістичним, демократичним, екологічним та економічним інтересам регіонального життя. Базовою підвалиною цього може стати система державних гарантій щодо забезпечення в усіх регіонах умов для гідного життя людей та захист цього права; рівного права обраних суспільством місцевих органів влади щодо виконання волі виборців; відповідальності органів влади регіонів за регуляторну політику сфер суспільного життя на їх території.

На рівні регіону відбувається «симбіоз» вертикального та горизонтального векторів соціальних та економічних інтересів, оптимальне поєднання яких та їх паритетність визначає відносну збалансованість дезінтеграційних та інтеграційних процесів, що забезпечує цілісність і стійкість кожної держави.
Як уже зазначалось, основою соціально-економічного розвитку регіонів постає їх потенціал за природними, економічними, демографічними та історичними умовами, відповідно до яких кожний з них спеціалізується на виробництві продукції, витрати на яку нижчі, ніж у середньому у країні. Таким чином, міжрегіональна спеціалізація виявляється у поділі праці між регіонами, за якого зростання концентрації однорідного виробництва перевершує потреби конкретного регіону, що відтворюється в інтенсифікації міжрегіонального обміну товарами, послугами, науково-технологічною інформацією тощо.

Перехід до ринкових відносин вимагає удосконалення структури економічного середовища регіонів, спрямованого на комплексний їх розвиток, раціональне використання економічного потенціалу та ефективну взаємодію у господарському комплексі країни. Кожний економічний регіон постає цілісною територіальною господарською системою, у якій головна роль належить галузям ринкової спеціалізації. Надто важливо, що під час переходу до ринкової економіки формується система територіально-виробничих комплексів різноманітних типів, триває процес розвитку єдиного господарського комплексу країни на основі міжгалузевих комплексів: паливно-енергетичного, машинобудівного, космічного, агропромислового, а також регіональних комплексів. Слід зазначити, що останні мали б стати важливими організаційними формами поєднання галузей ринкової спеціалізації з регіональною виробничою та соціальною інфраструктурами, тобто регіональним рівнем відтворення: виробництва, обміном, розподілом, споживанням економічних благ на мезорівні.

Нині ринкові відносини за багатоманітності форм власності передбачають наявність ієрархії управління та управлінської ідеології як на рівні країни, так і окремих регіонів. Ідеологія домінантності інтересів повинна спиратися на ринкове тлумачення теорії інтересів, за якою інтереси суспільства у цілому розглядаються як об’єктивна закономірність, що передбачає найповніше врахування інтересів конкретних індивідів кожного регіону, тому і регіоналізація економічного середовища повинна здійснюватися як об’єктивна закономірність, що передбачає найповніше врахування інтересів конкретних індивідів кожного регіону.

Реалізація цих інтересів не може здійснюватися без урахування особливого та одиничного, загального та специфічного, що у свою чергу не означає їх збігу або підпорядкування одних інтересів іншим, або якомусь одному. Важливо забезпечувати оптимальне їх поєднання, тому лише власним свідомими діями все суспільство здатне до реалізації всього комплексу економічних інтересів. Це й становить сутність ринкових економічних відносин, сума ж інтересів осіб, які представляють суспільство, формує суспільний інтерес у цілому, тому і в економіці регіонів на першому місці повинні бути інтереси людини, зайнятої суспільно корисною працею, яка для задоволення різноманітних власних потреб сприяє задоволенню колективного та регіонального інтересу. Особливо важливим виявляється не переважання якогось інтересу, що може призвести до різноманітних деформацій, а їх гармонійне узгодження та взаємодія.

Для з’ясування реальних регіональних економічних інтересів потрібне дослідження їх обумовленості різними факторами. Так, за утилітаристським підходом слід враховувати загальний інтерес як суму інтересів окремих індивідів, й інтерес окремого індивіда виводити із його безпосередньої користі та вигоди, багатоманіття об’єктивного світу, якими спрямовуються внутрішні прагнення суб’єкту, тому вони виявляються змістом інтересів. Теоретично інтерес постає як єдність відтворення (виявлення) внутрішньої сутності людини та відбиття у її свідомості об’єктивного світу, поєднання духовних і матеріальних цінностей [24].

Інтереси регіону можна поділили, у свою чергу, на інтерес суб’єктів й об’єктів ринкових відносин: суб’єктами є самі регіони (території), що виявляють значний вплив на розвиток та функціонування усіх регіональних економічних суб’єктів; як об’єкт ринкових відносин функціонування регіональної економіки обумовлено дією об’єктивних економічних законів і державним регулюванням на рівні країни, оскільки об’єктивна спрямованість ринкових відносин сучасного типу передбачає певний ступінь обов’язкового державного регулювання соціально-економічними процесами у регіонах. Однак, як підкреслює В. К. Симоненко [144], перехід регіонів із розряду об’єкта у розряд суб’єкта економіки має принципове значення, оскільки у такому разі вони перестають бути беззастережно керованими кимось, а перетворюються на самостійні, ініціативні одиниці. Це посилює відповідальність регіональних органів влади за прийняті ними рішення перед законодавчою та виконавчою владою держави за відповідного врівноваження балансу інтересів центру і регіонів, що на сучасному етапі залишається невирішеною проблемою, й дотриманням державою принципу пріоритетності загальнонаціональних інтересів у вирішенні регіональних завдань.

Головною особливістю функціонування регіонального рівня постає власна, специфічна система економічних інтересів, пов’язана із наявністю безлічі суб’єктів господарської діяльності на території регіону: підприємств місцевого, регіонального, загальнодержавного підпорядкування, різних установ та приватних підприємств. За такої ситуації взаємодія особистих, корпоративних та суспільних інтересів (включно із клановими) доповнюється наявністю регіонального (територіального) інтересу. Однак розгляд регіонального інтересу виявиться неповним без врахування і специфічного інтересу адміністрації регіону. У дослідженні змісту регіонального інтересу необхідно розрізняти декларований та реальний інтереси. Декларований, або формальний, інтерес відтворюється у затверджених документах органів влади та управління, що наділені повноваженнями стосовно забезпечення інтересів соціальних спільнот, груп, різних прошарків населення та колективів.

Регіональному інтересу, таким чином, притаманна складна структура, окремим компонентам якої властивий різний ступінь важливості або пріоритетності. За окремими напрямами регіонального інтересу пріоритет визначається нерозривністю зв’язків того або іншого напряму із потребами регіону, тобто важливо виокремити чисто регіональний інтерес від інших компонентів. У структурі об’єкту регіональних інтересів умовно можна виокремити три складові: одну – як результат матеріально-речової діяльності підприємств та організацій, об’єктів виробничої й соціальної інфраструктури, використання природних ресурсів тощо; іншу – соціально-економічну, що включає суспільні відносини щодо виробництва, розподілу, обміну та споживання економічних благ, третя складова стосується духовних цінностей.

Зміст регіонального інтересу може розглядатися, до того ж, за такими складовими, як пряма та опосередкована: пряма складова включає компоненти, що належать до безпосередніх потреб регіону – забезпечення оптимальних умов життєдіяльності населення, підтримання сприятливих екологічних умов, задоволення потреб у споживчих товарах, забезпечення послугами соціальної інфраструктури, робочими місцями тощо. Опосередкована включає потреби більш високого рівня народного господарства, у складі якого регіон займає місце підсистеми у створенні продукції, що задовольняє потреби загальнодержавного рівня. На це спрямований інтерес галузей, що і є прямою складовою галузевого інтересу.

Економічні інтереси у регіоні мають певну суперечливість, тому, на наш погляд, слід враховувати насамперед об’єктивність розбіжності між різними інтересами: особистим і суспільним, галузевими (відомчими) та регіональними, регіональними і груповими, поєднання яких не може бути забезпечене автоматично, а лише шляхом створення системи заходів, проведення організаційної роботи щодо розв’язання наявних суперечностей. Поєднання інтересів – це не вихідна передумова, а кінцевий результат, одержання якого може бути досягнуто внаслідок і лише після узгодження суперечностей системи економічних інтересів [45, с. 93–94].

Особливості взаємодії економічних інтересів на регіональному рівні безперечно загострюють цю проблему, найбільш гострою виявляється неодноразово згадувана суперечність між відомчими та територіальними інтересами, яку слід віднести до основних суперечностей регіонального рівня і не лише тому, що вона виявляє найбільший негативний вплив на розвиток регіону, а насамперед – оскільки забезпечення узгодженості інтересів цього рівня постає дієвим джерелом саморозвитку регіонів. Важливо сформувати такий господарський механізм, який забезпечував би можливості розвитку усім учасникам взаємозв’язків у регіоні та усував негативні наслідки можливого загострення суперечностей галузевих і регіональних інтересів. Це визначає необхідність чіткого врахування сфер інтересів на законодавчому рівні та рівні виконавців, а також визначення прав та методів діяльності регіональних органів влади усіх рівнів та створення реальних механізмів для їх здійснення, що відсутні до цього часу, зокрема, в Україні. Таким чином, система регіональних економічних інтересів постає усвідомленою необхідною системою цілей для їх різнобічного удосконалення. Насамперед регіональний інтерес повинен реалізовуватися в ефективному використанні наявних на території регіону засобів виробництва та природних ресурсів, а також у використанні (привласненні) певної частини результатів економічної діяльності. Оскільки інтереси у ринковій економіці насамперед реалізуються у праві власності, що дозволяє регіону забезпечити певний ступінь саморегулювання регіональної економічної системи, тому нині найбільш актуальними проблемами виявляються питання формування регіональної (муніципальної) власності. У зв’язку із чим обґрунтованим є виділення та вивчення категорії «регіональна власність». Відповідно до цього повинно бути   досліджене   співвідношення   категорій   «регіональна   власність»   та 

управління нею за регіональним аспектом, їх взаємовплив, ефективність і взаємозв’язок.

Аналіз особливостей функціонування та розвитку регіональної економіки виявляє неоднозначність процесів, що становлять її основу насамперед за інституційними складовими розвитку регіонів, недостатньо розмежовано сфери централізованого та децентралізованого управління. Ці процеси накладаються один на одного і породжують синергетичний ефект, що посилює некерованість економікою регіонів, оскільки їх реальні інтереси відходять на другий план.

У процесі проведення реформ в Україні проголошується надання більшої економічної самостійності всім суб’єктам економічного середовища із формуванням цілісної системи територіального самоуправління, що на сучасному етапі виявляється необхідним для реалізації регіональних інтересів, де єдиним їх суб’єктом постає все населення регіону, його ж представниками – органи самоуправління.

Це свідчить про те, що розвиток регіонів потребує застосування економічних методів управління, здатних забезпечити їх економічні інтереси із вирівнюванням економічних пропорцій, на основі якісного поліпшення використання ресурсного потенціалу регіонів, принципово нових підходів до розвитку їх продуктивних сил, докорінної зміни екологічних умов довкілля, налагодження виробництва споживчих товарів, розвитку систем зв’язку, інформатики, транспортних комунікацій, інших місцевих цілей і завдань, тобто не обмежуватися лише економічними аспектами, а вирішувати проблеми соціально-економічного розвитку регіонів із врахуванням надзвичайно незадовільної ситуації у соціальній сфері України, стратегічний напрям розвитку якої повинен бути спрямований на підвищення життєвого рівня населення і зростання його добробуту.

Наразі найбільш гостро суперечливість інтересів виявляється у процесі взаємодії держави й регіонів країни, яку неможливо розв’язати за умов, коли більшість регіонів дотаційні, до того ж переважно не через економічні чинники, а внаслідок нераціональності фінансових відносин між зазначеними суб’єктами та відсутності критеріального підходу до подібної раціоналізації. Відсутні також об’єктивні механізми бюджетного, інвестиційного, податкового регулювання, які були б здатні забезпечити справедливий розподіл між регіонами обмежених фінансово-кредитних ресурсів із врахуванням реальних можливостей та потреб в них як на макро-, так і на мезорівнях. 
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Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com
Регіональні пропорції відтворювальних процесів передбачають наявність певних співвідношень між окремими складовими економічної системи країни, регіону, вільної економічної зони тощо. Необхідне також врахування міжрегіональних економічних взаємозв’язків між окремими економічними суб’єктами, зокрема, у цілому щодо виробництва, окремих галузей та між підприємствами. Проблема забезпечення оптимальних пропорцій регіонального поділу праці за всім процесом відтворення має суттєве не тільки економічне, але й соціально-політичне значення.

Утім, особливістю загальноекономічних регіональних пропорцій постає висока їх інерційність й статичність. На жаль, швидкі зміни гальмує політична нестабільність та інституційна недосконалість надбудови, тому більшість регіональних пропорцій, що сформувалися в економіці Україні ще у часи існування СРСР, і до цього часу зберігають свою специфіку, що обумовлює низку проблем, вирішення яких неможливе без усунення певних перекосів політичного та економічного характеру. Можна зазначити ще таку обставину, що чим більший регіон за масштабами суспільного виробництва, тим більша інерція властива загальноекономічним пропорціям, оскільки економіка великих регіонів не забезпечена технологічно досконалими виробництвами, зношення основних фондів підприємств перевищує 70 %, завантаженість їх потужностей залишається низькою. Наразі динаміка і вектор змін базових галузей економіки країни не передбачають реального удосконалення загальноекономічних регіональних пропорцій. Особливо актуальним за цими аспектами, як зазначалося у вітчизняній літературі, постає вивчення та виявлення найбільш доцільних з економічної точки зору змін загальноекономічних регіональних пропорцій у процесі реформування української економіки [14; 130; 131; 138].
Особливості процесів становлення внутрішньорегіональних економічних пропорцій обумовлюються частковими та специфічними рисами розвитку економіки регіону, що залежать від таких пропорцій, як між стадіями відтворювального процесу (виробництво, розподіл, обмін і споживання), так й у кожній із них. У цьому зв’язку найважливішими із пропорцій слід вважати ті, що найбільшою мірою відтворюють специфічні особливості розвитку соціально-економічних складових кожного регіону і обумовлюють економічну ефективність, а також внутрішньорегіональну структуру регіональних економічних систем. Відтак до них залучають фундаментальні економічні пропорції, що складаються між галузями (промисловістю, сільським господарством, будівництвом, транспортом, торгівлею, фінансово-банківським сектором); рівнями розвитку виробництва та ринкової інфраструктури; стану капітального будівництва за наявними потужностями будівельних організацій; виробничою та невиробничою сферами; рівнями розвитку виробництва і ринком робочої сили; виробничою та невиробничими інфраструктурами; галузями виробництва засобів виробництва й предметів споживання тощо [134; 138].

Такий взаємопов’язаний комплекс пропорцій, що складається у регіоні, можна поділити на два основних види: 1) пропорції, що відтворюють внутрішньорегіональну специфіку усієї економічної системи,  і 2) спрямовані на підвищення економічної ефективності усього регіону та його складових. Другий тип пропорцій стосується особливостей розвитку окремих галузей кожного регіону, ступеня залучення його до процесів міжнародного розподілу праці у межах національної економіки, особливостей структури економіки, що склалася у регіоні, характеру взаємовідносин  між  галузями та 

підприємствами, природноекономічними умовами розвитку економічних систем тощо.

Ринкова трансформація економіки України та її регіонів розгортається значною мірою спонтанно, недостатньо керована, не відповідає проголошеній Концепції регіонального розвитку регіонів (2001 р.). Світовий досвід переконує: на етапі кардинальних ринкових перетворень регулювання регіонального розвитку як системи мезорівня, що залучає виробничі системи, різні за масштабами та формами власності, повинно забезпечуватися за допомогою регіональної економічної політики включно із регіональною промисловою інвестиційною політикою. На такому підході щодо України  неодноразово акцентували увагу М.І. Долішній, М.Г. Чумаченко,                 З.Т. Варналій та ін. [18; 37; 47; 130; 164]. Така регіональна політика як складова державної економічної політики передбачає:

– узгодження на рівні регіонів усіх складових економічної діяльності держави, що повинна бути перспективною, зорієнтованою на розвиток високотехнологічних галузей, створення нових робочих місць та підвищення конкурентоздатності на світових ринках;

– обґрунтування принципів раціональної діяльності органів державної влади для стимулювання розвитку регіонів на основі використання їх власного (ендогенного) потенціалу;

–ззближення рівнів соціально-економічного розвитку регіонів і подолання депресивності окремих із них;
– формування раціональної територіальної структури господарювання;
–ззабезпечення у регіонах соціальної справедливості;

– зниження екологічних ризиків у регіонах із значним антропогенним тиском на довкілля.

Як свідчить аналіз, в Україні регіональний економічний розвиток позбавлений цілісного, системного характеру, оскільки не спирається на розроблені відповідні механізми, однак головним виявляється те, що держава стосовно регіонів продовжує політику «підтримання» регіонів, а не їх розвитку. Реалізація цілей регіональної політики вимагає застосування комплексу адміністративних, інституційних та економічних інструментів, найважливішими серед яких правомірно вважати регіональні цільові програми, централізовані капітальні вкладення, системи регіональних державних замовлень і контрактів, податкові й кредитні пільги тощо.

Важливо зазначити, що розвиток регіону потребує забезпечення такого режиму функціонування регіональної системи, якій притаманна позитивна динаміка параметрів рівня та якості життя населення за рахунок стійкого і збалансованого відтворення соціального, господарського, ресурсного й екологічного потенціалів території. До того ж, як справедливо зазначає        В. Керецман, розвиток регіону не повинен і не може вичерпуватися виключно кількісним зростанням елементів його структури, включно із економічними [68, с. 91–93; 160]. Слід виходити з етимології слова «зростання», що означає кількісне збільшення чогось, і слова «розвиток», яке тлумачиться як процес, унаслідок якого відбувається зміна якост, перехід від одного якісного стану до іншого, вищого [5; 11, с. 215]. Звичайно, розвиток не заперечує зростання певних елементів структури, однак стосовно регіонів будь-яке зростання окремих елементів повинно підпорядковуватися інтересам і регіонального, і суспільного розвитку у цілому.

Саме тому регіональний розвиток не може вичерпуватися лише економічними процесами, оскільки він характеризує не лише кількісне зростання продуктивних сил, але й їх збалансованість та соціальну орієнтацію. Зазначимо, що остання обставина набуває визначального значення, оскільки пов’язана із процесами соціалізації економіки країни. Розвиток регіону передбачає перехід від одного якісного стану до іншого та обов’язково пов’язаний із відповідними перетвореннями його територіально-галузевої структури. Засадничі принципи ринкової економіки передбачають максимально повне врахування специфіки та особливостей регіонального економічного стану, що являє собою систему реально існуючих економічних зв’язків і процесів.

Особливості регіональної економіки, за ретроспективним аналізом літератури, свідчать про те, що вона може формуватися на основі функціонування різнопорядкових суб’єктів господарювання незалежно від розмірів їх виробничо-економічного та природно-ресурного, науково-технологічного потенціалу, якщо вони пов’язані між собою сталим поділом праці та їх інтереси щодо економічних зв’язків взаємообумовлені. Така економіка є певним станом функціонування взаємопов’язаних територіально-галузевих господарських структур [20; 29; 40; 130; 134; 148].

Таким чином, регіональне економічне середовище аналізується як система взаємопов’язаних суб’єктів господарювання певної території, що взаємодоповнюють один одного, і між якими існує стійкий поділ праці, тобто одночасно таке середовище являє собою територіальну (регіональну) основу для здійснення господарських процесів за сукупністю економічних відносин. Ці відносини формуються та розвиваються за діючими правилами їх регулювання на території, що не має внутрішніх економічних меж для переміщення робочої сили, капіталу, товарів і послуг. Узагальнено в нашій економічній літературі ці процеси називають «регіональним економічним середовищем».

У цілому погоджуючись з терміном «регіональне економічне середовище», оскільки він вітчизняними науковцями використовується досить широко, все ж таки вважаємо його досить аморфним за своїм змістом. Адже поняття «середовище» охоплює наявну сукупність природних (ресурсних), соціально-економічних, демографічних, інституційних умов, що постають як негативними, так і позитивними для життєдіяльності людини у регіоні. Сукупність таких умов є статичною і не характеризує закономірностей їх розвитку.

За цим аспектом, за нашою точкою зору, для аналізу регіональних проблем методологічно більш обгрунтованим слід визнати термін «архітектоніка регіону» з акцентом на її соціально-економічному змісті(. До речі, поняття «архітектоніка» інституційних, соціально-економічних процесів уже використовується у вітчизняній науковій літературі, зокрема, науковцями Інституту економічного прогнозування НАН України [50, с. 155–221]. У запропонованому нами тлумаченні поняття «соціально-економічна архітектоніка регіону» розглядається як загальна функціональна структура наявних у ньому виробничих потужностей ринкової і соціальної інфраструктури, природо-ресурсного потенціалу, інститутів й інституції, що включають закономірності, норми, правила, традиції, установи та інші соціальні утворення за їх співвідношенням із сутністю та стратегією функціонування і розвитку кожного адміністративно-територіального формування. Зміни в архітектоніці регіону є ключовим чинником щодо розуміння тих зрушень, які відбувається у ньому, і визначення перспектив розвитку, в тому числі і на основі спеціальних регіональних цільових програм.

Важливим кроком упровадження цільових програм соціально-економічного розвитку регіонів є програми створення і використання можливостей великих територіальних інфраструктурних комплексів на основі поєднання багатофункціональності та широкого спектру послуг, що залучають банківське, митне обслуговування, страхування, брокерські, юридичні та інші послуги для різнобічного забезпечення життєдіяльності людей на відповідній території. Важливо у  цьому враховувати фактори, що визначають особливості розвитку регіонів. Загальноприйнятим є поділ таких факторів на ендогенні (внутрішні) та екзогенні (зовнішні). До внутрішніх (ендогенних) факторів розвитку регіонів належать потенціали: природно-ресурсний, економічний, науково-технологічний, трудовий, а також стан довкілля та рівень природної й технологічної безпеки.

До зовнішніх (екзогенних) факторів регіонального розвитку відносять: вигідність геоекономічного та геополітичного розташування регіону у системі прилеглих регіонів або країн, реальний та прогнозований вплив макроекономічної ситуації, а також зовнішньоекономічної й зовнішньополітичної ситуації. Такий підхід щодо виділення факторів регіонального розвитку дає змогу більш ефективно здійснювати комплексну оцінку території регіону й обирати і застосовуватит адекватні методи державного регулювання його розвитку.

Проблеми соціально-економічного розвитку країни неможливо вирішувати без суттєвого підвищення в цьому процесі ролі усіх форм власності і особливо регіональної, оскільки остання постає однією із підвалин регіональної економіки і може реалізуватися прямо як специфічні відносини та основа (базис) усієї системи економічних  відносин регіону.

Власність регіону виявляється специфічною категорією, у той же час її функціонування та реалізація призводять до збільшення всього суспільного надбання країни. Таким чином, теоретична проблема регіональної економіки і регіональної власності полягає у тому, що для демократичної держави, що розвивається за напрямом соціально орієнтованої ринкової економіки, необхідні багатоманітні форми власності, які вільно розвиваються. Відтак і форми управління як на загальнодержавному, так і на регіональному рівнях, повинні відповідати тим або іншим формам власності, що засновані на горизонтальних зв’язках механізму прийняття та реалізації управлінських рішень, щодо узгодження різних інтересів – держави, регіонів, виробників та споживачів. У зв’язку із цим слід зазначити, що у процесі безпосередньої реалізації регіональної власності відбувається акумулювання регіональною економікою різноманітних змін продуктивних сил, більш повне охоплення суттєвих соціально-економічних взаємозв’язків регіону та країни. У той же час регіональна власність не тотожна системі економічних відносин, оскільки може виступати в різних формах, в тому числі й у формі муніципальної і саморегулювання.

Процесу реалізації відносин регіональної власності притаманні специфічні особливості різних рівнів: окремого індивіда, підприємства, галузі й регіону в цілому. Дослідження питань оптимальної реалізації регіональної власності спрямоване на більш повне виявлення взаємозв’язків між теорією та практикою для вирішення проблем підвищення ефективності використання факторів виробництва, забезпечення технологічного прогресу тощо.

За формами реалізації власності, і насамперед в управлінні, повинні найбільш повно відтворюватися не лише суспільні інтереси, але й регіональні. Така реалізація може відбуватися у безпосередніх процесах виробництва та розподілу, обміну та споживання, володіння, управління й користування, у первинних, вторинних, третинних та інших похідних економічних відносинах у їх безпосередньому поєднанні за ринкової організації виробництва. Отже, важливим є розгляд реалізації власності не лише на рівні індивіда або підприємства, але й на рівні регіону. Хоча тут і неправомірно зводити усю справу до одержання якогось конкретного матеріального результату. Набагато більшого значення, якщо не першорядного, набуває розгляд та врахування соціальних та проміжних, часткових соціально-економічних наслідків.

Регіональній власності, як і іншим видам власності, притаманне саморегулювання, що передбачає наявність зворотного зв’язку, оптимального поєднання суб’єкта та об’єкта управління. Наразі з огляду на проблему подолання відчуження індивіда, колективу, населення регіону та країни слід визнати за першорядне необхідність забезпечення пріоритету інтересу власника кожного суб’єкта власності порівняно із інтересом як виконавця. Багаторівневий характер реалізації регіональної власності визначає саморегулювання та управління регіональними економічними системами, однак істотним і вирішальним рівнем, що визначає функціонування економічних систем, постає рівень окремого індивіда, тому в транзитивній економіці апріорі повинні бути забезпечені умови для діяльності малого і середнього бізнесу за інноваційним напрямом розвитку, отже, важлива підтримка ініціативних та підприємливих громадяни, здатних взяти на себе відповідальність за виважений ризик або сміливі рішення із врахуванням найбільшої корисності для суспільства.

Кожний регіон країни як суб’єкт привласнення має право регулювання відносин, що пов’язані із виробництвом та розподілом валового регіонального продукту. Проблеми регіональної економіки також пов’язані із завданнями поєднання власності, капіталу й праці із управлінням. Важливо враховувати й принцип саморегулювання всіх рівнів структури української економіки за сучасних ринкових відносин, що передбачає максимальне використання механізму дії економічних законів.

Суттєвим завданням для регіональної економіки є формування ефективної економічної її інтеграції на основі взаємних інтересів та рівноправного партнерства за умов забезпечення відносної самостійності головним суб’єктам економічної діяльності. Одним із провідних принципів формування та функціонування регіональної економічної архітектоніки слід вважати загальне (національне) господарське законодавство, що визначає правові норми функціонування суб’єктів економічних відносин та створення відповідних інституцій, що забезпечують її формування, до яких слід віднести:

– єдину фінансову й цінову політику, проте із суттєвим наданням прав місцевим органам управління; єдину податкову й бюджетну політику; регулювання цін на основні види сировини, товарів і послуг, перелік яких повинен узгоджуватися суб’єктами мезо- й макрорівня економіки країни;
– органічно виокремлену регіональну ринкову інфраструктуру: розвинуті транспортні та інформаційні комунікації, а також дієві органи статистики і стандартизації;
– регіональну адресну соціальну політику, спрямовану на забезпечення гарантованих мінімальних рівнів заробітної плати, пенсій і різних видів допомоги, компенсацій населенню, а також нормативів забезпечення населення житлом та об’єктами сфери соціально-культурного призначення із врахуванням регіональних умов;
– державне регулювання розвитку регіональної економічної архітектоніки із застосуванням цільових інвестицій, дотацій (субвенцій), зокрема, щодо надання допомоги депресивним районам та постраждалим від стихійних явищ, а також здійснення протекціоністської політики щодо окремих сфер господарської діяльності. 

Держава може звільнитися від деяких регуляторних функцій, хоча загалом державне регулювання регіональної економіки, особливо за умов ринкової трансформації, слід розглядати як необхідну умову забезпечення не лише дотримання загальнодержавних інтересів на регіональному рівні, але й для активізації економічного розвитку, оскільки ринкові механізми не завжди виявляються ефективними.

Важливою особливістю економіки України є необхідність удосконалення правового поля для забезпечення процесів суспільного відтворення у цілому та її регіонів. Однак нині значна частина прийнятих законів та нормативних актів не діють або не дозволяють отримувати належні ефекти, що пояснюється насамперед несистемним реформуванням господарського механізму в умовах трансформаційного періоду.

Неоднорідні структури регіональної економічної архітектоніки обумовлені певним поєднанням на конкретній території факторів та умов розвитку, що визначають її поділ на своєрідні територіальні одиниці, кожна із яких виконує визначену функцію – значну або незначну, однак у будь-якому разі необхідну. Економічна своєрідність таких територіальних одиниць найчастіше полягає у спеціалізації та обумовлюється їх природними ресурсами, географічним розташуванням, історичними умовами розвитку й трудовими навиками населення, національними особливостями та іншими чинниками, саме тому територіально-адміністративну одиницю правомірно розглядати не лише як частину території, а певну систему функціонального поєднання ресурсів цієї території.

1.3. Соціально-економічна архітектоніка регіонального розвитку: 
напрями, проблеми

У національній економіці окрім явних (зримих) державних географічних «кордонів» логічно виділити і економічні «кордони» регіонів як досить складне інституційно-територіальне та економічне утворення. З одного боку, вони ніби ірраціональні, оскільки ніде зримо не проведені, їх немає на географічних мапах, з іншого – це реальна інституція і за нею не лише владні управлінські структури регіону, але й живі люди територіально-адміністративної одиниці з їх потребами, інтересами та виробничими ресурсами і цілями. І тут загальносвітова тенденція проявляється в тому, що конкретна держава поступово ніби втрачає абсолютну можливість бути єдиним повновладним господарем-розпорядником на власному територіально-економічному просторі й передає все більше повноважень в межі різних регіональних утворень, тобто – на місця. Із цим змінюється баланс повноважень між традиційними державними інститутами прийняття рішень і регіональними структурами, які все більше починають контролювати наявні у них основні ресурси та економічні процеси. Це – загальносвітовий вектор у системі відносин «держава–регіони».

Така втрата контролю над проникністю національного економічного простору, перехід значної частини пов’язаних з цим функцій від державних управлінських структур до регіональних суттєво змінює всю внутрішню систему організації економіки багатьох країн, в т. ч. і в системі соціальної взаємодії в усьому суспільстві та її правового забезпечення. За такої тенденції державний апарат частково втрачає контроль за розробкою внутрішніх норм і правил як в економіці, так й у суспільному житті в цілому. Регіони ж приймають на себе певну частку функцій, які раніше виконувала держава, тобто остання втрачає монополію на реалізацію власних функцій. Утім, втрата державою такої монополії не є свідченням абсолютної втрати нею контролю в економіці та суспільстві. 

У комплексі все, вище нами узагальнене, і є логічним теоретико-методологічним підґрунтям для дослідження в наступних розділах практичних форм функціонування і розвитку регіональної економіки,             а саме  – її архітектоніки, механізму державного регіонального регулювання як провідної форми відповідної економічної політики.

Регіональну економіку, як показав теоретично-практичний аналіз, слід розглядати із позицій забезпечення умов найбільш ефективного функціонування всіх економічних суб’єктів, наявних на території регіону та партнерів – суміжників за його межами, що економічно взаємопов’язані. Із врахуванням такого посилання концепція регіонального розвитку повинна враховувати наявність: обґрунтованості методологічної основи з відповідною законодавчою базою; системи цілей та завдань загальнодержавного і регіонального рівнів у їх взаємозв’язку й підпорядкуванні; системи регіональних суб’єктів із врахуванням їх функцій, прав і принципів діяльності; виробничо-матеріальних і фінансових засобів та ресурсів для реалізації цілей самовідтворення; механізму управління регіоном як соціально-економічним комплексом, а також критеріїв оцінювання ефективності його функціонування; реального розмежування відповідальності за результативність ринкових перетворень між центром та його суб’єктами; відносного відособлення місцевого самоуправління стосовно системи державної влади й управління. 

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 
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Регіональна економіка фокусує відносини, що виникають між центром та регіонами, між самими регіонами, а також всередині регіонів з приводу всього відтворювального спектру: виробництва, розподілу, обміну та споживання кінцевого продукту суспільного виробництва – валового внутрішнього продукту (ВВП), базового економічного показника, що характеризує кінцеві результати економічної діяльності у цілому в країні, тобто на макрорівні. Причому, до речі, відносно ВВП як критерія економічного розвитку також не існує однозначної оцінки, зокрема,              Л. І. Абалкін не вважає його достатнім стосовно оцінки економічної динаміки, оскільки на його думку, слід використовувати сукупність показників, що характеризують різні аспекти функціонування економіки, в т.ч. й соціальні параметри [1].

Значно більше дискусій точиться щодо економіко-статистичного вимірювання параметрів і темпів регіонального розвитку [70, с. 35–36; 77; 100, с. 23–28]. У той же час, на нашу думку, з позиції практичної доцільності правомірно використовувати методологію обчислення ВВП як на макро-, так і на мезорівнях.

Таким чином, на регіональному рівні економічне зростання правомірно вимірювати темпами приросту реального валового регіонального продукту (ВРП) або у цілому, або на душу населення. ВРП, за авторським розумінням, постає сукупність ринкової вартості всієї кінцевої продукції, яка створена за рік внутрішніми для кожного регіону факторами, незалежно від того, хто ними володіє. Реальний ВРП є одним із основних показників економічного зростання, а відповідно – і чинником підвищення рівня життя в регіоні. Однак методи обчислення ВРП у стандартній міжнародній методології СНР відпрацьовані досить обмежено, оскільки мають істотне значення не для всіх країн [48; 70; 78, с. 17–18; 100, c. 25–27].

Незначна кількість публікацій у вітчизняній науковій літературі з цього питання також свідчить про малодослідженість цієї проблеми. 

Аналогічно макрорівню вважаємо правомірним і принципово важливим розрізняти вироблений та використаний ВРП, оскільки обсяги їх, як правило, не співпадають. Якщо використаний ВРП більший, ніж вироблений, то регіон, як відомо, оцінюється як дотаційний, в іншому разі – як «донорський». За даними Міністерства регіонального розвитку і будівництва у 2006 р. в Україні було сім «регіонів-донорів»: м. Київ та області східного географічного регіону. 

Вироблений ВРП характеризує рівень розвитку регіональної економічної інфраструктури, використаний ВРП – головний чинник рівня та якості життя у регіоні. Ці показники досить тісно зв’язані між собою і перший визначає другий. Водночас збільшення створеного ВРП у розрахунку на душу населення може і не означати підвищення рівня життя у регіоні. Останнє можливо відслідковувати лише через динаміку використаного ВРП на душу населення. Вироблений ВРП не зовсім коректно у науковому аспекті використовувати як показник рівня життя у регіоні з огляду на дві основні обставини. Перша полягає у відносній «відкритості» економіки регіону, внаслідок чого частка створеної вартості (продукції) перерозподіляється за межі регіону. Друга принципова обставина пов’язана з регіональною специфікою структури ВРП. Це потребує аналізу того, які галузі мають найбільшу питому вагу у прирості продукції та визначення їх частки у створенні товарів і послуг для регіонального споживання населенням.

Таким чином, економічний розвиток регіону має в своїй основі зростання ВРП, причому вироблений ВРП характеризує рівень розвитку економіки, а використаний (теоретично-абстрактно має характеризувати) – рівень і якість життя в регіоні як суб’єкті національної економіки
.

Аналіз показує, що всю множинність способів економічного розвитку регіону правомірно звести до двох основних: або зберігати традиційну структуру економіки і функцій регіону, або зайняти конструктивну позицію щодо реконструкції економіки. Вважаємо, що обидва варіанти передбачають максимальне використання специфічних регіональних ресурсів.

Слід погодитись із авторами, які стверджують, що орієнтація на внутрішні резерви економіки регіону об’єктивно необхідна [30; 34; 47; 160]. За сучасних умов суттєво змінилися критерії розвитку регіональних територій: замість максимізації загальнодержавного ефекту на перший план виходить задоволення ринкового попиту, розвиток зовнішнього і внутрішнього ринку з врахуванням конкурентоздатності різних галузей і виробництв у регіоні.

На процес збільшення ВРП, який акумулює у собі зростання наявних галузей, виробництв, сфер економіки регіону, має бути орієнтована інвестиційно-інноваційна політика в регіоні. Проте не всі вони наділені потенційною можливістю до зростання, тому важливо виділити своєрідні «локомотиви» такого процесу. 

Буде помилковим посиланням припускати для усіх регіонів еталонний варіант вирішення цієї проблеми, разом із тим існують загальні проблеми, типові практично для усіх територіальних утворень. Насамперед йдеться про створення умов для максимального пристосування економіки регіону до внутрішніх та зовнішніх факторів, а також орієнтації на власні природні, виробничі, трудові, фінансові, наукові та інші ресурси.

Динаміка економічного розвитку регіонів України упродовж періоду незалежності визначалося станом і тенденціями макроекономічних процесів у країні, зокрема, тривалим періодом економічного спаду, труднощами ринкових трансформаційних процесів, кардинальним реформуванням відносин власності й системи державного управління.

Ключовою проблемою, що сформувалась у країні за останні роки є диспропорції соціально-економічного розвитку регіонів, які практично не нівелюються, й подекуди навіть поглиблюються.

Досить рельєфно про зростання регіональної диференціації свідчить розглянутий вище узагальнюючий показник – валовий регіональний продукт (ВРП) на душу населення, що досить комплексно характеризує рівень розвитку економічних регіонів (табл. 1.7)

Таблиця 1.7

ДИНАМІКА ВАЛОВОГО РЕГІОНАЛЬНОГО ПРОДУКТУ В УКРАЇНІ 
 1996 – 2006 рр., грн.*

* Статистичний щорічник України за 2006 р. [148].
Як показують розрахунки (табл. 1.7), за відповідний десятилітній період ВРП у цілому в країні збільшився майже в 7,9 рази. Найбільш динамічно його зростання відбувалося в містах Київ (понад 18 разів) та Севастополь (майже 11,2 рази), а також у Дніпропетровській, Закарпатській та Донецькій областях. У решті двадцяти одному регіоні зростання ВРП було нижчим середньоукраїнського рівня, хоча й зі значними кількісними відхиленнями.

Характерно, що динаміка зростання ВРП за відповідні роки (за винятком м. Києва) фактично не корелювала з інвестиціями в основний капітал на одну особу в регіонах країни, що видно за даними наступної табл. 1.8.

Таблиця 1.8

ІНВЕСТИЦІЇ В ОСНОВНИЙ КАПІТАЛ НА ОДНУ ОСОБУ ЗА РЕГІОНАМИ

(у фактичних цінах), грн.*

	Регіон (область)
	1996
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Щодо 1996рр., разів

	1
	2
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Україна
	
	
	
	
	
	
	

	АР Крим
	
	
	
	
	
	
	

	області
	
	
	
	
	
	
	

	Вінницька
	
	
	
	
	
	
	

	Волинська
	
	
	
	
	
	
	

	Дніпропетровська
	
	
	
	
	
	
	

	Донецька
	
	
	
	
	
	
	

	Житомирська
	
	
	
	
	
	
	

	Закарпатська
	
	
	
	
	
	
	

	Запорізька
	
	
	
	
	
	
	

	Івано-Франківська
	
	
	
	
	
	
	

	Київська
	
	
	
	
	
	
	

	Кіровоградська
	
	
	
	
	
	
	

	Луганська
	
	
	
	
	
	
	

	Львівська
	
	
	
	
	
	
	

	Миколаївська
	
	
	
	
	
	
	

	Одеська
	
	
	
	
	
	
	

	Полтавська
	
	
	
	
	
	
	

	Рівненська
	
	
	
	
	
	
	

	Сумська
	
	
	
	
	
	
	


Продовження табл.1.8

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Тернопільська
	
	
	
	
	
	
	

	Харківська
	
	
	
	
	
	
	

	Херсонська
	
	
	
	
	
	
	

	Хмельницька
	
	
	
	
	
	
	

	Черкаська
	
	
	
	
	
	
	

	Чернівецька
	
	
	
	
	
	
	

	Чернігівська
	
	
	
	
	
	
	

	 м. Київ
	
	
	
	
	
	
	

	м. Севастополь
	
	
	
	
	
	
	


* Статистичний щорічник України, 2006 р. [148].
Так, у цілому за згаданий період такі інвестиції у країні зросли у 10 разів. У десяти регіонах їх приріст був більш динамічним порівняно із середнім показником у країні: в містах Києві й Севастополі, АР Крим та Волинській, Закарпатській, Львівській, Миколаївській, Одеській, Харківській, Черкаській, Чернівецькій областях.

Водночас зазначимо, що лінійної кореляції між показниками табл. 1.7 – 1.8 бути не може як за теоретико-економічними, так і обліково-статистичними показниками. По-перше, на це не орієнтує сама методика підрахунку ВРП (як і ВВП, ВНП) згідно із СНР. По-друге, до 2005 р. Держкомстат розраховував не ВРП, а ВДВР (gross value added, by region). Ці показники відрізняються за своїми складовими, однак вітчизняні статистичні збірники з 2005 р. подають їх як тотожні.

Проблема взаємозв’язку динаміки ВРП та інвестицій як на одну особу, так і в цілому в регіоні, має бути у центрі регіональної політики, зокрема, з позиції узагальнення сучасних тенденцій економічного розвитку, логічним буде наступний висновок: наприклад, 27 млрд. гривень інвестицій (державних, приватних, іноземних) механічно розподілимо на 27 регіонів – віддачі практично не буде ніде або вона буде незначною. Отже, економічно більш доцільно фінансувати об’єкти та види діяльності, що динамічно зростають і дають високий ефект. Це сприятиме акумулюванню коштів для подальшого фінансування й забезпечення результату в майбутньому, в т. ч. й іншому регіоні.

За даними Держкомстату в 2006 р. відбулося поліпшення ситуації щодо залучення інвестицій в основний капітал у цілому порівняно з 2005 р.: так, у 26 регіонах забезпечено зростання інвестицій в основний капітал, з яких у    17-ти їх темпи перевищували середні в Україні на 19,0 %.

Значна диференціація іноземних інвестицій за регіональним розподілом у вітчизняній економіці засвідчує їх спрямування у більш економічно розвинені регіони. Так, за даними Держкомстату України, якщо в 2005 р. на м. Київ припадало 1/3 загального обсягу іноземних інвестицій у країні, то у Вінницькій, Житомирській, Миколаївській, Тернопільській, Хмельницькій, Чернівецькій областях цей показник не перевищував 1 %.

Економічні регіональні диспропорції об’єктивно відбиваються і на територіальній диференціації доходів, й відповідно умовах і рівні життя населення.

Таблиця 1.9

ДОХОДИ (НАЯВНІ) НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 
ЗА РЕГІОНАМИ НА ОДНУ ОСОБУ, грн.*
	Регіон (область)
	Рік

	
	2001
	2004
	2005
	2006
	2005 р., % до зага-льноукраїнського

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Україна
	
	
	
	
	

	Автономна
Республіка Крим
	
	
	
	
	

	Вінницька 
	
	
	
	
	

	Волинська 
	
	
	
	
	

	Дніпропетровська 
	
	
	
	
	

	Донецька 
	2544,8
	4984,0
	6762,1
	8855,9
	111,9


Продовження табл. !.9

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Житомирська
	
	
	
	
	

	Закарпатська
	
	
	
	
	

	Запорізька
	
	
	
	
	

	Івано-Франківська
	
	
	
	
	

	Київська
	
	
	
	
	

	Кіровоградська 
	
	
	
	
	

	Луганська
	
	
	
	
	

	Львівська
	
	
	
	
	

	Миколаївська
	
	
	
	
	

	Одеська 
	
	
	
	
	

	Полтавська 
	
	
	
	
	

	Рівненська 
	
	
	
	
	

	Сумська
	
	
	
	
	

	Тернопільська
	
	
	
	
	

	Харківська 
	
	
	
	
	

	Херсонська
	
	
	
	
	

	Хмельницька
	
	
	
	
	

	Черкаська
	
	
	
	
	

	Чернівецька
	
	
	
	
	

	Чернігівська
	
	
	
	
	

	міста 
	
	
	
	
	

	Київ 
	
	
	
	
	

	Севастополь 
	
	
	
	
	


* Розрахунки зроблені на основі Статистичного щорічника України, 2006 р. [148].
Дані табл. 1.9 виявляють певний перепад рівня доходів за регіонами (навіть суттєвий – у м. Києві) на пересічного мешканця країни. Тут є своя економічна логіка з врахуванням традиційної спеціалізації регіону: індустріальної чи агропромислової. Так, у 6 регіонах (з м. Києвом) доходи населення перевищували середній рівень в Україні на 3–11 %. У 16 регіонах (областях) та м. Севастополі доходи населення були нижчі середньоукраїнських – насамперед у групі областей, де домінує аграрне спрямування видів зайнятості: Вінницькій, Волинській, Закарпатській, Житомирській та інших областях.

Із здійсненням аналізу цих даних ми виходимо не з позиції абсолютного вирівнювання доходів у регіонах, це б суперечило економічній логіці. Мова повинна йти про розвиток у регіонах таких форм зайнятості із відповідною оплатою праці й здійсненням трансферних виплат, що забезпечували б  суспільно необхідний рівень життя у промисловому, аграрному регіоні, мегаполісі, провінційному містечку на географічному Сході й Заході країни.

Стосовно перспектив розвитку регіональної економіки слід враховувати світові тенденції становлення знаннєвої економіки та формування інформаційного суспільства, оскільки саме ці напрями здатні забезпечити найбільші доходи індивіду, однак щодо цього слід бути реалістами. 

Підвищення заробітної плати як основної форми доходів та її вирівнювання (за виконання аналогічних професійних функцій) у регіональному аспекті для сучасної української економічної ситуації важливо і з огляду на такі обставини. По-перше, відомо, що це традиційно збільшує купівельний попит й відповідно стимулює виробництво. І, по-друге, заробітна плата для української законодавчої бюджетної моделі є домінантним бюджетоутворювальним чинником для регіонів. Так, за даними відповідного Комітету Верховної Ради, регіональні бюджети на 98 % формуються за рахунок прибуткового податку із заробітної плати, відповідно її збільшення матиме наслідком зростання бюджетів регіонів, що, в свою чергу, спонукає розвиток соціальної інфраструктури, комунально-побутової сфери, розв’язання екологічних проблем тощо.

Так, у 2006 р. найвищий рівень середньої заробітної плати, за даними Держкомстату, як і за попередні роки, спостерігався у м. Києві (в 1,6 рази більше, ніж в середньому в країні). Середня заробітна плата працівників Дніпропетровської, Донецької та Запорізької областей на 9,0–11,9 % перевищила цей показник у цілому в Україні. Реальна заробітна плата у 2006 р. порівняно з 2005 р. збільшилася на 19,2 %. Серед регіонів найнижчою була заробітна плата у Тернопільській області (на 30,3 % менше від середнього показника у країні). Зазначимо, що розрив між найвищою середньомісячною заробітною платою (м. Київ) і найнижчою (Тернопільська область) становив 2,4 рази. Характерно також, що в 22 регіонах країни рівень середньомісячної заробітної плати штатного працівника був нижчим за середньомісячну заробітну плату в Україні.

Номінальні доходи населення у 2006 р. порівняно з 2005 р. збільшились на 28,0 %. Наявний дохід, який могло використати населення на придбання товарів та послуг, збільшився на 26,5 %, реальний, визначений з урахуванням цінового фактора, – на 16,3 %.

У цілому на рівні країни тенденція щодо зростання доходів населення  включно із заробітною платою (основною їх формою) у 2004–2007 рр. мала позитивний вектор (табл. 1.10), із позиції економічної науки це піддається чітким узагальненням. 

Таблиця 1.10

   ДИНАМІКА СЕРЕДНЬОМІСЯЧНОЇ ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТИ ЗА РЕГІОНАМИ

у 2004–2007 рр. У РОЗРАХУНКУ НА ОДНОГО ПРАЦІВНИКА, грн.*

	Регіон
	Рік

	
	
	
	
	

	1
	
	
	
	

	Україна
	
	
	
	

	

	м.Київ
	
	
	
	

	Донецька
	
	
	
	

	Дніпропетровська
	
	
	
	

	Запорізька
	
	
	
	

	Київська
	
	
	
	

	

	Вінницька
	
	
	
	

	Херсонська
	
	
	
	

	Чернігівська
	
	
	
	

	Волинська
	
	
	
	

	Тернопільська
	
	
	
	


* Розрахунки зроблені на основі Статистичного щорічника України, 2006 р. [148]. 

Так, у 2007 р. за даними Держкомстату пересічний працівник у середньому отримав 1351 грн. заробітної плати; порівняно з відповідним періодом 2006 р. номінально вона зросла на 29,8 % (була 1041 грн.), реально – на 11,7 %.

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com
Як свідчать результати й інших, більш репрезентативних аналізів цих проблем, головний чинник масової міграції населення малих міст та депресивних регіонів полягає, по-перше, у низькому рівні оплати праці; по-друге, для того, щоб люди не залишали своїх рідних домівок, платити потрібно не лише більше, але й однаково за роботи одного виду –  що у містах Самборі, Ровеньках, Києві, що у якомусь хуторі. У Германії, наприклад, цей принцип реалізується незалежно від місця роботи – чи у Берліні, чи в заштатному містечку. За таких умов працівник відчуває себе матеріально захищеним незалежно від місця оселі. До того ж, і ціни на товари (послуги) суттєво не повинні відрізнятися за місцями роботи та помешкання.

Для України за весь трансформаційний період була і залишається проблема не загального дефіциту робочої сили (регіональний дефіцит тут – природне явище), а надзвичайно низька заробітна плата. За даними МОП Україна серед європейських держав за рівнем оплати праці знаходиться на третьому місці з кінця переліку, нижче – лише Молдова та Албанія, звідси й бідність населення. 

Максимальна корисність від державної економічної політики для суспільства може бути досягнута встановленням адекватної плати  за  працю. Часто система пільг, субсидій та інших виплат працездатним громадянам в Україні за своєю основою спотворена і безглузда, оскільки внаслідок недоплати людині за працю їй фактично сплачують подачку, милостиню, у той час як працездатний громадянин має конституційне право на достойну роботу і відповідно – на достойну її оплату. Причому трудівник має не менше право, ніж роботодавець або інший власник, на гарантію недоторканості щодо його об’єкту власності.

За даними Держкомстату в цілому в Україні у першій половині 2007 р. було більше 2 млн. вакансій із заробітною платою близько 500 грн. За даними Державного центру зайнятості населення у країні нараховувалось (станом на серпень 2007 р.) 2 млн. вільних робочих місць, однак не всі роботодавці надають у такі служби інформацію про вакансії, тобто насправді така інформація не є достовірною і фактично таких вакансій значно більше.

Водночас зауважимо, що з огляду на складні умови життєдіяльності у багатьох регіонах країни їх мешканці почувають глибоку безпорадність щодо можливого власного впливу на формування ситуації на місцевому рівні. Так, за даними всеукраїнського репрезентативного опитування, проведеного фондом «Демократичні ініціативи» та фірмою «Юкрейніан соціолоджі сервіс» у 2007 р. на запитання: «Як ви вважаєте, який вплив ви можете чинити на те, що відбувається «у вашому регіоні (місті)» лише близько 4 % (3,8 %) оцінили свою роль як «вирішальну» та «значну»; 41,2 % зазначили свій «невеликий» та «зовсім» малий вплив; 45,5 % респондентів не бачать «жодного» впливу на регіональні події.

У 2000 р. був ухвалений Закон України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії», який заклав правові засади для формування та застосування соціальних стандартів. У 2002 р. для забезпечення визначених Конституцією України соціальних прав і державних соціальних гарантій гідного рівня життя громадян та законодавчого встановлення найважливіших державних соціальних стандартів і нормативів Міністерством праці і соціальної політики України було розроблено Державний класифікатор соціальних стандартів і нормативів, у якому визначено центральні та місцеві органи виконавчої влади, відповідальні за розробку державних соціальних стандартів і нормативів, проведення моніторингу їх застосування й фінансового забезпечення. Однак поки що немає жодного прикладу офіційного затвердження прожиткового мінімуму на рівні регіону.

Суттєві відмінності у рівнях життя населення регіонів свідчить про те, що за низкою його складових (доходів населення, можливостей отримання освіти у сільських поселеннях, медичного обслуговування, тривалості життя) рівень регіональної диференціації в Україні перевищує прийнятні параметри для регіонів однієї країни. Це є загальним результатом негативної дії наступних трьох чинників: традиційно існуючих відмінностей економічного розвитку та спеціалізації економік регіонів; різної якості регіонального управління та різним характером адаптації до процесів ринкової трансформації; наявністю елементів фінансової централізації, успадкованої від попередньої системи.

Висновки до першого розділу

Вихідним посиланням дослідження економічної регіоналізації є її обґрунтування як відносно нового типу інтеграційних процесів, що, з одного боку, обумовлено посиленням відцентрових тенденцій, з іншого, –інтенсифікацією централізації країни в умовах сучасної глобалізації.

Унаслідок узагальнення різних альтернативних тлумачень поняття «регіон» (в економічному сенсі) його сутність визначена як підсистема народного господарства, що організується і функціонує на основі взаємодії галузевого і територіального поділу праці, відносної економічно-фінансової відособленості й господарсько-оперативної самостійності.

Згідно із західною концепцією регіоналістики регіональна економіка теоретично розглянута за двома рівнями: мікро- та макро. Виділені її функції, класифіковані за фазами суспільного відтворення.

Для теоретико-практичного аналізу регіональних проблем відповідно до теорії систем запропоновано методологічний підхід із обґрунтуванням, що на основі загальних законів еволюції організаційних структур можна передбачати відповідні труднощі, визначати й застосовувати упереджувальні заходи щодо розвитку регіональної економіки у системі взаємозв’язку «центр–регіони».

Здійснено аналіз соціально-економічного «портрету» регіональної економіки на основі системної класифікації регіонів України за характером спеціалізації щодо сфер діяльності та розподілу зайнятого населення у країні.

На основі проведених статистичних підрахунків регіональних процентних співвідношень зайнятих: а) у загальній по країні чисельності працівників; б) у чисельності зайнятого населення регіонів (у таких важливих сферах та галузях, як сільське господарство, добувна і обробна промисловість, освіта й охорона здоров’я) визначено рейтинг (місце) кожного з них.

Отримані дані дозволяють розробляти і реалізовувати весь механізм державного регіонального регулювання більш цілеспрямовано та адресно як з боку держави, так і адміністративно-територіальних (регіональних) структур.

Водночас саме регіонально-галузева диспропорційність і недосконалість вітчизняної економіки унеможливлює збалансований розвиток ринку праці за критеріями капітало- і працемісткості виробництв, тобто працевикористання. Підвищення ефективності останнього обґрунтовується як центральний ланцюг регуляторної політики щодо соціально-економічного розвитку практично всіх регіонів України.

Із здійсненням аналізу економічних інтересів як спонукального чинника регіонального розвитку розглянуто об’єктивні й суб’єктивні засади суперечності системи інтересів між державою та регіонами.

Розкрито двоїстість функціонального стану регіону: з одного боку –  забезпечувати умови для корегування нормального перебігу всього макровідтворення, а  з іншого –  здійснювати власне відтворення як відносно відособленої частини цілого (національної економіки).

Визначено, що зміст процесів регіонального розвитку має базуватись на основі оптимального поєднання інтересів господаря (власника) та виконавця (влади) на регіональному рівні, що, у свою чергу, забезпечить і гармонізацію різноспрямованих і різнорівневих (особистих, колективних, регіональних, загальносуспільних) інтересів відповідного адміністративно-територіальному Вырезано
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� Досить корисна інформація міститься у праці Е. Гувера «Вступ до регіональної економіки» (Introduction to Regional Economics. Knopf, New York, 1991), у якій акцентована увага на взаємозв’язку політичного інтересу з регіональним станом добробуту та економічної активності. Нині для України ці питання архіважливі з огляду на низькі показники якості життя та добробуту її населення.


� Ще стародавні греки (зокрема Арістотель) стверджували, що монархія (централізм) неминуче вироджується у деспотію, демократія – у хаос. На жаль, для України це не  лише гіпотетичний постулат.





( Архітектоніка [від гр. architektonikē] – вираз (прояв) закономірностей побудови конструктивної системи. В нашому випадку йдеться про регіональну соціально-економічну систему, місто, район, ВЕЗ, ТПР.


� Разом із тим, тлумачення ВРП і ВВП як показників рівня життя населення не є теоретично достатньо логічним, оскільки ці макропоказники згідно до методології СНР планувалися для використання з іншою метою – оцінки результативності економічної діяльності. 











