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ДОДАТКИ ………………………………………………………………………..233
ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Економічна криза в Україні, має як свою специфіку у порівнянні з ситуацією у інших пострадянських країнах, так і загальні риси, властиві в цілому кризовому процесу. В Україні специфікою кризових процесів є переплетення системної і економічної кризи. Системна криза обумовлена побудовою принципово нової системи державного устрою, формуванням цивільних інститутів управління, переходом до соціально-орієнтованого ринку. На різних етапах  реформ (1992-1999 рр., 2004-2009 рр.) в Україні мали місце і політичні кризи. Сучасний фінансовий стан багатьох вітчизняних підприємств та галузей промисловості можна визначити як кризовий.
           Підтвердженням кризового стану  є такі показники як спад виробництва, структурні диспропорції,  не конкурентоспроможність продукції, низька продуктивність праці, стабільна збитковість, низька рентабельність, дефіцит обігових коштів та інші. Ці зовнішні показники кризи на рівні окремого підприємства доповнюються ще такими внутрішніми проблемами, як  надмірна централізація структури керування, застарілі методи управління, відсутність стратегій розвитку, тактичного планування і контролю, незадовільний клімат у колективі. 

            В сучасних умовах господарювання в Україні традиційні методи керування промисловим підприємством не забезпечують очікуваного ефекту, оскільки орієнтовані, більшою мірою, на відносно стабільну ринкову середу розвинених країн. Постійне збільшення динаміки зовнішнього середовища, зменшення часу на прийняття і виконання рішень, збільшення ступеня експлуатації доступних ресурсів і загострення конкуренції, пред'являють підвищені вимоги до системи управління підприємством. Постає питання синтезу існуючих систем управління, швидко реагуючи на мінливі умови ринкового середовища та їх адаптації до вітчизняних умов господарювання. Також потрібно розробити систему універсальних критеріїв, що дозволять попередити про наближення кризи за якими можливо було б шукати нову функцію управління. 

Проблемі антикризового управління присвячені наукові праці багатьох вчених, як зарубіжних: А.А. Томпсона, А.Дж. Стрікленда, А. Р. Макміна, Б. Бермана, Г.М. Десмонда, Д. Друрі, Е.Альтмана, О.Зайцевої, Р.Тафлера, Т. Дикі, Т.П. Карліна, Р. Е. Келлі, так і вітчизняних: М.Г. Бєлопольського, С.Г. Бєляєва, Л.П. Білих, Н.Ю. Брюховецької, В.О. Василенко, В.І. Котячий, Л.О.Лігоненко, Т.Г. Логутової, О.Є. Майборода, Ю.В.Макогон, С.В. Оборської, С.Я. Салига,  О.О. Терещенко, А.М. Ткаченко, О.Є., Л.І. Федулової, В.І. А.М. Чернявського, З.Є. Шершньової  та інших.  
           Однак більшість з цих робіт, як вітчизняних, так і зарубіжних фахівців, зводяться, як правило, до завдань поточного управління фінансами, інвестиціями або ризиками. До того ж автори аналізують системну кризу перехідної економіки та похідні від неї мікроекономічні проблеми підприємств. Відносно цього пропонуються антикризові дії. 

            Сучасна криза промислових підприємств є  поєднанням системної кризи підприємств пострадянської економіки  з всесвітньою економічною кризою. Тому вирішення сучасних кризових явищ на промислових  підприємствах вимагає застосування зовсім іншого інструментарію. У  дисертаційній роботі проблема управління розглядається з більш практичних позицій, з включенням до кола аналізованих аспектів діяльності промислового підприємства різноманітних чинників ризику та урахуванням діючого законодавства у цій сфері. Вище зазначені обставини обумовлюють актуальність та своєчасність розробки теми даної дисертаційної роботи.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота «Антикризове управління діяльністю підприємств (на прикладі машинобудівних  підприємств  Запорізької області)”  виконана у межах науково-дослідної роботи кафедри «Інноватики та управління» ДВНЗ «Приазовський державний технічний університет»  за темою «Інноваційна політика як засіб затвердження інноваційної моделі розвитку України» (номер державної реєстрації 0110U006572), в якій здобувачем було запропоновано заходи реалізації інноваційних проектів в рамках антикризової програми. 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є удосконалення теоретичних положень та розробка методичних рекомендацій щодо синтезу ефективного механізму подолання кризових явищ на підприємстві, спрямованих на забезпечення стійкого розвитку та підвищення конкуренто-спроможності  підприємств в умовах глобальної сучасної ринкової економіки. 

Було поставлено та вирішено такі завдання:

досліджено сутність кризи як економічного явища та особливості сучасних кризових явищ на вітчизняних промислових підприємствах; 
узагальнено теоретичні засади антикризового управління, систематизовано та вдосконалено практичні антикризові заходи з урахуванням умов діючого законодавства у цій сфері;

проаналізовано та удосконалено методику дослідження фінансового стану підприємства з визначенням показників – індикаторів;

удосконалено механізм антикризових дій щодо фінансової стабілізації підприємства;

запропоновано практичні  рекомендації щодо розробки стратегії виведення промислових підприємств із кризового стану з урахуванням соціальних факторів при оптимізації структури управління підприємством задля досягнення позитивного результату від втілення антикризових заходів;
досліджено вплив антикризових заходів  у сфері маркетингу як складової антикризової програми;

реалізовано заходи антикризового управління на прикладі підприємств машинобудування Запорізької області.

 Об’єктом дослідження є процеси антикризового управління промисловими підприємствами.

           Предмет дослідження – теоретико- методичні й практичні аспекти формування та впровадження механізму антикризового управління промисловим підприємством.

          Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дослідження склали положення економічної теорії та теорії управління, наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених з питань антикризового управління підприємством. У роботі використані наступні методи дослідження: системний, аналітичний, статистичний, історико-порівняльний, економіко-математичного моделювання, експертних оцінок, системний підхід (для розробки стратегії антикризового управління та механізмів фінансової стабілізації підприємства); кореляційно-регресійний, економічний та фінансовий аналіз (для розробки методичного підходу щодо дослідження фінансового стану підприємства), структурно функціонального аналізу. 
          Складність і багатофакторність об'єкту дослідження зажадали застосування сучасного методологічного апарату.  Інформаційною базою дисертаційного дослідження є матеріали Держкомстату, Мінекономіки України, науково-дослідних установ, експертні оцінки і розрахунки дослідників і практичних працівників, первинні дані досліджуваних підприємств. 
          Правову основу дисертаційної роботи забезпечили нормативно-правові акти України з питань регулювання фінансово-майнового стану підприємств, банкрутства та санації. 

       Наукова новизна отриманих результатів. В процесі дослідження автором були одержані наступні суттєві наукові результати, які розкривають особистий внесок у розробку досліджуваної проблеми та конкретизують новизну роботи:

       удосконалено:

на основі проведеного аналізу зовнішніх чинників сучасного кризового розвитку промисловості України, визначено та систематизовано причини погіршення економічних показників їх діяльності  та запропоновано практичні заходи реагування на зміни зовнішньої середи господарювання;

          визначення особливостей антикризового управління промисловим підприємством в сучасних реаліях господарювання в Україні,  які обіймають розмаїття і непередбачуваність кризових ситуацій, зумовлюють необхідність розробки стратегії, направленої на збереження економічного потенціалу підприємства, шляхом використання специфічних принципів антикризового управління, а саме : збалансованості, превентивності, своєчасності і адаптивності; 

        соціальну складову антикризового управління, засновану на забезпеченні оптимального розміщення ресурсів, зацікавленості всіх сторін і досягнення показника керованості антикризового управління, що дозволить досягти позитивної динаміки нарощування ринкової вартості бізнесу, та попередити  соціальну напругу серед працівників всіх ланок  управління, а також мотивувати колектив на досягнення запланованих результатів від реалізації антикризової програми;

        систему антикризового управління підприємством, з використанням індикаторів кризи - операційного і фінансового левериджу, чистого грошового потоку і ринкової вартості, що базується на системному підході, положеннях теорій менеджменту та вартісно-орієнтованому підході та дозволяє забезпечити стабілізацію економіки кризового підприємства, його конкурентоспроможність в процесі його функціонування і  подальший розвиток;
механізм фінансової стабілізації кризового підприємства, який базується на заходах моніторингу банкрутства, критеріях і показниках визнання підприємства банкрутом, вітчизняної практики порушення справи про банкрутство і санацію, ліквідаційну процедуру та враховує вітчизняну практику ведення фінансового та бухгалтерського обліку, що дозволяє відновити платоспроможність та фінансову стійкість підприємства; 

управлінську структуру промислового підприємства за рахунок перерозподілу повноважень з вищого щаблю керування до топ-менеджменту та зменшення ланок управління, що дозволить оперативно реагувати на зміну середовища, в якій працює підприємство та надасть змогу збільшити керованість та терміновість;

дістали подальшого розвитку: 

          підходи до аналізу негативного впливу, що спричинений промисловим підприємствам України збігом у часі труднощів перехідного пострадянського періоду, розбудовою нової економіки та всесвітньою економічною кризою;

система аналізу фінансового стану підприємства, яка базується на використанні економіко-статистичних моделей, інструментарію фінансового аналізу та необхідності вирішення багатокритеріальних задач, та побудовано на основі використання індикаторів (з урахуванням вітчизняних умов господарювання), що дозволяє визначити причини та масштаби кризи на підприємстві за рахунок використання  даних управлінського обліку підприємства;

система показників – індикаторів погіршення / поліпшення фінансового стану підприємства, рівня платоспроможності, що використовуються  для  моніторингу, діагностики і внутрішньогосподарського контролю.

            Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що методичні і прикладні рекомендації, матеріали дослідження доведено до рівня конкретних практичних пропозицій для спеціалістів з цього напрямку діяльності - керівників та менеджерів українських підприємств, а також арбітражних керуючих, що спрямовують свою діяльність на відновлення платоспроможності підприємств, які знаходяться у кризовому стані.

         Окремі результати дослідження можуть бути використані при підготовці методичної літератури та у викладанні курсів «Економіка підприємства», «Антикризове управління», «Фінансовий аналіз підприємства» і «Корпоративне управління підприємством» (довідка № 73/127-3483 від 21.12.2011 р.).
             Запропоновані у дисертації розробки, що мають прикладний характер, набули практичного використання при прийнятті управлінських рішень на промислових підприємствах Запорізької області: АТ «Запоріжтрансформатор» (довідка № 1/70-423 від 12.10.2011 р.), АТ  «Мотор Січ» (довідка № 194-Д-М  від 19.10.2011 р.);  розглянуто, схвалено та рекомендовано керівникам підприємств  для впровадження  Запорізьким обласним союзом промисловців і підприємців (роботодавців) «Потенціал» (довідка № 167-Р  від 17.10.2011 р.).
             Особистий внесок здобувача. Особистим внеском дослідника є сформульовані й обґрунтовані наукові положення, висновки й практичні рекомендації з удосконалення антикризового управління на промислових підприємствах України  з метою відновлення платоспроможності. 

             Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено дослідження антикризового управління  підприємством, обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення механізму антикризового регулювання в умовах країн з кризовою економікою. Усі наукові результати, викладені у дисертаційному дослідженні, отримані автором особисто.

      Апробація результатів дисертації. Основні положення, виводи і рекомендації, сформульовані в дисертації, реалізовані в процесі організації і вдосконалення функціональних елементів системи антикризового управління на ряді промислових підприємств Запорізької області, було представлено та обговорено на конференціях: Регіональній науково-практичній конференції аспірантів ПДТУ «Творча співпраця науки з виробництвом» (м. Маріуполь, 2007р.), III Регіональній науково-практичній конференції аспірантів ПДТУ «Творча співпраця науки з виробництвом» (м. Маріуполь, 2008 р.), Науково-практичній конференції (м. Маріуполь, 2008 р.), IV міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні національні економічні моделі : проблеми та перспективи розвитку» (м. Сімферополь, 2011 р.); презентовано під час II Міжнародного Інвестиційного Форуму (м. Запоріжжя, 2008 р.), що був присвячений залученню додаткових можливостей для промислових підприємств, IV Міжнародного Інвестиційного Форуму (м. Запоріжжя, 2010 р.), де автором роботи зроблено доповідь щодо розробки інвестиційних планів на промислових підприємствах Запоріжжя з метою залучення інвестицій. 

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 11 наукових праць загальним обсягом 4,84 др. а., з яких авторові належить 4,29 др. а., у тому числі 7 статей у спеціалізованих фахових виданнях (загальним обсягом 4,04 др. а.), 4 тези доповідей на науково-практичних конференціях (0,8 др. а.).

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів і висновків, викладених на 215 сторінках комп’ютерного тексту. Матеріали дисертації містять 14 таблиць і 30 рисунків. Список використаних джерел із 156 найменувань.

ВИСНОВКИ
У рамках виконаного дисертаційного дослідження було узагальнено  теоретичні розробки у сфері антикризового управління та розроблено теоретико-методологічні основи, практичні заходи щодо вдосконалення механізму антикризового керування промисловими підприємствами, спрямованого на відновлення платоспроможності кризового підприємства. 
Основні результати й висновки, одержані в ході дослідження, полягають у такому:

1. Досліджено відмінні риси антикризового управління в загальній науці про менеджмент, і окреслено специфіку антикризового управління промисловим підприємством, що обіймають розмаїття і непередбачуваність кризових ситуацій, «прокредиторську» спрямованість вітчизняного законодавства. Сутність антикризового управління, як економічного явища, найбільш повно відображає поведінковий підхід, відповідно до якого воно може бути визначене як певний набір інструментів, що дозволяють не тільки призупинити розвиток кризи на підприємстві, але і відновити його платоспроможність за умови обмеженості ресурсів, що сприяють досягненню цієї мети та дозволяє сформулювати специфічні принципи антикризового управління, а саме збалансованість, превентивність, своєчасність і адаптивність; 

2. Встановлено причини сучасних кризових явищ на промислових підприємствах України, виявлено відмінні риси кризи машинобудування як галузі промисловості. Проблеми, що виникли на машинобудівних підприємствах України мають спільні  ознаки, що пояснюється як загальною історією їх створення, так і загальним середовищем функціонування. Встановлено, що в сучасних економічних умовах на підприємство впливають одночасно кілька груп чинників, формуючи і постійно видозмінюючи конкурентне середовище його діяльності. 

3. Виявлено відсутність загальноприйнятого визначення поняття і сутності антикризового управління господарюючим суб'єктом, що обумовлено наявністю різних економічних шкіл, з відмінними умовами розвитку вітчизняною та західних економік, а також існуючі проблеми у визначенні інструментарію антикризового управління і у вітчизняній літературі, що пов'язано з не до кінця вивченою природою всесвітньої економічної кризи 2008 року і її впливом на економіку Україну. 

4. Аргументовано, що всебічна оцінка діючої стратегії підприємства разом з аналізом його фінансового стану є відправною точкою, критерієм результативності та методологічною основою розробки заходів щодо подолання кризових явищ і відновлення платоспроможності фірми. Ключова роль при розробці зазначених заходів належить вибору методики оцінки економічної діяльності підприємства. Визначено, що в даний час відсутня універсальна і загальноприйнята практична методика оцінки та аналізу економічної діяльності підприємства. Існуючі методики оцінки мають ряд істотних недоліків, що зумовлює їх не репрезентативність, а, отже, і проблематичність їх застосування в цій роботі. Основною причиною виявлених недоліків існуючих методик оцінки діяльності підприємств є перш за все їх відірваність від реальних статистичних систем обліку на підприємствах. Тобто просте використання даних бухгалтерського обліку буде не репрезентативним, а отже вся антикризова програм, розбудована на цих даних не зможе довести свою ефективність. 

5. Визначені основні економічні показники діяльності підприємства результативно розкривають фінансовий стан та стратегічне позиціювання підприємства, на базі яких розроблена авторська методика, що володіє рядом переваг в порівнянні з існуючими подібними методиками. Основними з них є: використання в основі методики кінцевих показників, що відображають діяльність фірми (ефективність виробництва, рентабельність, прибутковість продажів), а також універсальність методики. Зазначені переваги обумовлюють максимальну об'єктивність виробленого аналізу фінансового стану, а значить і результативність заходів у рамках антикризової стратегії. Система антикризового управління підприємством, що базується на системному, вартісно-орієнтованому підходах, положеннях теорій менеджменту дозволяє забезпечити стабілізацію економіки кризового підприємства, його конкурентоспроможність і  подальший розвиток.
6. В дисертаційній роботі удосконалені ефективні практичні заходи в рамках антикризової стратегії на базі машинобудівних підприємств Запоріжжя, що дозволяють підвищити ефективність проведення роботи з реструктуризації та модернізації підприємств галузі, підвищити конкурентноздатність продукції та сприйнятливість до можливих кризових явищ. 

7. Удосконалено механізм фінансової стабілізації підприємств, що враховує вітчизняну практику ведення фінансового та бухгалтерського обліку та базується на заходах моніторингу банкрутства, критеріях і показниках визнання підприємства банкрутом, вітчизняної практики порушення справи про банкрутство і санацію, ліквідаційну процедуру, що дозволяє відновити платоспроможність та фінансову стійкість підприємства; 

8. У ході реалізації запропонованих автором інструментів (зокрема можливість застосування системи бюджетування, робота з кредиторською / дебіторською заборгованістю, активами) в рамках антикризової стратегії продемонстрована можливість їх застосування, як до окремих підприємств, так і до груп підприємств і галузі в цілому. Запропоновані автором критерії оцінки ефективності антикризових стратегій дозволяють їх коригувати з метою підвищення результативності. Дані критерії можуть бути використані при розробці нових програм з відновлення платоспроможності на кризових підприємствах.

9. Розглянуто вплив результативних заходів у соціальній  політиці підприємства, у сфері  оптимізації структури персоналу підприємства на  зменшення витрат у структурі собівартості продукції.

10. Отримані автором рішення завдань теорії управління і реструктуризації - дозволяють істотно скоротити обсяг експериментальних досліджень або повністю їх виключити, що дає можливість значно знизити витрати часу і ресурсів на відпрацювання дієвих заходів в рамках антикризових програм. Крім цього, окремі теоретичні результати є певним внеском у загальну теорію таких наук, як мікроекономіка, менеджмент підприємства.

Виходячи з наведених вище основних результатів, отриманих в ході дослідження, можна зробити висновок про те, що головна мета роботи досягнута - розроблена методологія, що дозволяє виявляти причини кризи на підприємстві, знаходити інструменти її подолання, відновлення платоспроможності і створення дієвої стратегії розвитку фірми. 

У числі напрямків подальших досліджень слід виділити практичне застосування запропонованої методології, яка дозволяє на підставі статистичних і звітних даних виявляти фактори, що мають найбільший вплив на результат діяльності підприємства, груп підприємств і галузей промисловості в цілому. Це, у свою чергу, дозволяє здійснювати оперативне управління діяльністю досліджуваних підприємств. Крім того, стає можливим встановлення критеріальних значень і прогнозування показників діяльності в цілях державного регулювання економіки на макрорівні та полегшення інвестиційної діяльності.
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