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· Федьк. – Федькович Ю. Твори. В двох томах. Том другий: І. Повісті та оповідання. ІІ. Казки, байки, жарти. ІІІ. Драматичні твори. IV. Листи / Упоряд. текстів та приміт. М. Ф. Нечиталюка. – К.: Державне видавництво художньої літератури, 1960. – 500 с.

· ФС – Фразеологічний словник української мови: В 2 книгах / Уклад. В. М. Білоноженко та ін. – К.: Наук. думка, 1999. – 984 с.
· вступ

· Сучасний етап розвитку української мовознавчої науки характеризуєть​ся підвищеним зацікавленням тими проблемами, що з об’єктивних причин не могли бути досліджені й розв’язані до часу набуття Україною державної незалежності. Однією з таких невисвітлених проблем упродовж тривалого часу залишалася історія перекладів українською мовою книг Святого Письма.

· Видання українського перекладу Біблії, здійснене у Відні 1903 року, за​вершило важливий етап як в історії засвоєння цієї видатної пам’ятки христи​янської культури в Україні упродовж цілого ХІХ століття, так і в історії фор​мування конфесійного стилю української літературної мови. Значний і вирі​шальний внесок у цю справу зробили Пилип Морачевський, Пантелеймон Куліш та Іван Пулюй, згодом, уже в ХХ ст., до цієї справи долучився й Іван Огієнко. Історичні умови й обставини їх діяльності ще потребують докладного вивчення й популяризації.

· Тексти українських перекладів книг Святого Письма другої половини XIX – початку XX ст. перебувають у загальнокультурному контексті цього періоду розвитку української літературної мови. Він характеризувався зміцненням ряду таких тенденцій, що були започатковані ще в творчості Т. Шевченка. Серед них О. Муромцева називає такі: 1) використання народ​ної мови як основного матеріалу літературної мови; 2) збагачення словнико​вого складу мови новими словами; 3) розширення семантики різних груп лексики української мови; 4) подальше нормування літературної мови та ін. [118, c. 3]. Проте в цей період набувають розвитку й нові тенденції, зумовлені тим, що „соціальні, культурні, національні потреби українського народу в нових історичних умовах, що склалися в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., вимагали високорозвиненої, багатофункціональної літературної мови, здатної виражати поняття „вищого порядку” [118, с. 6].

· Створення українського перекладу книг Святого Письма цілком відпові​дало цим культурним потребам й мало на меті національну консолідацію українського народу на ґрунті історичної спадщини та на основі спільних текстів високого духовного змісту. Українські переклади книг Святого Пись​ма становлять надзвичайно важливе джерело як для вивчення історії форму​вання словникового складу літературної мови цього періоду, так і для з’ясу​вання індивідуального внеску того чи іншого письменника в розбудову її стильових можливостей. Адже саме на цей час припадають новаторські підходи до творення нових лексичних одиниць, до семантичного нарощуван​ня та стильового збагачення одиниць загальновживаних, до пошуків нової стилістичної ролі для таких груп лексики, які ще не набули активного вжива​ння у літературній мові нового періоду, а саме – для церковнослов’янізмів та діалектизмів.

· Визначну роль у цих процесах відіграли письменники як старшого, так і молодшого поколінь – М. Старицький, Олена Пчілка, Леся Українка, М. Ко​цюбинський та ін. Та чи не найсміливіше вдавався до пошуків нового слова П. Куліш. Він став не лише одним із перекладачів Святого Письма, а фактично – одним із творців конфесійного стилю української літературної мови. Явища паралельного слововжитку в мові цих письменників є свідченням спорідненості їх творчого досвіду у формуванні лексичного складу літературної мови в цілому та в утвердженні стильового статусу окремих слів.(
· Безпосередня участь українських письменників у практиці перекладів біблійних текстів обумовила нові аспекти становлення і розвитку літературних норм української мови. Лексика переспівів і перекладів книг Біблії загалом збагатила засоби літературної мови й закріпилася в українській лексикографії початку ХХ ст., увійшовши до реєстру „Словаря української мови” за редакцією Б. Грінченка. У першому томі міститься список джерел, які використано при укладанні словника. Серед них – і Святе Письмо Нового Завіту в перекладі П. Куліша та І. Пулюя (Львів, 1880), переспів Павла Ратая (псевдонім П. Куліша) „Книги Іова” (Львів, 1869), а також перші п’ять книг Святого Письма Старого Завіту (П’ятикнижжя Мойсея) і Новий Завіт у перекладі П. Куліша (Львів, 1869). Варто підкреслити й те, що до переліку цих джерел Б. Грінченко залучив й оригінальні твори П. Куліша, друковані в роках 1857-1901, що узгоджувалося з однією з умов укладання реєстру словника – використовувати як джерело твори українських письменників ХІХ ст., що розпочали свою діяльність не пізніше 1870 р., хоч би їх праці з’явилися й пізніше від зазначеного року. При цьому щодо творів П. Куліша як одного із джерел „Словаря української мови” Б. Грінченко подав спеціаль​ний коментар, підкресливши, що в мові цього письменника дуже вдало поєд​нано суто народний матеріал із матеріалами старої книжної мови [35, с. XXVI]. На жаль, у подальшій українській лексикографії ця практика не на​була розвитку. У „Словнику української мови” в 11-ти томах творча спадщи​на П. Куліша представлена головним чином лексикою роману „Чорна рада”.

· Майже не дослідженою залишається й мова самих перекладів книг Свя​того, її якість, відповідність духові української мови, зв’язок із книжно-писемною традицією та народнорозмовними джерелами тощо.

· Актуальність дисертаційної роботи зумовлена необхідністю комплекс​ного історико-культурного та мовознавчого дослідження текстів перекладів Біблії українською мовою від середини ХІХ – до середини ХХ ст. Особливий інтерес становить мова перекладів, оскільки кожен із перекладачів підходив до цієї справи індивідуально, виробляв власні критерії добору лексичних і фразеологічних засобів, граматичної побудови тексту тощо. В сучасному українському мовознавстві гостро відчутним є брак монографічних праць, що були б спеціально присвячені аналізові семантичних та стилістичних ознак лексики тих стилів, що їх формування в українській мові активізувало​ся у названий період. Важливість досліджень такого роду підсилюється ще й тим, що переклади Біблії мають давню традицію в українській культурі. Від настанов перекладачів зберегти зв’язки із писемно-книжною культурою чи, навпаки, відійти від них залежав і вибір тих лексичних засобів, до яких вони вдавалися. Створення українського перекладу Біблії в другій половині ХІХ ст. становило собою водночас акт переосмислення й повернення культурної спадщини і творення нового мовного стилю, в якому виявлялася взаємодія східно- й західноукраїнського варіантів літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. Усі ці проблеми залишаються актуальними і для сучасного функціонування української мови та повернення до її історичних джерел.

· Окремо варто вказати й на те, що сучасному українському мовознавству бракує й спеціальних досліджень мовостилю П. Куліша. Роль цього письменника в історії української літературної мови ще й досі не має належної всебічної оцінки, що була б підкріплена кількісно і якісно значною значною текстовою базою. Мова П. Куліша – це унікальний досвід видатного письменника-реформатора, що виступив творцем нових жанрів і стилів і своєю творчістю охопив майже все ХІХ ст., відповідаючи на виклики свого часу. Вибір перекладу книг Біблії, який здіснили П. Куліш та І. Пулюй, за текстову основу дисертаційного дослідження, актуалізує потребу вивчення лексики і фразеології конфесійного стилю української літературної мови у його становленні, динаміці та зв’язках з іншими стилями української мови.

· Ґрунтовне висвітлення впливу книжних та народнорозмовних джерел на лексичний вибір П. Куліша, І. Пулюя у зіставленні з перекладами П. Морачевського та І. Огієнка, а також з мовностилістичними нормами сучасної української літературної мови забезпечить об’єктивність висновків щодо внеску П. Куліша у створення й становлення конфесійного стилю української літературної мови.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження пов’язана з комплексною науковою проблемою кафедри сучасної української мови Чернівецького національного університе​ту імені Юрія Федьковича „Лінгвокогнітивні та комунікативно-функціональ​ні параметри мовних одиниць у літературних та діалектних текстах” (УДК 811.161.2:[1+39]), затвердженою рішенням вченої ради філологічного фа​культету 21. 12. 2005 р. Номер державної реєстрації 0106U003610. Тему дисертації затверджено на вченій раді Чернівецького національного універ​ситету імені Юрія Федьковича (протокол № 1 від 12. 02. 2004 р.).

· Мета роботи полягає в тому, щоб подати семантико-стилістичну харак​теристику лексики перекладів книг Святого Письма, виконаних П. Кулішем та І. Пулюєм, у контексті формування лексичного складу української літера​турної мови в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., у зв’язках із нормо​творчими настановами перекладачів та їх орієнтацією на дві форми історич​ного існування української мови – народнорозмовну та писемно-книжну, а також у зіставленні з нормами сучасної української літературної мови.

· Для досягнення цієї мети у ході дослідження необхідно виконати такі основні завдання:

· 1) виявити зв’язок лексики перекладів із культурно-писемною традицією української мови, здійснивши аналіз лексичних одиниць щодо їх пред​ставленості в українських лексикографічних джерелах кінця ХVI – першої половини XVII ст., у сучасних лексикографічних джерелах та творах україн​ської літератури ХІХ – ХХ ст. (за ілюстративними контекстами „Словаря української мови” за редакцією Б. Грінченка та „Словника української мови” в 11-ти томах);

· 2) дослідити роль церковнослов’янізмів як окремої стилістичної групи лексики, що безпосередньо впливала на формування конфесійного стилю української мови й становила одну із його специфічних рис;

· 3) встановити, в якій мірі П. Куліш та І. Пулюй залучали староукраїнсь​ку лексичну спадщину до мови своїх перекладів книг Святого Письма;

· 4) простежити вплив народнорозмовної лексики, в тому числі й діалект​ної, на мову перекладів;

· 5) на матеріалі окремих книг Святого Письма (Євангеліє від Матвія, Книга пророка Єремії, Книга „Плач Єремії”, Псалтир) дослідити семантичні, структурні та стильові властивості лексичних одиниць, що їх ужито в текстах українських перекладів П. Морачевського, П. Куліша, І. Пулюя, І. Огієнка;

· 6) здійснити порівняльний аналіз лексичних засобів, використаних різ​ними перекладачами у тих самих контекстах біблійних книг, схарактеризу​вавши при цьому індивідуальні підходи перекладачів до залучення лексич​них джерел української мови для створення текстів перекладу та вплив цих індивідуальних підходів на загальну стилістику текстів;

· 7) встановити набір лексичних засобів, що формували специфіку конфе​сійного стилю другої половини ХІХ – початку ХХ ст., а в сучасній українсь​кій літературнй мові належать до пасивного фонду лексики й мають як спе​ціальне стилістичне маркування – церковнослов’янське, книжне, релігійне, так і обмежувальне – застаріле, розмовне, діалектне, рідковживане.

· Лексикографічно-зіставлювальну базу дослідження становлять: Словник української мови: в 11-ти томах (СУМ), Словарь української мови: в 4-х томах, за редакцією Б. Грінченка (Сл. Гр.), Етимологічний словник української мови: в 7-ми томах (ЕСУМ, тт. 1 – 4), Фразеологічний словник української мови: в 2-х книгах (ФС), Словник української мови XVI – першої половини XVII ст. (СлУМ, вип. 1 – 12), Лексикон словенороський... П. Берин​ди (ЛБ). В окремих випадках використано відомості з реєстрової і тлумачної частин Малоруско-німецкого словаря Є. Желехівського та С. Недільського (Желех.), Этимологического словаря русского языка: в 4-х томах М. Фасмера (Фасмер), Російсько-українського словника за редакцією А. Кримського і С. Єфремова (РУС Кр.), Російсько-українського словника сталих виразів І. Виргана та М. Пилинської (Вирг., Пилин.), Словника старослов’янсько-українського” Л. Белея та О. Белея (Белей), матеріалів до словника „Українська літературна мова на Буковині в кінці XIX – на початку XX століття” Л. Ткач (МСБ).

· Об’єктом дослідження є тексти українських перекладів книг Святого Письма: П’ятикнижжя Мойсея, Книга Приповісток Соломонових, Книга пророка Ісаїї, Книга пророка Єремії, Книга „Плач Єремії” – у перекладах П. Куліша, І. Огієнка, Псалтир – у перекладах І. Пулюя, І. Огієнка; Євангелія від Матвія – у перекладах П. Морачевського, П. Куліша й І. Пулюя, І. Огієн​ка. Формування бази фактичного матеріалу здійснено шляхом вибірки із пе​рекладів П. Куліша та І. Пулюя таких лексичних одиниць, що належать до пасивного лексичного фонду сучасної української літературної мови або ж взагалі не зафіксовані в „Словнику української мови” й за своїм актуальним стилістичним маркуванням перебувають у певному дисонансі до тих уявлень про лексику високого книжного стилю, які утверджувалися в українському мовознавстві впродовж ХХ ст. Лексику з перекладів П. Морачевського та І. Огієнка вибрано в кореляції до досліджуваних контекстів із перекладів П. Куліша та І. Пулюя. Картотека фактичного матеріалу налічує близько 1500 лексичних одиниць, загальна кількість контекстів – близько 3500.

· Предмет дослідження становлять семантичні, морфолого-словотвірні та стильові властивості окремих тематичних груп лексики, що її використали у своєму перекладі книг Святого Письма П. Куліш та І. Пулюй, у зв’язку з культурно-писемною традицією української мови та тенденціями розвитку її лексики і стилістики в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Дослідження лексики провадиться в історико-зіставлювальному аспекті.

· Вибір методів аналізу зумовлений специфікою поставлених завдань. На всіх етапах дослідження лексичних одиниць застосовано описовий метод, порівняльно-зіставлювальний – при аналізі лексичних засобів у тих самих контекстах біблійних книг для характеристики індивідуальних підходів перекладачів у залученні лексичних джерел української мови, а також методи семантико-стилістичного та компонетного аналізу.
· Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 1) впер​ше в сучасній українській лінгвістиці здійснено системний відбір лексики українських перекладів книг Святого Письма П. Куліша та І. Пулюя з погля​ду історичної та стильової специфіки цих мовних одиниць; 2) вперше на ма​теріалі перекладів Євангелія від Матвія П. Морачевського, П. Куліша та І. Пулюя, І. Огієнка виконано зіставлювально-порівняльний аналіз лексики, обраної різними перекладачами, щодо її органічності в книжній традиції ук​раїнської літературної мови старої доби та в літературній мові нового періо​ду; 3) у роботі вперше зроблено спробу дослідження цих одиниць у контексті стильового розвитку української мови та становлення її лексичних норм; 4) вперше таке завдання здійснюється на мовному матеріалі тривалого часового відтинку – від середини ХІХ – до другої половини ХХ ст.; 5) корпус лексики, характерної для конфесійного стилю української мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., подано у вигляді словника – додатка до дисертації.

· Теоретичне значення роботи полягає в тому, що її результати можуть послужити підставою для перегляду окремих концептуальних аспектів історії формування лексичного складу української літературної мови в ХІХ ст., зокрема – щодо впливу книжної традиції на розвиток української літератур​ної мови нового періоду та її гармонійного поєднання із народнорозмовними джерелами; для уточнення періодизації розвитку української літературної мови з урахуванням особливостей становлення різних її стилів, й зокрема –для створення історії конфесійного стилю української мови як єдності традиції та новаторських підходів письменників-реформаторів другої половини ХІХ ст.; для поглиблення історичних мотивацій стильового маркування лексики сучасної української літературної мови. Досліджений у дисертації лексичний матеріал може слугувати для створення нових монографічних праць з історії української літературної мови, з історичної лексикології, для висвітлення ролі окремих письменників-реформаторів, зокрема П. Куліша, у збагаченні лексичного складу та в стилістичній розбудові української літературної мови.

· Практична цінність дослідження зумовлена зв’язком його результатів із лексикографічною практикою, з практикою викладання як історії, так і сучасного стану української мови та загальних лекційних курсів української історії та культури. Лексичний матеріал, значна частина якого в ході дисертаційного дослідження була виокремлена з текстів і прокоментована вперше, послужить для поповнення реєстру нового академічного видання „Словника української мови”, для укладання спеціальних словників новотворів в українській літературній мові другої половини ХІХ – початку ХХ ст., для стилістичних словників, які б ілюстрували функціонування того самого слова в контекстах різних стилів. Картотека фактичного матеріалу може бути використана як нова і важлива база для методичного забезпечення семінарських, лабораторних і практичних занять з історії української літера​турної мови, для спецкурсів із вивчення індивідуального письменницького стилю П. Куліша, з вивчення історії перекладів книг Святого Письма україн​ською мовою, з порівняльного дослідження лексичних та фразеологічних засобів, обраних різними перекладачами для перекладу тих самих книг Святого Письма.

· Особистий внесок здобувача полягає в тому, що відбір та систематизація лексичних одиниць з текстів перекладів книг Святого Письма П. Куліша та І. Пулюя, П. Морачевського, І. Огієнка, а також дослідження їх семантичної структури, стильових функцій та лексикографічного опису виконані самостій​но. У працях, що їх підготовлено в співавторстві з науковим керівником, дисертантові належить загальна постановка й конкретна розробка проблем, опрацювання фактичного матеріалу на основі методик зіставлювально-порів​няльного, компонентного, словотвірного, стилістичного аналізу, обґрунтування висновків. Усього опубліковано 5 таких праць (загальним обсягом 57 с., або 5 др. арк.). На основі різнобічних історико-культурних і філологічних джерел самостійно підготовлено узагальнений огляд історії перекладів книг Святого Письма українською мовою, який містить значну кількість маловідомих фактів (його подано в додатках до дисертації).

· Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорю​валися на засіданнях науково-методичного семінару та засіданнях кафедри сучасної української мовиЧернівецького національного університету імені Юрія Федьковича протягом 2003-2006 рр. Повний текст дисертації обгово​рено на спільному засіданні кафедри сучасної української мови та кафедри історії та культури української мови (протокол № 14 від 30. 06. 2006 р.). Матеріали і теоретичні положення дисертаційного дослідження апробовано в доповідях на чотирьох міжнародних наукових конференціях: „Актуальні проблеми сучасної лексикології і граматики слов’янських мов” (Вінниця, 2003), „Творчість Юрія Федьковича в контексті української та світової літе​ратури” (Чернівці, 2004), „Василь Сімович – особистість, науковець, грома​дянин” (Чернівці, 2005), „Актуальні проблеми синтаксису” (Чернівці, 2006), та на п’яти всеукраїнських: „Лукія Гумецька. Незабутні імена української науки” (Львів, 2001), „Історія і сучасні проблеми функціональних стилів української літературної мови” (Чернівці, 2001), „Михайло Коцюбинський – митець, педагог і громадянин” (Вінниця, 2004), Четверті Лесезнавчі читання (Луцьк, 2004), XII Щорічна наукова конференція „Україна: людина, суспіль​ство, природа” в НаУКМА (Київ, 2006).

· Основні положення і результати дисертаційного дослідження відображено в 11 публікаціях, з них 9 – у виданнях, що затверджені ВАК України як фахові, 2 – у матеріалах наукових конференцій.
· Структура дисертаційного дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку вико​ристаної літератури (242 позиції), списку умовних позначень текстових та лексикографічних джерел (42 позиції). Загальний обсяг дисертаційного дослідження – 216 с., з яких основний текст становить 190 с. Додатки до роботи оформлено як окремий том дисертації, що включає: Додаток А. „Перекладачі книг Святого Письма українською мовою: історико-біографічні відомості”; Додаток Б. „Фактична база дослідження”.
· Висновки

У дисертаційному дослідженні проаналізовано лексику українських перекладів книг Святого Письма, здійснених П. Кулішем та І. Пулюєм, з огляду на основні тенденції формування словникового складу та увиразнення стилістичних функцій окремих груп слів в українській літературній мові другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Лексичні засоби української мови, використані П. Кулішем та І. Пулюєм у перекладі біблійних книг, мають глибоку вкоріненість у культурно-писемній традиції української мови. Словникові джерела, що засвідчують стан лексики української мови старої і нової доби, містять переконливі докази того, що перекладачі добирали традиційні лексичні засоби, які були зафіксовані в багатьох пам’ятках староукраїнської літератури, зокрема, у творах письменни​ків і церковних діячів кінця ХVI – першої половини ХVIІ ст. Завдяки відомо​стям „Словаря української мови” за редакцією Б. Грінченка та „Словника української мови” в 11-ти томах виявлено чимало фактів уживання спільних лексичних одиниць у перекладацькій практиці П. Куліша, І. Пулюя та в оригінальних творах українських письменників нового періоду – І. Котлярев​ського, Т. Шевченка, О. Стороженка, І. Франка, Лесі Українки, М. Коцюбин​ського та багатьох інших.

У нових історичних умовах П. Куліш та І. Пулюй зреалізували й збагатили стильовий потенціал церковнослов’янізмів – особливої групи лексики, що безпосередньо впливала на формування конфесійного стилю. Перекладачам вдалося відновити в сучасній українській мові високий функціональний статус цих одиниць як засобів урочисто-поетичного, піднесеного стилю мовлення. Уживання церковнослов’янізмів у складі образних зворотів, прислів’їв, приказок, виявлене в ході дослідження, служить важливим підтвердженням їх засвоєння й у народнорозмовне середовище.
Аналіз індивідуальних підходів у виборі лексики української мови, що їх виявляють у своїх перекладах Євангелія від Матвія П. Морачевський, П. Куліш, І. Огієнко, дозволяє стверджувати, що в перекладі П. Куліша та П. Морачевського традицію вживання церковнослов’янізмів витримано більш послідовно, ніж у перекладі І. Огієнка, орієнтованому на міжстильову лексику сучасної української літературної мови.

Староукраїнська словникова спадщина представлена й такими тематич​ними групами, що відображають світські сфери життя. Йдеться передусім про елементи козацького соціолекту, історизми та архаїзми з виразно україн​ськими історичними та соціальними конотаціями, що в період XVI – першої половини XVII ст. становили спільну частину лексикону української та поль​ської мов й засвідчені в українському фольклорі козацької доби. Ці слова зафіксовано в староукраїнській та сучасній лексикографії: у „Лексиконі...” П. Беринди, у „Словнику української мови XVI – першої половини XVII ст.”, у „Словарі української мови” за редакцією Б. Грінченка, що значно багатше, ніж „Словник української мови” в 11-ти томах, подає й самі ці одиниці, й ілюстративні контексти. Серед них переважають оригінальні твори П. Кулі​ша (роман „Чорна рада”, драматична трилогія „Цар Наливай”, драми „Байда, князь Вишневецький”, „Петро Сагайдачний”, поема „Маруся Богуславка”, збірка „Хуторна поезія” тощо), переклади та переспіви з біблійних книг (Псалтир, Євангеліє від Матвія, Євангеліє від Марка, Книга Іова).

Зіставлення перекладів книг Святого Письма та оригінальних творів письменника виявило, що повернення до активного вжитку лексичних надбань козацької доби й пошук для них нових стилістичних функцій належали до провідних моментів мовної програми П. Куліша. Розвиток української літературної мови в ХХ ст. підтвердив слушність такого підходу, оскільки цю ж саму лексику використовували й українські письменники радянського часу, особливо – в жанрах історичного роману, історичної драматургії, в поезії.

У перекладі книг Святого Письма та в оригінальних творах П. Куліша знаходимо чимало таких слів, щодо яких „Словник української мови”, на відміну від „Словаря української мови” за редакцією Б. Грінченка, подає ілюстративні контексти з творів інших письменників, часто – зі значно пізнішого періоду від того, у який працював П. Куліш, напр.: видиво (за Л. Первомайським), десниця, потужніти (за М. Бажаном), заклинатель, кепкун, розвалище (за П. Загребельним), скрижаль (за Лесею Українкою, П. Тичиною, А. Малишком, П. Загребельним), зверхник (за А. Крушельниць​ким), кармазин (за О. Стороженком, Н. Рибаком), лестивий (за О. Сторожен​ком, І. Ле), лжа (за О. Ільченком), нуждар (за Д. Павличком), пир (за П. Гра​бовським, С. Скляренком), погибельний (за Г. Хоткевичем), товща (за О. Кобилянською, П. Загребельним), утроба (за М. Зеровим), чатувати (за О. Гончарем), ясити (за І. Манжурою).

Лексика, вжита у текстах книг Святого Письма, за нормами сучасної української літературної мови має різний стильовий статус. Так, церковно​слов’янізми мають як спеціальні стилістичні ремарки церковно-слов’янське, церковне, релігійне, урочисте, так і типові для лексики пасивного фонду маркування застаріле, рідковживане, поетичне, книжне, а для лексики народнорозмовної – розмовне, діалектне. Народнорозмовну лексику, в тому числі й діалектну, П. Куліш та І. Пулюй вважали одним із продуктивних джерел збагачення засобів літературної мови, а тому ввели до перекладу біблійних книг ряд діалектизмів, уживаних як у північному, так і в південно-західному наріччях української мови. Ці факти засвідчують мовно-культурне єднання східних та західних українських земель у процесах творення літературної мови в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Перекладачам вдалося піднести діалектні слова до рівня високого стилю літературної мови.

Зіставний аналіз народнорозмовної лексики, використаної різними перекладачами у тих самих контекстах біблійних книг, дозволив виявити, що П. Куліш та І. Пулюй намагалися послідовно дотримуватися принципу логічно-семного узгодження слів у межах однієї синтагми, використовуючи слова зі складнішою структурою лексичного значення. І. Огієнко надавав перевагу лексиці стилістично нейтральній або ж із мінімальним вираженням конотативних компонентів значення. Лексичний вибір П. Куліша та І. Пулюя спирається на загальну стилістику книг Святого Письма як текстів експресивно й емоційно наснажених, тісно пов’язаних із особою мовця, його внутрішнім світом і перебуванням в екстремальній ситуації повсякчасного морального вибору між добром і злом. Тому розмовні дієслова, які містять у своєму лексичному значенні конотативні компоненти на позначення емоцій​ного стану людини, стосунків між людьми, характеристики суб’єкта дії, надають перекладові П. Куліша та І. Пулюя характеру більш інтимного, особистісного сприйняття цих текстів.

Лексичні новотвори П. Куліша становлять яскраву стилістичну особли​вість українського перекладу Біблії й свідчать про те, що письменникові вдалося продуктивно реалізувати словотвірний потенціал української мови насамперед для збагачення іменникової лексики, що виражає абстрактні значенням.
Дослідження лексико-стилістичних особливостей українських перекла​дів книг Святого Письма дозволяє переконливо стверджувати, що і П. Куліш, й І. Пулюй досконало знали українську мову й зуміли використати наявні в ній засоби для стильового розвитку літературної мови другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Використовуючи самобутню лексику, що здавна увійшла до фольклорного койне та старописемних пам’яток, вони зуміли надихнути свої переклади духом народної мови, а отже – зробити свої тексти близькими для кожного читача.

Переклади книг Святого Письма, здійснені в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., виступають стилістично самодостатніми текстами й за багатством використаної в них лексики української мови заслуговують на спеціальне лексикографічне опрацювання й подальше поглиблене дослідження таких аспектів, як функціонування церковнослов’янізмів у конфесійному стилі української мови, використання діалектної лексики, історизмів, лексичних архаїзмів в перекладах біблійних книг від середини ХІХ ст. до нашого часу та багато ін.
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