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Д – “День”

ДзТ – “Дзеркало тижня”
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ПіК – “Політика і культура”
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СІС – Словник іншомовних слів. – К.: Довіра, 2000. – 118 с.

ССІС – Скопненко О. І., Цимбалюк Т. В. Сучасний словник іншомовних слів. – К.: Довіра, 2006. – 790 с.

СУМ – Словник української мови: В 11т. / Ред. колегія: акад. АН УРСР І. К. Білодід (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 1970 – 1980. 

У – “Україна”

УНІАН – “Українське незалежне інформаційне агентство новин”

УК – “Урядовий кур’єр”

УМ – “Україна молода”

УП – “Українська правда”

ВСТУП
Проблема дослідження динаміки суспільно-політичної лексики української мови набула особливої актуальності наприкінці ХХ ст. і є актуальною й нині. Розвиток українського суспільства цього періоду характеризується істотними змінами в усіх галузях суспільно-політичного життя: політичній, соціально-економічній, державно-правовій, військовій, культурній тощо. Мова відображає зміни в усіх сферах суспільства. Безумовно, соціальні перетворення сьогодення впливають на мовну ситуацію, яка характеризується активними змінами як на різних рівнях мовної структури (в парадигматиці), так і в самому характері функціонування української мови (синтагматичні зміни).

Відомо, що так звані соціальні чинники найбільше впливають на лексико-семантичну систему мови, тому саме вона зазнає найістотніших трансформацій у перехідні періоди історичного розвитку суспільства. 

Динаміку суспільно-політичної лексики найдоцільніше досліджувати саме на прикладах мови засобів масової комунікації, оскільки “мас-медіа забезпечують у сучасному українському суспільстві комунікацію між політичними елітами та аудиторією, роблять інформацію про діяльність державних органів управління прозорою, публічною, створюючи можливість для комунікації між усіма учасниками політичного життя суспільства” [50: 95]. До того ж, тільки ЗМІ, і насамперед газети, моментально фіксують і доносять до читачів усе нове, що з’являється в мові. 

Як зазначається в науковій літературі, основними тенденціями в розвитку української мови новітнього періоду є визначальний вплив суспільно-політичних чинників на еволюцію мовної системи, інтенсивність і швидкість мовних процесів, переважання кількісних змін над якісними, функціональних – над системними, а також перевага змін у лексиці та фразеології відносно інших мовних рівнів. 

У сучасній науковій літературі активно розробляються загальні проблеми еволюції лексичної системи в новітній період становлення української мови. Мова прози й періодичної преси попередніх періодів була об’єктом дослідження лінгвістів з погляду лексико-семантичних змін [3; 18; 22; 64; 72; 107; 153; 196; 239 та ін.]. На сучасному етапі активні лексико-семантичні процеси вивчаються переважно на матеріалі текстів засобів масової інформації [7; 13; 44; 82; 85; 86; 99; 100; 102; 111 – 113; 133 – 135; 138; 139; 146; 150; 151; 182; 195; 205 – 213; 217; 231; 234; 235 та ін.]. Увагу дослідників привертають також свідчення лексикографічної практики [41; 91; 94; 215; 216 та ін.]. 

Лінгвісти також виявляють значний інтерес до висвітлення специфіки окремих лексико-семантичних процесів у мові, зокрема: неологізації [54; 145; 171 – 173; 175; 182; 236; 237 та ін.], запозичення [95 – 97; 117 – 119; 164; 187; 189; 203 та ін.], соціальних діалектів [11; 15; 16; 60; 103; 161; 198 – 202; 218; 244 та ін.], лексико-семантичної деривації [176; 177 та ін.] тощо. 

У зв’язку з посиленням впливу мови української діаспори на процес активізації реактивованих лексичних одиниць з’явилися розвідки, присвячені вивченню особливостей мови діаспори [1]. Словотвірні тенденції в сучасній українській мові докладно проаналізували Г. М. Віняр [36], Л. П. Кислюк [97] та ін. 

З’ясуванню особливостей розвитку лексичного складу інших мов присвячені праці українських мовознавців: А. В. Березовенко (болгарська мова) [12], Л. І. Даниленко (чеська мова) [54], Ю. А. Зацного (англійська мова) [75; 76], А. В. Капуш (німецька мова) [84 – 86], Є. А. Карпіловської (англійська мова) [92], А. Е. Левицького (англійська мова) [127; 128; 131; 132], О. О. Мороз (чеська мова) [152], Л. І. Прокопової (німецька мова) [166], О. О. Ткаченка (французька мова) [225] та ін. 

Нові лінгвістичні явища в сучасній російській мові аналізуються в працях Н. С. Валгіної [32], О. Д. Дуліченка [62], Є. А. Земської [77 – 79], Ю. М. Караулова [89], В. Г. Костомарова [110; 111], Л. П. Крисіна [117 – 121], Л. О. Кудрявцевої [126], І. Ф. Протченка [169], Л. Н. Синєльнікової [186], Л. Ферм [231] та ін. 

Хоч суспільно-політична XE "політична"  лексика й термінологія були предметом наукового дослідження О. Г. Аксьонової [3], О. І. Андрейченка [4], Ю. І. Білодіда [10], Р. А. Будагова [27], А. А. Бурячка [30], І. О. Воробйової [42], В. В. Жайворонка [70], Т. Б. Крючкової [122; 123], Є. П. Левченко [133], О. П. Пророченка [167; 168], І. Ф. Протченка [169], О. В. Сидорова [1185], Л. Ферм [231], І. В. Холявко [234] та ін., проте спеціальних монографічних досліджень динаміки суспільно-політичної лексики кінця ХХ ст. – початку ХХІ ст. немає.

Дослідження мовних інновацій є необхідним підґрунтям для розвитку лексикографічної практики. Так, останнім часом укладено словники: Г. М. Віняр, Л. Р. Шпачук “Словник новотворів української мови (кінець 80-х – початок 90-х років ХХ ст.)” [37] і доповнений “Словник новотворів української мови кінця ХХ століття” [38]; Д. В. Мазурик “Нове в українській лексиці. Словник-довідник” [141], “Російсько-український словник” за редакцією В. В. Жайворонка [69], А. Лучик “Словник еквівалентів слова української мови” [137], О. І. Скопненко, Т. В. Цимбалюк “Сучасний словник іншомовних слів”  [190], Л. В. Гуровська, Л. М. Василькова “Нові слова та значення” [53], у Харкові видано 3 випуски словників “Лексико-словотвірні інновації” [154 – 156] тощо. Розпочалося видання нового тлумачного “Словника української мови” в 20-ти томах, роботу над яким здійснює Український мовно-інформаційний фонд НАН України в співпраці з Інститутом української мови НАН України та Інститутом мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України.

Дослідження закономірностей розвитку словникового складу мови належить до центральних, магістральних проблем сучасної вітчизняної та зарубіжної лінгвістики, свідченням чого є широке висвітлення цих проблем у працях мовознавців [5; 14; 17; 19; 23; 24; 26; 28; 29; 33; 39; 45; 49; 58; 68; 73; 80; 81; 99; 101; 109; 112; 113; 116; 129; 130; 136; 140; 142; 143;  166; 174; 183; 186; 188; 193; 230; 242; 243; 245 та ін.]. 

Водночас слід відзначити, що деякі аспекти мовних процесів, які відбулися в українській мові наприкінці ХХ ст. й тривають на початку ХХІ ст., що впливають на динаміку лексики, висвітлені ще не достатньо. Залишаються невирішеними багато питань, що стосуються динаміки української суспільно-політичної лексики. Це пояснюється не тільки новизною предмета дослідження, але й складністю його лексикографічного відображення. Зокрема, до недостатньо досліджених процесів, які зумовлюють значну динаміку словникового складу мови зазначеного періоду, належать процеси активації, актуалізації лексичних одиниць, неологізації, зміни в семантиці певних лексем у зв’язку з вживанням їх у неприродному контексті, термінологізація, ідеологізація та ін. 

Актуальність дисертаційного дослідження обумовлена недостатнім вивченням суспільно-політичної лексики. У праці вперше в українському мовознавстві ця група лексики досліджується в динамічному аспекті, що обумовлено значущістю мовних змін цієї тематичної групи, яка є невід’ємною складовою частиною лексико-семантичної системи української мови новітнього періоду. Ці зміни віддзеркалюють найважливіші напрямки розвитку мови наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. і пов’язані зі значними соціально-політичними, економічними та ідеологічними трансформаціями в сучасному суспільстві. 

Урахування результатів, отриманих шляхом опрацювання суспільно-політичних лексем, дозволяє виявити паралелі між активними мовними процесами на різних часових зрізах, встановити основні тенденції розвитку сучасної української літературної мови та показати динаміку в лексичній системі новітнього періоду.

Сьогодні відсутні спеціальні узагальнювальні лінгвістичні студії, присвячені описові й аналізові динамічних процесів у суспільно-політичній лексиці, зокрема назріла потреба в дослідження динаміки кількісних і якісних структурно-семантичних та функціонально-стилістичних змін цієї лексики. Праця дасть змогу на прикладі активних мовних процесів, які діють в мові в зазначений період, цілісно показати динаміку суспільно-політичної лексики та її вплив на лексичну систему української мови.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (протокол № 2 від 24.02.2005 р.).

Зв’язок праці з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах теми, що розробляється у відділі загальнославістичної проблематики та східнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України “Лексика східнослов’янських мов у синхронному й діахронічному висвітленні” (НДР №0103U003645).

Мета дослідження – на матеріалі українських засобів масової інформації дослідити й описати мовні процеси в розвитку суспільно-політичної лексики української мови як однієї із лексико-семантичних підсистем, у якій особливо яскраво виявилася мовна динаміка кінця ХХ – початку ХХІ ст. Зокрема процеси: активації, актуалізації, пасивізації, неологізації, запозичення, взаємодії політичної лексики з просторіччям і соціальними діалектами, процеси формування нових значень, термінологізації й детермінологізації, ідеологізації й ідеологізації, метафоризації тощо.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

1) охарактеризувати роль сучасних засобів масової інформації у відображенні динаміки суспільно-політичної лексики української мови;

2) визначити місце досліджуваної лексики в словниковому складі сучасної української мови та охарактеризувати функціонально-стилістичні особливості суспільно-політичних лексем;

3) визначити чинники, які зумовлюють зміни в лексико-семантичній системі української мови кінця ХХ – початку ХХІ ст.;

4) дати загальну характеристику основних процесів, які впливають на динаміку суспільно-політичної лексики української мови наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.;

5) встановити основні тенденції розвитку суспільно-політичної лексики в політичному дискурсі, який репрезентований у сучасних ЗМІ.

Об’єкт дослідження – новітня суспільно-політична XE "політична"  лексика української мови. 

Однією з особливостей публіцистичного стилю є його неоднорідність, пов’язана з тим, що преса об’єднує публікації різних жанрів, кожен з яких має свою специфіку, відрізняється певним набором мовних засобів. Найбільш оперативними жанрами публіцистики є звіти про прес-конференції, інтерв’ю-діалоги, загальні, тематичні, міжнародні інформаційні огляди, офіційні повідомлення і т. ін. Такі жанри, як інформаційна кореспонденція, аналітичний звіт, проблемний нарис, репортаж належать до більш емоційно насичених, їм властиві вияви авторської індивідуальності. Джерелом відбору нами фактичного матеріалу стали суто інформативні жанрові форми, оскільки в них суспільно-політична XE "політична"  лексика використовується особливо інтенсивно.

Слід зазначити, що концентрація суспільно-політичної лексики в публікаціях залежить не лише від жанру, а й від теми статті. До ідейно-тематичних різновидів публіцистики належить політична XE "політична" , економічна, морально-етична та філософська публіцистика. У зв’язку з цим при відборі фактичного матеріалу бралися до уваги рубрики, в яких розміщуються матеріали зазначених тематичних спрямувань. 

Стиль мови ЗМІ в сучасних українських виданнях є найдинамічнішим щодо поповнення лексики та процесів її семантичного розвитку [48; 110; 112; 206 та ін.]. Мова газет є тим джерелом, яке розкриває політичні настрої в країні і в якому відображається політична XE "політична"  й ідеологічна практика держави, окремих партій і течій у певну епоху [8; 43; 63; 148; 150; 151; 165; 246 та ін.].

Предметом дослідження є процеси, що впливають на динаміку сучасної суспільно-політичної лексики: процес активації, актуалізації, пасивізації, неологізації, запозичення, взаємодії суспільно-політичної лексики з просторіччям і соціальними діалектами, процес формування нових значень, термінологізації й детермінологізації, ідеологізації й деідеологізації, метафоризації тощо.

Вибір предмета дослідження зумовлений тим, що саме в структурі суспільно-політичної лексики української мови як підсистемі лексико-семантичного рівня відбуваються активні семантичні й стилістичні процеси.

Джерельною базою є близько 3 000 слів і номінативних словосполучень політичного змісту, отриманих методом довільної вибірки із загальноукраїнських друкованих та електронних ЗМІ . Вибірки із зазначених ЗМК (“Галицькі контракти”, “Голос України”, “День”, “Дзеркало тижня”, “Демократична Україна”, “Економічна правда”, “Політика і культура”, “Робітнича газета”, “Радянська Україна”, “Сільські вісті”, “Україна”, “Українське незалежне інформаційне агентство”, “Укрядовий кур’єр”, “Україна молода”, “Українська правда” тощо) здійснено за період з 1985 року й до нині.

Методи дослідження зумовлені специфікою досліджуваного матеріалу і метою та завданням його вивчення. Аналіз матеріалу здійснювався за допомогою загальнонаукового аналітико-описового методу та його прийомів (лінгвістичного спостереження, зіставлення, узагальнення, класифікації, кількісної репрезентації), методу порівняльного аналізу, який сприяє осмисленню змін лексико-семантичної структури слова, методики кількісних підрахунків. Застосовувався також метод компонентного аналізу, який передбачає перехід від аналізу слова як сукупності значень (семем) до аналізу окремого значення як сукупності семантичних компонентів (сем). 

Наукова новизна праці полягає в тому, що в ній уперше в українському мовознавстві простежено й подано цілісну характеристику особливостей динаміки суспільно-політичної лексики української мови кінця ХХ – початку ХХІ ст. У праці вперше на широкій джерельній базі описано суспільно-політичну лексику української мови в динамічному аспекті на матеріалі українських засобів масової комунікації кінця ХХ – початку ХХІ ст. з їх проекцією на словниковий склад української літературної мови, здійснено аналіз активних лексико-семантичних процесів у суспільно-політичній лексиці, пов’язаних із трансформаціями українського суспільства від 1985 року й до нині. 

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що її результати розширюють наукові уявлення про лексико-семантичні зміни в словниковому складі сучасної української мови, зокрема в суспільно-політичній лексиці, оскільки саме вона якнайтісніше пов’язана з життям суспільства. Простежені тенденції функціонування й розвитку суспільно-політичної лексики в українських ЗМІ. 

Дослідження розвиває теоретичні положення мовної динаміки як лінгвістичного явища. Загальні висновки дослідження сприятимуть глибшому розумінню актуальних проблем розвитку української літературної мови кінця ХХ – початку ХХІ ст. 

Практичне значення праці визначається можливістю застосування фактичного матеріалу, основних висновків дослідження у викладанні курсів сучасної української літературної мови, у спецкурсах і спецсемінарах із лексикології та семасіології, а також у лексикографічній практиці. Наведений у додатку словник суспільно-політичних лексем розширює інформацію про лексичний склад української мови, напрями й чинники динаміки її лексичної системи взагалі й суспільно-політичної лексики зокрема. 

Особистий внесок здобувача полягає в самостійному формуванні наукових завдань дослідження, обґрунтуванні його теоретичної й фактологічної бази та виробленні методики аналізу фактичного матеріалу. Усі результати дослідження одержані дисертанткою самостійно. 

Уперше в українському мовознавстві здійснено монографічну працю, присвячену дослідженню динаміки суспільно-політичної лексики української мови кінця ХХ – початку ХХІ ст. (на матеріалі мови українських засобів масової інформації). Усі публікації написано одноосібно.

Апробація роботи. Дисертацію обговорено на засіданні відділу загальнославістичної проблематики і східнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України. Основні теоретичні положення та практичні досягнення дисертації було представлено на науково-практичних конференціях: “Журналістика 2004 у світлі підготовки журналістських кадрів” (Київ, 2004), “Вплив ЗМІ на мовну свідомість сучасників” (Київ, 2005), “Текст як засіб комунікації” (Київ, 2006), “Комунікативно-мовні процеси в сучасному медіапросторі” (Київ, 2007), “Культура мови в системі соціальних комунікацій ”(Київ, 2009).

Публікації. Результати дослідження висвітлено в статтях:
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Структура дисертації. Праця складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел, що містить 246 позицій. Загальний обсяг дисертації налічує 194 сторінки, з них – 166 сторінок основного тексту. 
· ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
1. Сучасна мова періодичної преси та інтернет-видань суспільно-політичного спрямування значно відрізняється від мови газет радянських років. Насамперед у лексико-семантичному аспекті, оскільки вже з кінця 80-х років минулого століття цей стиль починає активно змінюватися. Це пов’язане, в першу чергу, з екстралінгвальними чинниками, оскільки мова миттєво реагує на зміни в суспільстві. Саме мова газет найчутливіша до суспільно-політичних процесів у соціумі та найоперативніше відображає будь-які зміни в узусі, оскільки відображає світогляд нації, потреби якої обслуговує. 

2. СПЛ відрізняється від інших лексичних підсистем нечіткістю меж, та є загальновідомою серед населення. Тому при визначенні критеріїв її виділення, складу і меж виникають значні труднощі. СПЛ є відкритою системою, оскільки вона постійно поповнюється одиницями з інших лексичних розрядів. У її макроструктурі реалізується одна з основних антиномій, що діють у лексико-семантичній системі: поєднання в межах одного контексту спеціальних термінів і загальновживаних слів, суто книжної лексики й просторіччя, емоційно-експресивної й нейтральної лексики. Це зумовлює створення нових переносних значень як у термінів, так і в нейтральних книжних слів.

3. Суспільно-політична термінологія входить до складу СПЛ і становить ядро цієї лексико-семантичної групи. Це зумовлено особливістю політичної термінології, яка переважно зрозуміла для більшості носіїв мови, що суперечить властивості термінології (загальновідомий термін переходить до активного словника мовців). Периферію СПЛ складають номінативні одиниці, які не мали суспільно-політичної семантики, але тяжіють до вживання в політичному дискурсі. Унаслідок уживання в спеціальному тексті та внаслідок взаємодії з ядерними політичними номінатемами такі лексеми набувають політичного компонента в структурі лексичного значення. За такої умови загальномовні слова стають суспільно-політичними лексемами, оскільки починають використовуватися для позначення політичних реалій. СПЛ органічно входить у загальнонародну мову завдяки активній участі українського народу в політичному та громадському житті країни, зберігаючи при цьому свої специфічні ознаки, такі як ідеологізованість, соціальну оцінність тощо.

4. Опрацювання політичних лексем, що послужили джерельною базою, дозволяє провести паралелі між активними мовними процесами на різних часових зрізах і показати динаміку СПЛ у лексичній системі новітнього періоду. Так, на початку аналізованого періоду найбільш активними були процеси актуалізації, неологізації, запозичення іншомовної лексики. У другій половині досліджуваного періоду в СПЛ найактивніше діють процеси жаргонізації, процес формування нових значень та метафоризації. Таким чином, суспільно-політична лексика є такою, яка постійно зазнає змін під впливом екстралінгвальних і внутрішньомовних чинників.

5. Мовні зміни в суспільно-політичній лексиці характеризуються інтенсивністю. Соціальні чинники є саме тією силою, що спричиняє значний рух лексичних одиниць в середині групи суспільно-політичної лексики. Під їх дією досліджувана група лексики весь час перебуває в русі: одні слова й словосполучення приходять з новими явищами, інші – відходять до пасиву. Характерним для досліджуваної лексики є й те, що структура значення окремих слів також не лишається незмінною, а поповнюється або втрачає певні семантичні компоненти.

6. Аналіз значної кількості фактичного мовного матеріалу свідчить про те, що нерідкими є випадки поєднання кількох процесів у межах однієї лексичної одиниці. Так, поява в українській реальності нового явища призводить до появи його назви, яка часто є запозиченням. Запозичена лексема спиймається мовцями згідно з ментальною свідомістю народу. Таким чином одна мовна одиниця може підпадати під дію кількох процесів.

7. Серед провідних тенденцій розвитку суспільно-політичної лексики найпомітніші тенденції до глобалізації, що сприяє входженню до політичного словника іншомовних слів (переважно з англійської мови), відхід від калькування та посередництва російської мови у процесах запозичення, неологізації, актуалізації, термінологізації, тенденції до очищення мови від застарілої та неактуальної політичної лексики тощо. 
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