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ВСТУП

Актуальність теми Боротьба зі злочинністю потребує постійного вдосконалення оперативно-розшукової, слідчої, експертної та судової діяльності шляхом розширення можливостей використання науково-технічних засобів у кримінальному судочинстві, в тому числі, в процесі доказування на досудовому слідстві. Це викликано кількісними і якісними змінами самої злочинності, набуттям нею нових характеристик і форм прояву.

Однак, аналіз практичної діяльності правоохоронних органів свідчить про наявність певного розриву між реальними можливостями науково-технічного потенціалу та сучасним станом його фактичного використання. У здійсненні практичних заходів щодо усунення або значного скорочення цього розриву повинні сприяти правові та наукові дослідження. Насамперед, існує нагальна потреба у теоретичному обґрунтуванні необхідності криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві як окремого виду діяльності, оскільки, саме наука криміналістика розробляє прийоми, способи та методи використання науково-технічних засобів, а також є каналом впровадження досягнень інших галузей науки та техніки в кримінальне судочинство.

Оскільки теорія доказування знаходиться на межі наук процесуального права та криміналістики, кожна з яких вивчає її зі своїх позицій, тому сучасні уявлення про теорію доказування повинні відображати її різні аспекти: процесуальні (мета, предмет, межі доказування, поняття і класифікація доказів тощо), а також криміналістичні (особливості збирання, дослідження, оцінки та використання доказів).

Криміналістика, зокрема, вивчає закономірності виникнення, виявлення та фіксації інформації, яка має доказове значення в розслідуванні злочинів. У зв’язку з цим, одним із її завдань є розробка найбільш ефективних прийомів, методів, засобів і оптимальних процесуальних форм збирання, дослідження, оцінки та використання доказів. Йдеться про взаємозалежність та взаємообумовленість процесуальних і криміналістичних проблем доказування, у тому числі, в дослідженні інформаційних закономірностей та заснованих на їх пізнанні процесуальних і криміналістичних методів, засобів та способів доказування.

Таким чином, традиційні процесуальні питання теорії доказування (поняття доказування, стадії цього процесу, предмет, межі, суб’єкти тощо) потребують розгляду та вирішення з позицій криміналістичного забезпечення.

Названим питанням приділялась певна увага у працях вчених-юристів: Ю.П. Аленіна, Л.Ю. Ароцкера, В.Д. Басая, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, Т.В. Варфоломеєвої, А.І. Вінберга, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, Ю.M. Грошевого, A.Я. Дубинського, А.В. Іщенка, Н.І. Клименко, І.П. Козаченка, О.Н. Колесніченка, В.П. Колмакова, В.О. Коновалової, М.В. Костицького, В.С. Кузьмічова, В.К. Лисиченка, В.Г. Лукашевича, Г.А. Матусовського, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, В.Т. Нора, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, В.В. Тищенка, В.Ю. Шепітька, М.Є. Шумила та ін. Разом з тим, у працях зазначених вчених-юристів об’єктивно не могли бути розкриті всі аспекти даної проблеми, тому вони залишаються предметом дискусій протягом останніх років і потребують подальшого дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження визначена проблематикою удосконалення діяльності ОВС, яка передбачена п.10 Наказу МВС України № 635 від 30 червня 2002р. “Про заходи щодо організації проведення науково-дослідних робіт та впровадження їх результатів у практичну діяльність органів внутрішніх справ України”, обговорювалась і отримала схвалення на засіданнях кафедри розслідування злочинів факультету підготовки слідчих та криміналістів НАВС України (протокол № 8 від 14 грудня 2000 р.), Вченої ради НАВС України (протокол № 19 від 29 грудня 2000 р.), включена до плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт НАВСУ на 2002 р. п. 159 і Переліку дисертаційних досліджень з проблем держави та права України, затвердженого Управлінням координації і планування наукових досліджень Академії правових наук України. 

Основні положення дисертації входять складовими елементами до навчальних програм і тематичних планів із курсів кримінального процесу і криміналістики, спецкурсу “Доказування в досудових стадіях кримінального процесу України”, які викладаються у Навчально-науковому інституті підготовки слідчих і криміналістів Національної академії внутрішніх справ України.
Мета і завдання дослідження визначаються необхідністю комплексного міждисциплінарного розгляду та іншими закономірностями наукового пізнання предмету дослідження, принципом єдності теоретичного і практичного підходів до його вивчення.

Визначення мети та завдань дослідження ґрунтується на філософському розумінні зв’язку між метою пізнавального процесу та засобами її досягнення, між кінцевим результатом і стадіями дослідження, між загальними, особливими та поодинокими проявами предмета наукового аналізу дисертаційного дослідження.
На підставі цього, метою дисертаційного дослідження є визначення науково-обгрунтованих теоретичних положень і розробка відповідних рекомендацій щодо вдосконалення криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві.

Виходячи з поставленої мети, в дисертації вирішуються наступні взаємопов’язані між собою завдання: 

· виявлення та розмежування процесуальних і криміналістичних особливостей процесу доказування на досудовому слідстві; 

· розкриття взаємозв’язку криміналістики і теорії доказування та обґрунтування необхідності криміналістичного забезпечення ефективного функціонування процесу доказування на досудовому слідстві; 

· визначення поняття та змісту криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві;

· з’ясування мети і завдань криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві; 

· визначення сучасного стану, рівня, природи і характеру причин, які впливають на ефективність криміналістичного забезпечення процесу доказування при розкритті і розслідуванні злочинів та шляхів його удосконалення; 

· розроблення рекомендацій щодо криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві та їх впровадження у діяльність правоохоронних органів та у навчальний процес юридичних навчальних закладів.

· формування пропозицій з оптимізації прийомів та методів процесу доказування.

Об’єктом дослідження виступають відносини, які охоплюють теоретичні засади та практику організації і здійснення криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві. 

Предметом дослідження є особливості криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві як окремого виду діяльності, спрямованого на комплексне вирішення правових, організаційних та науково-методичних проблем розслідування злочинів. 


Методи дослідження Методологічною основою дисертації є діалектико-матеріалістичний метод пізнання соціально-правових явищ і процесів, загально​наукові методи, а також положення конституційного, кримінально-процесуального та кримінального права України.

Специфічність мети та завдань дослідження зумовили необхідність використання наступних різноманітних методів:

· історичний – при визначенні етапів виникнення, становлення та розвитку криміналістичного забезпечення розслідування злочинів як об’єкту та предмету наукових досліджень;

· порівняльно-правовий – при аналізі співвідношення норм чинного кримінального та кримінально-процесуального законодавства України щодо предмета доказування у кримінальному судочинстві, а також норм кримінально-процесуального законодавства країн ближнього та дальнього зарубіжжя;

· системний – при визначенні місця доказування в системі кримінального процесу;

· соціологічні – анкетування, інтерв’ювання 123  слідчих ГСУ МВС України, 96 слухачів та курсантів НАВС України слідчої спеціалізації, вивчення офіційних та бібліографічних джерел – у процесі збирання та накопичення емпіричного матеріалу по темі дослідження;

· статистичні – при вивченні та аналізі 283 кримінальних справ, анкетуванні слідчих з метою  оцінки сучасного стану, визначення критеріїв ефективності функціонування та перспектив удосконалення криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві;

· структурно-функціональний – при розгляді процесу доказування та його криміналістичного забезпечення як окремих видів діяльності відповідних суб’єктів;

· формально-логічний – при визначенні предмету криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві шляхом виділення  його з предметів існуючих і вже відомих;

· юридичного аналізу – при з’ясуванні змісту процесуальних норм що регулюють процес доказування на досудовому слідстві та розробленні пропозицій до чинного законодавства.

Положення дисертації, висновки і рекомендації ґрунтуються на нормах Конституції України, актах кримінального, кримінально-процесуального законодавства України, інших законах та нормативних актах суверенної держави з питань діяльності правоохоронних органів, забезпечення гарантій прав і свобод громадян, підвищення ефективності боротьби зі злочинністю. 

При підготовці дисертації опрацьовані наукові праці з кримінального процесу, криміналістики та судової експертизи, філософії права, психології, педагогіки, наукознавства, теорії управління, соціології.

При написанні даного дослідження використовувалися здобутки наукової діяльності вчених-криміналістів В.П. Бахіна, І.В. Гори, А.В. Іщенка, Н.С. Карпова, І.П. Красюка, В.А. Колесника, В.С. Кузьмічова, О.О. Садченка, П.В. Цимбала, І.О. Ієрусалимова, які безпосередньо займалися розробкою питань криміналістичного забезпечення розслідування злочинів протягом 1980-2004 рр., а також здійснювався порівняльний аналіз власних та отриманих ними даних з проблем вдосконалення слідчої діяльності. 
При підготовці дисертації, формулюванні основних положень, висновків та пропозицій автором використовувався особистий досвід практичної діяльності на посаді слідчого ОВС та викладача кафедри кримінального процесу факультету підготовки слідчих Навчально-наукового інституту підготовки слідчих і криміналістів НАВС України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що зміст дослідження складають результати комплексного міжгалузевого аналізу широкого кола недостатньо розроблених та дискусійних питань стосовно криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві.

 До числа основних нових наукових положень роботи слід віднести: 

· авторське тлумачення особливостей процесу доказування на досудових стадіях кримінального процесу;

· подальший розвиток проблеми встановлення місця та ролі криміналістики у теорії та практиці доказування, віднесення до спеціальних завдань криміналістики забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві;
· надання та обґрунтування авторського розуміння сутності та змісту криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві на відміну від наявних його визначень у криміналістичній літературі; 
· пропозиції до характеристики і структури, термінологічного апарату та визначення перспектив удосконалення криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві;

·  конкретизація визначення предмета криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві безпосередньо через його складові, а саме: криміналістичні знання, освіту і техніку;
· формулювання цілей та завдань діяльності відповідних суб’єктів криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві;
·  визначення критеріїв ефективності криміналістичного забезпечення доказування на досудових стадіях кримінального процесу та основних напрямів щодо його вдосконалення;
·  рекомендації щодо оптимізації правової, організаційної та методологічної бази криміналістичного забезпечення доказування на досудовому слідстві;

· пропозиції щодо удосконалення деяких норм чинного КПК України з питань, що стосуються предмета дослідження та їх реалізація при підготовці проекту КПК України.

Практичне значення одержаних результатів полягає у формулюванні автором пропозицій щодо удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України, процесу доказування та використання доказів у кримінальному процесі, розвитку положень теорії криміналістики, які відображають зв’язок науки і практики, розробки конкретних заходів вдосконалення діяльності слідчих органів та функціонування системи професійної підготовки їх кадрів.

Узагальнені пропозиції внесені до проекту КПК України та направлені до Верховної Ради України, прийняті і використовуються Головним слідчим управлінням МВС України. Результати дослідження знайшли відображення у підготовленій автором навчальній програмі з курсу “Доказування на досудовому слідстві”, методичних рекомендацій “Теоретичні та практичні шляхи удосконалення криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві”, а також у навчальному процесі різних за відомчою підпорядкованістю вузів, зокрема, Національної академії внутрішніх справ України, Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова, Національного університету “Києво-Могилянської академії”, про що свідчать відповідні акти.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням в процесі якого при висвітленні окремих питань щодо предмета криміналістичного забезпечення розслідування злочинів, його завдань, криміналістичних аспектів забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві використані наукові праці опубліковані у співавторстві, які супроводжуються обов’язковим на це посиланням (загальний обсяг 0,5 д.а., особистий внесок здобувача 0,4 д.а.).

Апробація результатів дисертації здійснені при обговоренні на засіданнях кафедри розслідування злочинів та міжкафедральному семінарі при рекомендації роботи до захисту в спеціалізованій вченій раді Національній академії внутрішніх справ України. Основні результати роботи доповідалися на різних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції “Теорія та практика криміналістичного забезпечення розкриття і розслідування злочинів у сучасних умовах” (травень 2001 р., м. Київ), на міжвузівській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми криміналістики” (березень 2001 р., м. Донецьк ), на науково-практичній конференції “Теорія та практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законо​давства у сучасних умовах” (квітень 2002 р., м. Київ).

Публікації За матеріалами дисертації опубліковано 8 наукових статей, 5 з яких у провідних фахових виданнях, затверджених ВАК України, 3 тези доповідей у збірниках наукових праць за результатами науково-практичних конференцій.

Структура роботи обумовлена предметом дослідження, метою і завданнями. Дисертація складається із вступу, двох розділів, що містять сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації 205 сторінок, з яких 150 – основного тексту, 31 – додатків. Список використаної літератури складається з 239 джерел.
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Висновки

Виходячи з поставленої мети, вирішуємих взаємопов’язаних між собою задач в дисертації визначені наступні науково-обгрунтовані теоретичні положення і розроблені відповідні рекомендації щодо вдосконалення криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві, а саме: 

1. Процес доказуванням – це складна практична і розумова діяльність, яка має на меті досягнення істини у кримінальній справі, носить кримінально-процесуальний і криміналістичний характер та здійснюється слідчим шляхом встановлення предмету дослідження, тобто обставин, які мали місце в минулому.

2. Процес доказування – це, насамперед, пошук і збирання доказів, який здійснюється за допомогою криміналістичних прийомів, методів і засобів, тобто і практичний і розумовий аспекти діяльності суб’єктів доказування мають криміналістичний характер. Діяльність суб’єктів доказування неможлива без наявності відповідної, відособленої, самостійно функціонуючої, специфічної діяльнос​ті, яка полягає у обслуговуванні або забезпеченні процесу доказування на досудовому слідстві з точки зору надання ефективності його функціонуванню. 

3. Ця діяльність по створенню необхідних умов з оптимізації процесу доказування на досудовому слідстві визначається як криміналістичне забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві. Зміст криміналістичного забезпечення складається з криміналістичних знань, криміналістичної освіти і криміналістичної техніки. 

4. Ціль криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві - це ефективна, раціональна, доцільна, практична діяльність слідчого із встановлення істини у обставинах предмета доказування, яка має конкретні якісні та кількісні показники  при суворому дотриманні принципів кримінального судочинства.

Завдання криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві полягають у створенні всіх необхідних умов для отримання криміналістичних знань шляхом криміналістичної освіти та застосування їх за допомогою криміналістичної техніки у процесі швидкого та повного розкриття злочинів, викриття винних, недопущення притягнення до кримінальної відповідальності невинуватих. 

5. Аналіз сучасного стану слідчої практики дозволяє виявити недостатність рівня знань практичних працівників слідчих підрозділів, недоліки в їх криміналістичній підготовці, проблеми у використанні криміналістичної техніки. 

Це дає можливість обґрунтування необхідності в криміналістичному забезпеченні процесу доказування на досудовому слідстві та сформулювати напрями його здійснення і шляхи удосконалення. 

До них відносяться: вивчення потреб практики процесу доказування на досудовому слідстві в криміналістичних знаннях, криміналістичній освіті, криміналістичній техніці; розроблення відповідно до виявлених потреб конкретних засобів криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві; експериментальна перевірка здійснених розробок та заходів; попередня оцінка результатів з позицій їх відповідності цілям і умовам кримінально-процесуальної діяльності; інформування адресатів про новинки, що пропонуються; впровадження  у діяльність правоохоронних органів; безпосередня перевірка практикою впроваджених новинок; збір і узагальнення даних про результати застосування і дієвість рекомендацій, що використовуються, з метою встановлення їх характеру (наявність потрібної відповідності, необхідність доопрацювання, відмова від впровадження).

6. З метою організації ефективного криміналістичного забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві у сфері розробки та реалізації криміналістичних знань пропонується визначення вимог до них, а саме: відповідність останнім досягненням наукового, соціального і технічного прогресу;  наявність джерела криміналістичних знань у вигляді досягнень фундаментальних наук, знання яких є аксіоматичними; необхідність спирання на попереднє знання, його базування на вже розроблене знання; похідність знання від розробленого; доступність знань, легкість у їх  засвоєнні та зберіганні тривалий час у пам'яті; здатність відображати актуальні питання теорії і практики. 

У сфері криміналістичної освіти як профільної спеціа​лізації для слідчих пропонується: проведення комплексу заходів спрямованих на пропорційний розподіл навчального матеріалу, який повинен бути відпрацьований майбутніми фахівцями; встановлення відповідного обсягу часу для вивчення окремих тем, що підлягають засвоєнню; конкретизація рівня та глибини знань, вмінь і навичок, якими фахівці повинні володіти, шляхом розробки кваліфікаційної характеристики слідчого; підготовка методичних рекомендацій та передбачення в учбовому плані занять, цілком присвячених методиці самостійної роботи (підготовці до семінарських і практичних занять, навчанню методам роботи з науковою, навчальною та довідковою криміналістичною літературою); підготовка та придбання у достатній кількості навчальної, методичної та довідкової літератури, наочних посібників; створення умов для самостійного відпрацювання навичок застосування технічних засобів (приладів, інструментів, матеріалів тощо); обладнання  місць для самостійної роботи, в тому числі і моделювання відповідного оточення у фотолабораторії, класах, на навчальних криміналістичних полігонах; консультування та методична допомога; визначення форм, засобів і методів самоконтролю та контролю знань, у тому числі з використання тренажерів, програмного опитування, впровад​ження навчання по системі: завдання – самостійне його виконання – конт​роль.

Зазначені заходи поділяються за наступними основними напрямами:

- організаційне забезпечення (централізація та координація навчання майбутніх фахівців);

- наукове забезпечення у формах:

а/ науково-технічного забезпечення (пошук, вибір, пристосування та використання досягнень науково-технічного прогресу в навчальному процесі);

б/ науково-методичне забезпечення (розроблення рекомендацій з самопідготовки і створення необхідних умов для сприйняття цих реко​мендацій);

·  інформаційне забезпечення.
У сфері розробки та використання криміналістичної техніки пропонується наукове обґрунтування проектів підзаконних актів, що регламентують техніко-криміналістичне забезпечення розслідування; викладання вченими у наукових працях або доповідних записках на ім'я керівників відомств, які  приймають рішен​ня з їх реалізації за результатами узагальнення практики використання техніко-криміналістичних засобів; розроблення нових техніко-криміналістичних засобів; наукове випробування приладів і матеріалів, що випускаються промисловими підприємствами різних відомств з метою визначення можливості використання їх у криміналістичних цілях; наукове розроблення прийомів, методів і методик виявлення, фіксації, вилучення і дослідження речових доказів; участь вчених у техніко-криміналістичній підготовці кадрів; вивчення і поширення зарубіжного досвіду використання в досудовому розслідуванні техніко-криміналістичних засобів. 

7. Що стосується до змін в діюче кримінально-процесуальне законодавство відносно процесу доказування на досудовому слідстві, пропонується, зокрема, для забезпечення використання як доказів кіно- відео-, аудіозаписів, отриманих від громадян анонімно, необхідно доповнити ч. 2 ст. 65 КПК України після словосполучення «…за результатами оперативно-розшукових заходів» словосполученням «…та кіно-, відео-, аудіозаписів отриманих від громадян анонімно». 

Щодо специфічного способу перевірки заяв (повідомлень) про злочини, тобто одержання пояснень (ст. 97 КПК України), то порядок здійснення таких дій не врегульований ні чинним кримінально-процесуальним законодавством, ні проектами КПК України. Цю прогалину необхідно заповнити з урахуванням того, що одержання пояснень як спосіб збирання доказів повинен бути позбавлений елементів процесуальної форми, обов'язкової для допиту. Наведене свідчить про доцільність запровадження у КПК України самостійної статті, що регламентує одержання пояснень. Як зразок редакція цієї норми подана у додатку до дисертації.

Уявляється доцільним дозволити проведення до порушення кримінальної справи крім огляду місця події ще й огляду предметів і документів, наданих заявником та іншими особами, а також витребуваних особою, яка здійснює перевірку даних про злочин. Результати такого огляду повинні бути занесені до протоколу надання предмета чи документа або оформлятися окремим протоколом.

У законі слід встановити правило, відповідно до якого у випадках, передбачених п. 1 ст. 76 КПК України, судово-медична експертиза може бути проведена до порушення кримінальної справи, якщо без цього не можна вирішити питання про наявність чи відсутність підстав для прийняття рішення за заявою чи повідомленням. 

У КПК України слід  вказати, що як підозрюваний притягується особа, щодо котрої зібрані докази, які свідчать про її можливу причетність до злочину, але недостатні для пред'явлення їй обвинувачення. 

З метою підвищення ефективності роботи слідчого кращим був би такий порядок, за якого слідчий з додержанням процесуальних норм збирав би докази, не даючи їм юридичної оцінки, а тільки оцінюючи їх доказове значення і, виходячи з них, робив би висновок про наявність підстав до того, щоб особа постала перед судом, який один був би вправі кваліфікувати діяння і призначати покарання. 
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