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ВСТУП

Подолання духовної кризи в нашому суспільстві не без підстав пов’язується з особливостями розвитку сучасного села в Україні, розгортанням широкого процесу самоактуалізації молоді, прояву її усвідомленої активності у вирішенні найбільш важливих проблем щодо розвитку й корекції економічних, політичних і соціально-виховних аспектів у селі. При цьому, слід підкреслити, що село сьогодні переживає нелегкі часи: простежується помітне скорочення соціально-побутових послуг, занепад виробництва, характерного для села, зростання безробіття, руйнація притаманних для села традицій і звичаїв, зміщення акцентів соціально-педагогічного впливу на особистість.

За умови прояву зазначених факторів, без сумніву, зростає потреба у змінах сучасного соціокультурного сільського середовища. Але при цьому необхідно не стільки руйнувати до кінця стару систему умов для життєдіяльності молоді, оскільки в ній слід зберігати кращі надбання, а, перш за все, моделювати, виявляти і налагоджувати нові умови і механізми соціального розвитку середовища, яке б стало оптимальним педагогічним полем для виховання молодого покоління. Безперечно, вкрай важливими є уточнення цілей оновлення соціокультурного середовища, визначення вектора розвитку соціальної активності молоді. При цьому не менш актуальним є відповідь на питання: „Як педагогізувати середовище, як ним управляти, які технології соціально-педагогічної роботи в ньому потрібні?”

У цих умовах саме життя висуває на повістку дня проблеми, пов’язані з соціально-педагогічними технологіями, які можуть посилити значення всіх соціальних інституцій, які функціонують на селі, щоб забезпечити гідне виховання і розвиток молоді в сучасних умовах, сформувати їх духовну зрілість і соціальну активність: прагнення бути активним учасником продуктивного перетворення села.

Осмислення перспектив розвитку соціальної активності молоді села приводить до висновку про необхідність посилення ролі соціально-педагогічного начала у розвитку процесів взаємодії різних соціальних інституцій, здатних впливати на процеси становлення молоді і їх суб’єктивацію у соціально-виховних процесах. Це пов’язується з загальними процесами взаємодії у широкому плані – у державі, у світі, що дозволяє говорити про радикальну корекцію теоретико-філософських засад розвитку соціокультурного середовища села.

Сьогодні вже можна говорити про радикальну корекцію концепції „ризомного” (неспрямованого) розвитку соціально-педагогічних процесів на селі. Зазначені обставини, що відображають наростання труднощів у суспільстві, потребують осмислення проблем за допомогою нової соціально-виховної концепції в українському соціумі. Тому сьогодення висвітлює особливу актуальність проблеми, яка засвідчує, що в системі соціально-виховної діяльності набуває широкого впровадження у різні сфери життєдіяльності молоді оптимальних способів організації передумов оновленої, педагогічно орієнтованої взаємодії, співпраці соціально-виховних інституцій. І як наслідок, простежується витіснення соціальних фобій, пов’язаних з реальними, лише соціальними проблемами молодих людей – жителів села.

Поступові зміни соціально-економічних і культурно-побутових умов життя молоді дозволяють виявити суперечності, які досить виразно проявлялися в соціокультурному середовищі між: 

· зростанням вимог рівня і якості соціального виховання в освітніх закладах різного типу і обмеженістю соціально-педагогічних умов виховання в соціокультурному середовищі села;

· необхідністю варіативності організації і розвитку соціальної активності сільської молоді на основі відродження та відтворення духовності і культури села, почуття господаря свого села, активної діяльності молоді, спрямованої на уніфікацію культурно-освітнього простору й обмеженням поля дії соціокультурного середовища, яке могло б стати структуротвірним для сільського соціуму при адекватній підтримці державних інституцій;

· потребою соціокультурного середовища в демократизації, гуманізації мікросоціумів, що сприятиме достойному життю молоді і стратегічно не вивіреною соціальною, освітньою і культурною політикою на селі.

Без сумніву, названі суперечності породжують потребу у виявленні (чи створенні) концептуальних засад і організаційних форм соціального виховання молоді в соціокультурному середовищі села, що відповідають, з одного боку, сучасним завданням відновлення і розвитку всіх складових соціокультурного середовища села, а з другого – вступають відображенням соціальної специфіки села і багатогранних традицій сільського соціуму. Ми цілком усвідомлюємо, що соціальні інституції на селі ніколи не були просто складовими в організації життєдіяльності молоді на селі, але водночас жодна із них окремо не спроможна забезпечити високий рівень соціальної активності сільської молоді, оскільки не всі вони володіють комплексом механізмів соціального виховання.

Так склалося традиційно, що кожна із інституцій сама по собі має і мала завжди достатньо високий соціальний статус, що обумовлений багатьма чинниками: економічними, політичними, соціальними, освітніми, культурними, духовними тощо. Відомо, що протягом XX ст., особливо в радянський період, село переживало глибокі зміни, які були досить дотичними до всіх сторін існування означеного соціального середовища. Зміни, обумовлені як закономірними зрушеннями в житті радянського суспільства у процесі оновлення його економічної і соціальної структури (індустріалізації, урбанізації, секуляризації свідомості, емансипації жінок тощо), так і катастрофічними подіями (війнами, соціальними катаклізмами), які досить помітно деформували і без того непростий, не завжди послідовний процес деформації села. Звісно, що і його результати виявилися вкрай суперечливими. Сьогоднішні катаклізми у суспільстві посилили несприятливі тенденції розвитку соціального середовища на селі й активізували питання про те, як допомогти молоді в сучасних умовах не лише подолати труднощі кризи, а й стати активним учасником – суб’єктом соціальних і духовних перетворень в селі, видозмінюючи власні позиції, ідеали, життєдіяльність.

Аналіз соціокультурного середовища села показує, що воно має певні свої переваги порівняно з міським соціосередовищем у плані організації соціального виховання молоді. Зокрема, це пояснюється компактністю проживання молоді, можливістю їх участі у діяльності будь-якої соціально-виховної інституції (школа, сім’я, позанавчальні освітньо-виховні заклади, виробничі структури, громада, об’єднання тощо); органічною взаємодією соціокультурних інституцій села; актуалізацією проблеми роботи саме з молоддю, оскільки лише у сільській громаді зберігається тісний зв’язок між людьми різного вікового цензу. Спираючись на збережені і наявні окремі складові соціокультурного середовища (школа, сім’я), появу нових (зокрема, громади), можна говорити про створення передумов переходу до подальшого кроку – створення умов у соціокультурному середовищі села для розвитку соціальної активності сільської молоді.

В середині 90-х років XX ст. в нашій країні починає формуватися оновлене соціокультурне середовище і водночас активізуються інтереси і діяльність молоді в нових умовах. Для України дана проблема лише сьогодні стає актуальною і перспективною. Вирішуючи численні проблеми жителів села, котрі опинилися в складній життєвій ситуації (людей похилого віку, інвалідів, хворих, багатодітних сімей, кризових сімей тощо), прогресивні сили села усвідомили необхідність застосування різноманітних соціальних і соціально-педагогічних технологій, які допомагають молоді села вижити у складних ситуаціях і стати здатними самим змінювати соціум та зміст і характер соціокультурного середовища села, в якому вони поступово стають основними дійовими особами.

За останні роки помітним став певний прогрес у розвитку досліджень даної проблеми, хоча класичні ідеї становлення і сутності соціальних інститутів, які сприяли оптимізації життєдіяльності людей, були сформульовані у працях М. Вебера [57], Р. Мертовна [156], Т. Парсонса [181] та інших.

Питання закономірності соціальної взаємодії, яка детермінує роль соціального середовища у процесі соціального розвитку особистості, взаємозв’язок універсальної загальнолюдської місії соціокультурного середовища, розкрито у працях філософів В. Афанасьєва [15], І. Бестужева-Лади [27], І. Кона [131], О. Семашка [225] та ін.

Особливе значення для нашого дослідження мають праці, в яких розкриваються  проблеми виховання і впливу соціального середовища на людину, зокрема, В. Бочарової [42], Л. Буєвої [46],О Валуйського [55], І. Катерного [120], В. Семенова [228], О. Сусської [253], О. Сухомлинського [254], С. Шевченко [291].

В останні роки помітно посилився інтерес дослідників до феномена „середовище” як до соціально-виховного середовища у зв’язку з проблемами адаптації, соціалізації молоді тощо (Б. Вітаєв [32], А. Капська [122] М. Лукашевич [145], А. Мудрик [167], О. Сухомлинський [256], В. Шадриков [284].

Сьогодні з’явилась парадоксальна ситуація, в якій простежується пряма залежність від особливостей соціокультурного середовища наявних підходів у формуванні соціальної активності особистості з одночасною відсутністю науково розробленої концепції використання такого середовища з метою посилення впливу складових як соціально-педагогічних чинників. Тому і постало перед нами питання щодо пошуків відповідних технологій, точніше – способів організації соціокультурного середовища та оптимізації його впливу на молодь села, зокрема, що стосується розвитку соціальної активності молоді.

Розглядаючи соціокультурне середовище з позицій різних наук, ми виявили, що нова філософська концепція розглядає середовище як суспільство, в якому функціонує закон: „не люди заради суспільства, а суспільство заради людей” (В. Андрущенко [7], Б. Бітінас [31], О. Єлісеєв [89], І. Катерний [120], Е. Юдін [294]); зокрема, М. Гур’янова з педагогічних позицій розглядає соціокультурне середовище як „складний комплекс, що поєднує різні фактори: соціальні, конфесійні, національні, вікові, громадські тощо, здатні індивідуально впливати на молодь [81, с. 62]”.

Аналіз соціально-педагогічних можливостей соціокультурного середовища показує, що воно володіє значним потенціалом у вихованні молодого покоління. Зберігши і оновивши базу, досвід роботи з молоддю, соціокультурне середовище може створювати всі умови для розвитку соціально активної молоді на селі. При цьому, на нашу думку, однією із важливих педагогічних умов є створення соціальних інститутів, здатних ініціювати цю роботу, організовувати і вдосконалювати її на постійній професійній основі (сім’я, школа, Будинок творчості, Будинок культури, релігійні організації, місцеві органи самоуправління, громада, громадські організації та ін.)

Таким чином, можна передбачити, реформування соціокультурного середовища села має бути пов’язане з наданням йому активного статусу в селі, а недостатність вивчення і розкриття особливостей даної проблеми, її актуальність у вітчизняній соціально-педагогічній науці стали основою для формулювання теми дисертаційного дослідження „Розвиток соціальної активності молоді в умовах соціокультурного середовища села”.
Мета дослідження: розробити і теоретично обґрунтувати модель розвитку соціальної активності молоді та експериментально перевірити оптимальність  соціально-педагогічних умов соціокультурного середовища у розвитку соціальної активності молоді в сучасному селі.

Відповідно до окресленої мети нами були визначені такі завдання дослідження:

1. Розкрити суть соціальної активності та соціокультурного середовища та обґрунтувати педагогічний потенціал і можливості його використання у соціальному вихованні сільської молоді в сучасних умовах.

2. Розробити й експериментально перевірити модель сучасного соціокультурного середовища як передумови розвитку соціальної активності молоді.

3. Розробити критерії, показники і виявити рівні розвитку в молоді соціальної активності.

4. Виявити соціально-педагогічні умови та механізми педагогізації соціокультурного середовища як важливі чинники стимулювання соціальної активності молоді.

5. Розробити науково-методичне забезпечення процесу розвитку соціальної активності молоді на селі: концепцію, методичні рекомендації, програми діяльності різних соціальних інституцій.

Об’єкт дослідження – процес соціального виховання молоді у сучасному селі.

Предмет дослідження – соціально-педагогічні умови ефективного впливу на розвиток соціально активної молоді у процесі її життєдіяльності в соціокультурному середовищі села. 

Методологічною основою дослідження є філософські положення про взаємодію основних соціальних факторів виховання; концептуальні положення про комплексний підхід до вивчення проблеми формування особистості, розвитку її соціальної активності; основні Закони України „ Про загальнодержавну програму підтримки молоді на 2004 – 2008 роки”, концепції соціального виховання та особистісно орієнтованого розвитку особистості; соціально-філософські підходи до вивчення і розкриття суті „середовище та моделі соціуму”.

Теоретичну основу дослідження становлять: психолого-педагогічні теорії соціального середовища (А.С. Макаренко, А. Маслоу, Б. Паригін, В. Сухомлинський, С. Шацький та ін.); психолого-педагогічні теорії соціально-ефективності особистості (Ш. Амонашвілі, Л. Божович, Я. Корчак, В. Сухомлинський); загальні теоретичні положення соціальної педагогіки (Р. Вайноли, М. Євтуха, А. Мудрика, А. Капської, В. Поліщук, В. Сластьоніна та ін.).

Для дослідження важливими є ідеї впливу соціального середовища на розвиток особистості, зокрема, праці А. Асмолова, В. Бітаєва, В. Бочарової, В. Семенова, Н. Селіванової, В. Фелипчука, С. Чернети та ін.

Вирішення окреслених завдань дослідження потребувало використання таких методів:  

· теоретичні (аналіз філософської, соціологічної, психолого-педагогічної, соціально-педагогічної літератури та її систематизація) з метою обґрунтування вихідних положень дослідження, виявлення науково-методологічних засад організації життєдіяльності молоді в соціокультурному середовищі села; розкриття суті соціокультурного середовища як інтегрованого ефективного чинника впливу на особистість; 
· емпіричні (анкетування, спостереження, співбесіда, інтерв’ювання учасників соціально-виховного процесу) з метою виявлення соціально-педагогічних механізмів впливу на процес педагогізації середовища та розвитку соціальної активності молоді; визначення показників сформованості соціальної активності сільської молоді; 
· педагогічний експеримент (констатувальний, формувальний) з метою перевірки ефективності функціонування моделі розвитку соціальної активності, дії запропонованих механізмів та соціально-педагогічних умов у соціокультурному середовищі села та визначення рівня сформованості соціальної активності; 
· прогностичні (моделювання, прогнозування, метод незалежних оцінок) з метою розробки, впровадження та апробації авторських навчально-методичних матеріалів, що сприяють забезпеченню оптимізації процесу розвитку соціальної активності молоді.

Характеристика основних етапів дослідження. Дослідження проводилося протягом 2004-2008 рр. у три етапи.

На першому етапі (2004-2005) – діагностичному – здійснювалося вивчення, узагальнення і систематизація  філософських, соціологічних, соціально-педагогічних, нормативно-правових основ дослідження, вивчення реального стану практичного досвіду з означеної проблеми, вивчення досвіду проектування соціально-педагогічної роботи на селі, пріоритетних напрямів соціально-виховної роботи з молоддю. Основний акцент робиться на виявленні соціокультурного феномена сільського середовища та його виховного потенціалу. Було здійснено аналіз реальної практики діяльності соціальних інститутів як складових соціокультурного середовища, виявились найбільш гострі проблеми, які перешкоджали вирішенню питання розвитку соціальної активності молоді, а також фактори, що позитивно впливають на розгортання даного процесу. Водночас проводилося анкетування педагогів, учнів 10-11 класів, молодих жителів села, керівників установ, громадських організацій. На основі інформаційно-статистичних матеріалів були виявлені проблеми, загальні тенденції розвитку соціальної активності молоді на селі. Все це загалом дозволило визначити гіпотезу дослідження.

На другому етапі (2006-2007рр.) – пошуково-теоретичному (моделюючому) – уточнювались теоретичні основи дослідження; розроблялась і теоретично обґрунтовувалась модель розвитку соціальної активності молоді в умовах соціокультурного середовища села; розроблялись і апробовувались окремі методики і технології соціально-педагогічного впливу на молодь, створювалась система взаємодії різних соціальних інститутів сільського соціуму чи структурних підрозділів; розроблялись конкретні методики для експериментальних  груп.

На третьому етапі (2007-2008 рр.) – узагальнюючому – здійснювалась перевірка достовірності педагогічного експерименту, проводився аналіз результатів експериментам роботи, впроваджувалась експертна оцінка дії відповідної моделі соціокультурного середовища, взаємодії соціальних інститутів та управління ними з чітко вираженою спрямованістю на розвиток соціальної активності молоді, зроблено загальні висновки за результатами дослідження, здійснювалось оформлення дисертаційного матеріалу.

Експериментальна база дослідження. Дослідницько-експериментальна робота здійснювалась на базі Бориспільського району (с. Мартусівка), де функціонують соціальні інститути, що охоплюють молодь віком від 15 до 35 років. З метою отримання результатів порівняльного аналізу були залучені також окремі групи молоді с. Ревне.

Загальна кількість учасників експерименту складає  587  респондентів (із них 303 – експериментальна група, 284 – контрольна), 18 вчителів, 22 керівники різних соціальних інститутів.

Наукова новизна і теоретичне значення отриманих  результатів полягає в тому, що:

· вперше  обґрунтовано і доведено необхідність розвитку соціальної активності молоді в умовах функціонування моделі соціокультурного середовища і розкрито вплив соціальних інститутів на основі інтегрування їх принципів, функцій і технологій; розроблено критерії ефективності дії моделі розвитку соціальної активності особистості в соціокультурному середовищі села та рівні сформованості соціальної активності молоді; розроблена концепція розвитку соціальної активності сільської молоді, розрахована на поетапну роботу з даною категорією молоді села; виявлено складові  педагогічних   умов функціонування  і розвитку соціально активної особистості у сільському соціумі на основі педагогізації та  інтеграції  соціокультурного  середовища;

· уточнено та  подальшого  розвитку  набули  поняття „соціальні інститути”, „педагогізація середовища” як умова оптимізації впливу на особистість соціокультурного середовища; поняття „соціокультурне середовище” як інтегративного соціально-педагогічного феномена комплексного виховного впливу на особистість.

Практичне значення дослідження: обґрунтовано й апробовано умови інтеграції соціальних інститутів села, які формують сприятливе середовище для прояву молоддю соціальної активності (родина, школа, громада, місцеві центри, клуби різної спрямованості – художньо-естетичного плану, фізкультурно-оздоровчого, соціально-реабілітаційного, громадські організації, культурно-просвітницькі заклади, медичні, психологічні консультпункти, центри за інтересами). Створено програми „Особистість і її партнери на шляху до активної дії у суспільстві”, „Соціальне партнерство на селі та демократизація співпраці”; „Партнерство школи та громади села”; розроблено план організації роботи місцевої виконавчої влади, спрямованої на активізацію всіх соціальних інститутів села у плані здійснення виховної роботи серед молоді.

Положення, висновки й рекомендації, сформульовані на основі узагальнення дослідницьких матеріалів, впроваджено у соціально-педагогічний процес організації молоді с. Мартусівка та с. Ревне Бориспільського району Київської області (довідка № 207 від 11.11.2008 р.); Центральної соціальної служби для сім’ї, дітей та молоді (довідка № 121/14 від 23.01.2008 р.); відділу освіти Бориспільської районної ради Київської області (довідка № 49 від 14.11.2008 р.); Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (довідка № 07–10/2446 від 15.12.2008 р.).

Вірогідність отриманих результатів забезпечується обґрунтованістю вихідних положень, застосуванням  комплексу методів дослідження, адекватних його об’єкту, предмету і завданням, особистою участю автора в експериментальній роботі, репрезентативністю отриманих даних.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дослідження знайшли відображення в окремих статтях, а також у доповідях і виступах на наукових і науково-практичних конференціях різного рівня: міжнародній ( „Соціальна робота в Україні: вектор розвитку в третьому тисячолітті” (Київ, 2007 р.), всеукраїнських ( „Вища школа України: поступ у майбутнє” (Черкаси, 2007 р.), „Актуальні проблеми соціальної педагогіки”  (Чернігів, 2007 р.), „Виховання в сім’ї” (Чернігів, 2008 р.); щорічних звітних науково-практичних конференціях професорсько-викладацького складу Інституту соціальної роботи та управління Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова.

Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на щорічних звітних науково-практичних конференціях кафедри  соціальної  педагогіки Інституту  соціальної  роботи та  управління  Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлені у 8 одноосібних наукових працях. Серед них: 7 статей у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України, 1 матеріали доповідей на конференції.

Загальний  обсяг  особистого  доробку  становить 4,5 друкованих  аркушів.

ВИСНОВКИ

Успіх будь-якої соціальної моделі в основному визначається ініціативою, самореалізацією особистості в різних сферах життєдіяльності та типом її поведінки у відповідному середовищі. З цієї точки зору головним стає те, що соціальна активність молоді і зовнішні соціальні умови її життя мають набути характеру взаємопроникнення і взаємодії. Такі процеси спонукають до розробки нових концепції щодо розвитку особистості як ядра життєдіяльності, людських взаємовідносин, перетворювальних процесів. У зв'язку з цим, безперечно, постає питання щодо необхідності вивчення соціальних і соціально-педагогічних факторів, які впливають на соціальне становлення особистості як такої, що спроможна завдяки розвитку її соціальної активності бути рушійною і перетворювальною силою у конкретному соціокультурному середовищі села і в суспільстві загалом.


Таким інтегрованим соціально-педагогічним фактором є соціокультурне середовище, в якому молода людина спроможна утверджувати „власну унікальність” (за Ф.Ніцше). Проте посилення катаклізмів у суспільстві посилили несприятливі тенденції розвитку соціального середовища села й актуалізувало питання щодо пошуків механізмів, щоб допомогти молоді не лише подолати соціальну й духовну кризи, але й стати активним суб'єктом позитивних перетворень на селі, видозмінюючи при цьому власні позиції, ідеали, життєвотворчість. Сучасна ситуація, коли соціальна активність молоді перебуває у прямій залежності від особливостей соціокультурного середовища, а в цей час соціально-педагогічна наука ще не має достатніх надбань, тому вона потребує пошуків шляхів, способів організації оптимального соціокультурного середовища і розробки таких технологій, умов і форм роботи, щоб воно сприяло розвитку оновленого покоління і його соціальної активності.

У  процесі  тривалого  теоретико-експериментального дослідження  отримано  результати,  які  підтверджують  правильність  висунутої  нами  наукової  гіпотези,  засвідчують  вирішення  поставлених  завдань  і дають  підстави  для  таких  висновків:

1. Уточнено зміст і розкрито особливість поняття „соціальна активність” молоді як педагогічного феномена і як багатоаспектного відображення розвитку особистості та соціокультурного середовища як соціально-педагогічного фактора, який стимулює здатність молодої людини до творчості, вольових актів, продуктивного спілкування, що проявляється „в активній позиції” (за С. Гончаренком). Вивчення різних концептуальних підходів до розкриття суті соціальної активності (перебудова власної внутрішньої структури; оволодіння різними видами діяльності; реалізація в соціально значущій діяльності; сукупність актів дій – зовнішніх і внутрішніх; це результат потреб людини; це цілеспрямована, напружена, творча діяльність; ставлення людини до праці, суспільства, громадських справ; співвідношення з цінностями, мотивами, нормами; родова діяльність суспільного індивіда; це соціальна діяльність та ін.) дозволяє сказати, коротко, що соціальна активність – це стійке особистісне утворення, яке характеризує молоду людину як соціальну істоту, яка має чітку особистісну спрямованість, володіє світоглядом як системою знань і переконань, має власну позицію, взаємодіє з навколишнім світом; водночас це і процес соціальної діяльності, що характеризується інтенсивністю, якістю, новизною, креативністю, успіхом, змістовим наповненням і може відбуватися за певних умов і в певних ситуаціях.

У  ході  дослідження уточнено поняття „молодь” як суб’єкта дії соціокультурного середовища, яка виступає як ресурсом, так і учасником соціальних процесів. Це покоління молодих людей, яке проходить стадію активної соціалізації, засвоює або уже засвоїло освітні, професійні, культурні та ін. соціальні функції. Законодавчо це особи віком 15-35 років, за характерологічними ознаками – вільна, винахідлива, ініціативна, діяльна, творча особистість; прагне бути причетною до політичних свобод, з розвиненою правовою відповідальністю, з окремою світоглядною позицією, з національно орієнтованою свідомістю, це людина, яка має бути підготовленою до життя, конкурентно здатною, з цілеспрямованою мотивацією та володіє соціальною мобільністю. Сільську молодь об’єднує територія поселення, громада, освітні заклади, сім’я, церква та інші агенти соціального виховання.

2. Соціальна активність розглядається як дія соціально-педагогічного феномена в соціокультурному середовищі села, яке не є створене штучно і не з’являється стихійно. Реальний розвиток суспільства, самої людини, умови її функціонування і розвитку діяльності, зміни рівня, структури і характеру знань, взаємовідносин суб’єктів і середовища, безумовно, впливає на весь соціальний організм суспільства. Тому ми характеризуємо соціальне середовище як складне організоване багаторівневе утворення, де складові володіють відносно функціональною автономією один від одного і від цілого. Інфраструктура соціокультурного середовища села має свої особливості, обумовлені цілями, смислом і особливостями життєдіяльності мешканців села, зокрема молоді, це: органи місцевого самоврядування, громадські і молодіжні організації, об’єднання за інтересами, освітні заклади, позашкільні соціально-виховні заклади, консультативний пункт, медичний центр, культурно-виховний центр, рада активу села, рада старійшин, центр соціальної допомоги та ін. Соціально-виховним призначенням соціокультурного середовища є: а)формування особистісних і соціально значущих потреб, інтересів молоді та їх задоволення відповідно до соціальних норм; б)створення умов для саморозвитку і самореалізації духовних і моральних сил особистості чи групи людей; в)забезпечення відтворення соціокультурного потенціалу середовища.


Соціокультурне середовище села має свої особливості: спосіб життя, сезонність і циклічність виробництва; специфіка умов праці, побуту; циклічність у відтворенні професійної структури населення; норми поведінки і форми спілкування жителів села; наявність і можливість культурних і освітніх установ. У соціокультурному середовищі діють різні сфери життєдіяльності молоді (освітня, виховна, трудова, оздоровча, культурно-просвітницька, сімейно-побутова, громади, управлінсько-координаційна). Це свідчить, що соціокультурне середовище є інтегративним соціально-педагогічним фактором впливу на молодь і взаємодіє з нею.

3. З метою досягнення  мети  і  визначених  завдань нами була побудована модель соціокультурного середовища села як соціально-виховної умови для розвитку соціальної активності молоді. При моделюванні ми виходили із таких методологічних засад: соціокультурне середовище – це системне утворення з низкою структурно-функціональних компонентів; ця система розвивається самостійно, є динамічною; це відкрита система для нових складових; має свою якісну характеристику, відображаючи історичні контексти. Соціокультурне середовище, покладене в основу моделі, є соціально модельоване, передбачає забезпечення можливостей для вибору траєкторії особистісного розвитку молоді, вдосконалення, самореалізації. Принципами побудови моделі є: духовність і народність; гуманістична і громадська спрямованість розвитку; інтегрованість соціальних інфраструктур, відповідності змісту виховання, вимог суспільства, громади, потреб особистості; свободи самовизначення і самореалізації, практично-діяльнісних засад.


Структура запропонованої моделі, окрім цілей і завдань, включає змістово-операційний блок, до яких входить зміст, форми, методичні соціально-педагогічні умови, які дозволяють досягати окреслені цілі і завдання; суб’єкти взаємодії (молодь, соціальні інститути, громада, сім’я тощо), змістове наповнення соціально-виховного процесу; соціальні проекти і програми, індивідуально орієнтовані мікросоціуми, продуктивна діяльність; комплекс соціально-педагогічних умов розвитку соціальної активності; критерії, показники і рівні для перевірки сформованості якостей соціальної активності (наявність інтересу до соціально значущої діяльності, сформованість особистісних  мотивів і проявів соціальної активності).


Запропонована модель соціокультурного середовища села як особливість соціально-виховного простору дозволяє проектувати дію всіх її складових, які реалізуються у відповідних умовах, ситуаціях, проявляються в позиції молоді і в характері її діяльності. Домінуючими компонентами інтегративного соціокультурного середовища є як змістовий, так і технологічний аспекти, оскільки вони охоплюють досить широкий спектр діяльності окремих осіб, групи, громади, соціальних інститутів та різнобічне вирішення означених цілей завдяки використання оптимальних  технологій, спрямованих на розвиток соціальної активності молоді.

4. У процесі проведення експериментального дослідження, встановлено, що характер соціально-педагогічних технологій особливо яскраво проявився у процесі педагогізації соціокультурного середовища села, який можливий за умов: соціальної спрямованості саморозвитку особистості та розвитку соціальної активності; позитивного ставлення сільської молоді до соціокультурного середовища, до різних соціальних інститутів і соціальних груп; реального включення молоді у процес перетворення процесу життя і соціального оточення; можливості реалізації власних ініціатив, ідей, рішень і відповідальності за них; оволодіння технологією проектування власної життєдіяльності; вільної самореалізації. Через систему соціально спрямованих форм роботи і видів діяльності забезпечено рівні можливості для різних груп молоді, серед них можна виокремити організацію системи самоуправління, участь у теоретичних семінарах, тренінгах („Ми за здоровий спосіб життя”, „Ми проти насильства у сім’ї!”), спільних творчих справах („Адресна турбота”, „Не забудь – ти творець власної долі”, „Кожна людина – талант”, „Розумник села” та ін.) у художньо-мистецьких вечорах, святах, конкурсах („Я і моя сім’я”, „Сімейна творчість”, свята вулиці, конкурс гумористів та ін.), організацію клубів за інтересами (Клуб молодої сім’ї, КВВ, клуб сімейної реліквії, клуб майстрів рукоділля тощо), діяльність в індивідуально-орієнтованих соціумах (корпус волонтерів, прихильників народних обрядів, фонд соціальної допомоги тощо). 

На основі впровадження запропонованої нами моделі соціокультурного середовища села, яка обумовила цілі, завдання, умови і змістово-процесуальне забезпечення, виявлено рівні прояву соціальної активності молоді в адекватних оптимальних умовах. Результати, отримані після формувального експерименту, підтвердили припущення про те, що створення ефективного соціокультурного середовища як інтегративного соціально-педагогічного феномена є незаперечним доказом отримання прогнозованого результату як розвитку окремих позитивних соціально значущих  якостей  молоді, так і розвитку її соціальної активності  загалом.

5. З метою виявлення змін, що відбуваються у життєдіяльності сільської молоді були розроблені критерії (змістовий, мотиваційний, діяльнісний), показники соціальної активності (прояв інтересу, мотиву і соціальної активності) та виявлені рівні їх сформованості (високий, середній, низький) (табл. 2.2)


Виявлений оціночно-критеріальний інструментарій розвитку соціальної активності молоді у соціокультурному середовищі села. У якості основного критерію виміру рівня вибрано динаміку від низького і середнього рівнів розвитку соціальної активності до високого рівня. 


Проведений аналіз результатів експериментальної роботи засвідчив, що впроваджена модель інтегрованого соціокультурного середовища є тією передумовою, що обґрунтовує і створює умови для вирішення означеної мети і завдань дослідження, а висунута гіпотеза має своє підтвердження. Результати динаміки розвитку соціальної активності підтверджують думку про те, що модель соціокультурного середовища села повноцінно працює у плані розвитку соціальної активності молоді в контексті чітко вмотивованої і дієвої педагогізації даного середовища, де основним ядром, навколо якого розгортають багатоаспектні процеси, виступає молодь.

Вірогідність  і  надійність  отриманих  результатів  забезпечуються  методично  обґрунтованою  логікою  дослідження,  використанням  методів,  адекватних  цілям  і  завданням  дослідження;  поєднанням  кількісних  і  якісних  методів  аналізу;  репрезентативністю  кількості  вибірок,  статистичною  значущістю  отриманих  даних  та  лонгітюдним  проведенням  (з  певними  повторами)  педагогічного  експерименту,  а  також  тривалим  часом  безпосередньої  участі  автора  дослідження  в розвитку соціальної активності молоді у соціокультурному середовищі села.

6. В  результаті  проведеної  експериментальної  роботи  розроблено  концепцію  системної  роботи  з  молоддю  села,  програмне  забезпечення  різними  соціальними  інститутами  у  плані  соціального  виховання  молоді  і  розвитку  її  соціальної  активності.

Вивчаючи проблему розвитку соціальної активності молоді села, ми виявили, що не всі аспекти даної проблеми досліджені в повному обсязі. Накопичений теоретичний і практичний матеріал потребує подальшого уточнення, вивчення й аналізу. Зокрема, це стосується: розробки і реалізації моделі соціокультурного середовища і району, взаємодії його складових, які у сукупності можуть давати помітний ефект у розвитку соціальної активності молоді; розробки і впровадження цільових соціально спрямованих програм, розрахованих на людей різного віку і статусу. Вивчення цілеспрямованого впливу соціокультурного середовища на особистісний розвиток соціальної активності людей, особливо це стосується виявлення механізмів впливу на молодь різних соціальних груп та ін.

Дисертаційне дослідження не вичерпує всіх проблем соціальної активності молоді у соціокультурному середовищі села. На нашу думку, потребує уваги ряд питань, що стосується розробки та реалізації моделі соціокультурного середовища та району, взаємодії його складових, які у сукупності можуть давати помітний ефект у розвитку соціальної активності молоді; розробки і впровадження цільових соціально спрямованих програм, розрахованих на людей різного віку і статусу  тощо.
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Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.















































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































