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Глава 1. Эволюция форм использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве.
§ 1. Эволюция форм использования специальных знаний в дореволюционный период.
§ 2. Эволюция форм использования специальных познаний в советский и постсоветский период.
§ 3. Формы использования специальных знаний в современный период в законодательстве и науке.
Глава 2. Использование специальных знаний по делам о незаконном обороте наркотиков в стадии возбуждения уголовного дела.
§ 1. Проблемные вопросы доказывания и познания в стадии возбуждения уголовного дела по делам о незаконном обороте наркотиков.
§ 2. Использование специальных знаний при проведении исследований в стадии возбуждения уголовных дел о незаконном обороте наркотиков.
Глава 3. Использование специальных знаний при расследовании преступлений о незаконном обороте наркотиков.
§ 1. Процессуальные и непроцессуальные формы использования специальных знаний сведущих лиц при расследовании преступлений о незаконном обороте наркотиков.
§ 2. Особенности назначения и проведений экспертиз по делам о незаконном обороте наркотиков.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Формы использования специальных знаний при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов"
Актуальность темы исследования. Противодействие незаконному обороту наркотических средств, сильнодействующих и психотропных веществ продолжает оставаться одной из наиболее важных проблем национальной безопасности. Преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, их аналогов, безусловно, представляют повышенную опасность для современного общества. Так, по данным Управления Генеральной прокуратуры в Уральском Федеральном округе количество зарегистрированных преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, в 2008 году составило 21 951, в 2009 - 21 027, а в первом полугодии 2010 года - 10 391.
По данным прокуратуры Челябинской области, судами за 6 месяцев 2010 года рассмотрено 689 дел в отношении 778 лиц по преступлениям о незаконном обороте наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, сильнодействующих и ядовитых веществ. Осуждено 770 лиц, по одному делу в отношении 1 лица постановлен оправдательный приговор. Кроме того, 6 уголовных дел в отношении 6 лиц прекращены по нереабилитирующим основаниям, а также по одному уголовному делу в отношении 1 лица применены принудительные меры медицинского характера1. Повышение эффективности расследования этой категории преступлений тесно связано с вопросом эффективности формирования доказательств. Основные сложности при получении и закреплении доказательств по преступлениям в сфере незаконного оборота наркотиков связаны с тем, что в основе формирования доказательств находится информация, полученная в результате оперативно-розыскных мероприятий. Важную роль в собирании, проверке и оценке информации по делам о незаконном обороте наркотиков играют результаты использования специальных знаний, полученные как оперативными сотрудниками, так и следователями.
1 Ваганов А. Б., Лавыгина Ю. А. Борьба с наркоманией. Статистика неумолима // Южно-Уральский юридический вестник. 2010. № 4 (72). С. 49.
Как показывает изучение практики, не все следователи и оперативные сотрудники в полной мере привлекают специалистов и научно-технические средства в процессе раскрытия и расследования преступлений по делам о незаконном обороте наркотиков. Для повышения возможностей использования специальных знаний в расследовании этой категории преступлений необходимы рекомендации по использованию современных достижений науки и техники, разработанные в последние годы.
Причинами недостаточного использования специальных знаний в расследовании преступлений, совершаемых в сфере незаконного оборота наркотиков, является отсутствие четкого регулирования вопросов, связанных с формами их использования, отсутствие рекомендаций по привлечению специалистов к расследованию этого вида преступлений и назначениюэкспертиз. В частности, при расследовании преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков не всегда ясно, в каких случаях достаточно обратиться к специалисту за получением заключения или показаний, а когда необходимо назначать экспертизу; каких специалистов необходимо привлекать к таким следственным действиям, как осмотр, обыск,освидетельствование; каким образом должны быть закреплены в качестве доказательств результаты таких оперативно-розыскных мероприятий, как проверочная закупка и оперативный эксперимент - эти вопросы вызывают трудности в правоприменительной практике. Так, при опросе практических работников было установлено, что в процессе расследования чаще всего вещества, предположительно наркотические, получают при производстве осмотра - 5,6%; обыска - 24,1%; личного досмотра в процессе ОРМ - 50%; в процессе каждого из них примерно в равных частях - 20,3%. На вопрос: «Если наркотики изъяты до возбуждения уголовного дела, то в процессе какого действия это чаще всего осуществлено?» - следователи идознаватели ответили следующим образом: в процессе личного досмотра при проведении оперативно-розыскного мероприятия - 79,6%; в процессе осмотра места происшествия - 13%; в результате добровольной выдачи - 7,4%. Это показывает, что объекты исследований на основе специальных знаний чаще всего получены непроцессуальным путем. Какова природа этих исследований, и имеют ли их результаты доказательственное значение или являются только достаточными данными, на основе которых возбуждается уголовное дело? Все эти вопросы, ответы на которые повысят эффективность расследованияпреступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, психотропных веществ, их аналогов, сильнодействующих и ядовитых веществ, требуют своего разрешения.
Трудности в собирании, проверке и оценке доказательств связаны также и с видами преступлений, совершаемых в сфере незаконного оборота наркотиков. Так, по действующему Уголовному кодексу Российской Федерации к ним относятся составы преступлений, предусмотренные ст.ст. 228-331, 237, 174, 210, ч. 2 ст. 188.
Степень разработанности темы. Вопросы использования специальных знаний получили известное отражение в трудах таких русских ученых-процессуалистов и криминалистов, как С.И. Баршев, В.И. Викторский, Ю. Глазер, JI.E. Владимиров, H.H. Розин, И.Я. Фойницкий и других. В советское время эта тема рассматривалась в трудах В.Д. Арсеньева, P.C. Белкина, C.B. Бородина, А.И. Винберга, И.Ф. Крылова, Р.Д. Рахунова, М.С. Строговича, М.А. Чельцова, А.Р. Шляхова, A.A. Эйсмана. В современный период проблемам использования специальных знаний посвящены работы Т.В. Аверьяновой, А.Ф. Аубакирова, В.М. Быкова, JI.B. Виницкого, H.A. Громова, Ю.Г. Корухова, Н.П. Майлис, Ю.К. Орлова, Е.Р. Российской и многих других. Вопросы расследования преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков стали объектом исследования В.И. Брылева, С.А. Бурлина, C.B. Кирасанова, Т.Б. Куликовой, С.А. Лубина, А.Н. Мусаева, В.И. Пархоменко. Вопросам использования специальных знаний при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, посвящены работы Е.В. Ивановой, В.Н. Курченко,
JI.B. Лазаревой. В последние годы по аналогичным темам были защищены следующие диссертации:
Е.С. Безруких «Особенности взаимодействия следователя и оперативного работника на первоначальном этапе расследования преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков» (Калининград, 2003);
H.H. Щелочков «Методика расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, совершенных с участием несовершеннолетних» (Краснодар, 2009);
С.А. Лубин «Формирование системы обвинительных доказательств по уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ». (Нижний Новгород, 2006);
Т.Б. Куликова «Методика расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств (по материалам СевероКавказского региона)» (Саратов 2004);
Д.Г. Шашин «Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в методике расследования и поддержания государственного обвинения по уголовным делам о незаконном обороте наркотиков» (Иркутск, 2008);
O.A. Есина «Особенности расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств» (Челябинск, 2004);
В.В. Клевцов «Использование специальных знаний при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ» (Москва, 2010).
Все эти работы внесли немалый вклад в совершенствование эффективности расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Однако данное диссертационное исследование отличается от всех предыдущих прежде всего предметом и задачами исследования. Ближе всего по теме исследования к нашей диссертации является работа В.В. Клевцова. Необходимо отметить, что при внешней схожести тем, представленная для обсуждения работа и диссертация
В.В. Клевцова отличаются друг от друга объектом, предметом, целями и задачами исследования. Предметом исследования диссертации В.В. Клевцова явились закономерности использования специальных знаний по обнаружению, фиксации, изъятию и исследованию материальных следов преступления и иных вещественных доказательств при проведении отдельных следственных действий, в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий в процессе раскрытия и расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Предметом исследования данной диссертации являются нормативно-правовые акты, регламентирующие применение различных форм использования специальных знаний при расследовании преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков, а также правоприменительная практика при использовании различных форм применения специальных знаний. Различны также цели исследования. Так, целью исследования В.В. Клевцова является совершенствование процесса использования специальных знаний в ходе предварительного расследования этого вида преступлений. Соответственно, различны и задачи исследования.
Несмотря на то, что многие важные вопросы получили свое надлежащее исследование, количество совершаемых преступлений, изощренность способов их сокрытия требуют разработки криминалистических рекомендаций по использованию специальных знаний при расследовании преступлений о незаконном обороте наркотиков, а также совершенствования уголовно-процессуального закона.
Объектом исследования являются уголовно-процессуальные правоотношения, складывающиеся в процессе применения результатов различных форм использования специальных знаний при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков.
Предметом исследования являются нормативно-правовые акты, регламентирующие применение различных форм использования специальных знаний при расследовании преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков, а также правоприменительная практика при использовании различных форм применения специальных знаний.
Целью исследования является совершенствование форм использования специальных знаний при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, а также разработка на этой основе криминалистических рекомендаций и предложений по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего использование специальных знаний при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков.
Указанная цель обусловила постановку следующих задач:
1. На основе исторического анализа дореволюционного, советского законодательства проследить преемственность форм использования специальных знаний при расследовании преступлений.
2. Провести классификацию современных форм использования специальных знаний на основе анализа действующего законодательства.
3. На основе исследования природы стадии возбуждения уголовного дела выявить возможные формы использования специальных знаний при расследовании преступлений о незаконном обороте наркотиков и определить доказательственное значение их результатов в расследовании этих преступлений.
4. На основе исследования форм использования специальных знаний о незаконном обороте наркотиков в процессе предварительного расследования выработать криминалистические рекомендации по их оптимальному использованию и сформулировать предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства.
5. Разграничить компетенцию эксперта и специалиста при использовании специальных знаний по делам о незаконном обороте наркотиков.
6. Выявить особенности назначения и проведения экспертиз по делам о незаконном обороте наркотиков.
Методологической основой исследования является всеобщий диалектический метод познания, а также общие и частные методы исследования: социологический, исторический, системный, сравнительно-правовой, структурно-логический:
Теоретическую основу исследования составили труды в области философии, теории познания; теории права, конституционного права, уголовного права, уголовно-процессуального права, криминалистики, теории экспертизы.
Нормативная основа исследования состоит из международно-правовых актов, Конституции РФ,* уголовно-процессуального законодательства, ведомственных нормативно-правовых актов.
Эмпирическую основу исследования составляют постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, постановления' и определения Верховного Суда Российской Федерации, опубликованная практика Верховного Суда Российской Федерации (2005-2010 гг.). Изучено 350 уголовных дел, рассмотренных судами г. Челябинска и Челябинской области, опрошено 162 дознавателя и следователя, 45 экспертов, 56 адвокатов Челябинской и Омской областей. В качестве примеров-использована судебная практика, опубликованная* на сайтах судов Челябинской, Свердловской, Тюменской, Московской областей.
Научная новизна-исследования.состоит в том, что на основе уголовно-процессуального законодательства исследованы особенности использования специальных знаний при расследовании преступлений о незаконном обороте наркотиков в свете разработанной классификации форм использования специальных познаний в условиях сочетания процессуальной и оперативно-розыскной деятельности.
Положения, выносимые на защиту:
1. В современном уголовном процессе применительно к процессуальному порядку использования знаний сведущих лиц и доказательственному значению его результата следует выделить следующие формы использования специальных знаний: а) формы использования специальных знаний, процессуальный порядок которых закреплен в УПК РФ, а их результаты имеют доказательственное значение: назначение и производство судебной экспертизы; допрос эксперта; участие специалиста в следственном действии; б) формы использования специальных знаний, о которых УПК РФ упоминает, но не определяет их процессуальный порядок, однако их результаты являются доказательствами по делу: получение заключения специалиста и его показаний, проведение документальных проверок и ревизий; исследование предметов, документов и трупов с привлечением специалиста в стадии возбуждения уголовного дела; разъяснение сторонам и суду вопросов, входящих в профессиональную компетенцию специалиста; в) формы использования специальных знаний, которые УПК РФ не предусматривает, однако их результаты могут иметь значение доказательств. Например, результаты так называемых «несудебных экспертиз», которые могут быть использованы в качестве «иных документов»; г) формы использования специальных знаний, которые названы в УПК РФ, однако их результаты не имеют доказательственного значения. К этой форме молено отнести такую функцию эксперта, как помощь следователю, дознавателю в постановке вопросов эксперту, консультации специалиста, которые имеют ориентирующее значение.
2. Обеспечение прав участников уголовного судопроизводства предполагает введение дополнительных гарантий права на получение информации при использовании специальных знаний не только в виде назначения и проведения экспертизы, но и в виде получения заключения специалиста по тем же вопросам, по которым традиционно назначаласьэкспертиза. Для разрешения этой проблемы можно предложить следующее: а) в УПК РФ четко разграничить субъектов получения заключения специалиста и заключения эксперта; б) предусмотреть возможность ознакомления стороны зашиты и участников со стороны обвинения с заключением специалиста, полученного следователем на досудебных стадиях; в) разграничить случаи обращения к эксперту или к специалисту за получением заключения по уровню решаемых задач.
3. Порядок предоставления результатов использования специальных знаний по заданию органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность должен соответствовать Инструкции о порядке предоставления результатов оперативно-розыскных мероприятий к следователю и в суд. Наряду с постановлением руководителя оперативно-розыскного органа должны предоставляться протокол (акт) оперативно-розыскного мероприятия, в результате которого были изъяты наркотические средства, психотропные вещества; документ, фиксирующий направление на исследование изъятых веществ и средств, а также справка об исследовании этих веществ и само вещество. Следователь (дознаватель) должен удостовериться в идентичности описания упаковки и самого вещества в протоколе получения (изъятия), в направлении на исследование и в справке об исследовании, после этого необходимо осмотреть его с участием понятых и приобщить к делу в качестве вещественного доказательства.
4. Необходимо различать результаты исследования на основе специальных познаний, произведенные по заданию сотрудника органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность (оперуполномоченного) и результаты исследования, полученные по заданию следователя в рамках проверочных действий в соответствии со ст. 144 УПК РФ. Результаты исследования, произведенного в рамках Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», оформляются справкой об "исследовании и должны предоставляться следователю в соответствии с Инструкцией от 17 апреля 2010 г. Результаты исследования, проведенного следователем с привлечением специалиста в рамках ст. 144 УПК РФ, могут быть оформлены в виде заключения специалиста и приобщены к делу. Такое заключение специалиста при условии соответствия требованиям ст. 204 УПК РФ может быть приобщено к делу в качестве доказательства, и в этом случае экспертиза в отношении этого же предмета и этих же объектов может не назначаться.
5. Наиболее эффективные результаты при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, освидетельствование дает, если проводится непосредственно после задержания. В связи с этим следует, по нашему мнению, внести изменения в УПК РФ, в соответствии с которыми при задержании лица необходимо производить не только личный обыск лица, но и освидетельствование. Для этого целесообразно дополнить ч. 1 ст. 179 УПК РФ положением следующего содержания: «Освидетельствование может быть произведено в процессе задержания без вынесения соответствующего постановления». Соответственно ч. 2 ст. 92 УПК изложить в следующей редакции: «В протоколе указывается дата и время составления протокола, дата, время, место, основания и мотивы задержания подозреваемого, результаты его личного обыска, освидетельствования и другие обстоятельства его задержания».
6. После задержания и освидетельствования лица на практике возникает вопрос о возможности допроса лица, находящегося в состоянии наркотического опьянения или абстиненции. Допрос лица в этом состоянии невозможен по двум причинам: 1) у лица нарушена способность правильно воспринимать внешние обстоятельства и соответственно давать показания, которые бы объективно отражали действительность; 2) лицо не осознает своего процессуального положения, своих прав и обязанностей и соответственно не может их реализовать. Следовательно, допрос лица, находящегося в состоянии наркотического опьянения, недопустим.
Уголовно-процессуальное законодательство требует обязательного допроса подозреваемого в течение 24 часов после его задержания. Этот срок не всегда достаточен для вывода токсинов из организма и приведения личности в такое состояние, когда подозреваемый бы адекватно воспринимал действительность, осознавал свое процессуальное положение и мог давать показания или отказаться от дачи показаний осмысленно. По этому вопросу необходимо учитывать мнение специалиста-нарколога, который участвует в освидетельствовании задержанного лица, и предусмотреть отсрочку допроса такого подозреваемого до того момента, когда он будет в состоянии давать показания. Для этих случаев должен быть увеличен срок допроса задержанного подозреваемого. В частности необходимо внести изменения в ч. 2 ст. 46 УПК
РФ и изложить ее в следующей редакции: «Подозреваемый, задержанный в порядке, установленном ст. 91 настоящего Кодекса, должен быть допрошен не позднее 24 часов с момента его фактического задержания, продление этого срока допускается по заключению врача (специалиста в области наркологии или судебной медицины), когда психофизиологическое состояние подозреваемого исключает его допрос в течение этого времени».
7. При использовании специальных знаний при расследовании преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков и постановке перед сведущим лицом вопросов, связанных с доказыванием конструктивных признаков состава преступления, необходимо разграничить компетенцию эксперта и специалиста по уровню решаемых ими задач. К компетенции специалиста могут быть отнесены такие вопросы, ответы на которые не предполагают исследования, или предполагают исследование на уровне осмотра, оценку признаков внешнего состояния объекта и высказывание об этом суждения, или сообщение специалистом суммы готовых знаний. Другими словами, ответы на эти вопросы требуют эмпирического уровня познания (примерный перечень вопросов приводится в автореферате на с. 28-29 и диссертации - на с. 189-190).
Перед экспертом могут быть поставлены вопросы, ответы на которые требуют исследования молекулярного состава вещества или средства с помощью молекулярной спектроскопии и хроматографии. Следовательно, отвечая на эти вопросы, эксперт проводит глубокие исследования с использованием инструментальной базы и применяет не только эмпирический, но и теоретический, логический уровни познания (примерный перечень вопросов приводится на с. 29 автореферата и с. 190-191 диссертации).
8. Предлагается в гл. 27 УПК РФ, регламентирующей назначение и проведение экспертизы в процессе предварительного расследования, предусмотреть ст. 202-1, «Получение проб для экспертного исследования» следующего содержания: «В случаях наличия большого количества вещества, громоздкости предметов, затрудняющих транспортировку объектов к месту производства экспертизы, следователь, дознаватель в присутствии понятых вправе отобрать части вещества или предмета, отражающие признаки и свойства всего вещества или предмета, имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, или иных обстоятельств, имеющих значение для дела. Для получения пробы привлекается специалист. Об отобрании проб составляется протокол, в котором фиксируется время, место получения проб, количество полученного вещества, средства или части предмета с указанием вида полученной пробы (проба части, средняя проба, представительная проба), характера упаковки, который подписывается всеми участниками следственного действия».
Теоретическая1 и практическая значимость работы. Теоретическая значимость работы состоит в исследовании форм использования специальных знаний при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Положения диссертационного исследования пополняют потенциал науки уголовно-процессуального права, криминалистики. Практическая значимость исследования состоит в предложениях по совершенствованию законодательства; в практических рекомендациях органам расследования преступлений; в использовании теоретических положений и выводов при подготовке учебной и научной литературы, в образовательном процессе.
Апробация результатов исследования. Основные выводы работы обсуждены на заседании кафедры уголовного процесса и криминалистики Южно-Уральского государственного университета. Проблемные положения настоящего исследования изложены в статьях и тезисах докладов на научно-практических конференциях в городах Москве, Екатеринбурге, Уфе, Тюмени, Челябинске. Основные идеи внедрены в учебный процесс ЮжноУральского государственного университета.
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, семи параграфов, заключения, библиографического списка и приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс, криминалистика; оперативно-розыскная деятельность", Когосов, Андрей Петрович
Заключение
1. Во взглядах ученых-правоведов ХГХ-начала XX проявлялся прообраз различных форм использования специальных познаний в уголовном процессе.
2. Постепенно разрабатывая теоретические положения, решая практические задачи уголовного судопроизводства с помощью специальных познаний, осознавались и рождались формы привлечения сведущих людей 1 для установления обстоятельств уголовного дела.
3. Прообразом привлечения специалиста для участия в следственном действии стал осмотр и освидетельствование через сведущих людей.
4. Взгляд на экспертизу как на особый вид доказательств стал предвестником появления в уголовном процессе самостоятельного источника доказательств - заключения эксперта.
5. Проблемы оценки научной обоснованности заключения эксперта, предопределили взгляд профессора Л.Е. Владимирова на эксперта как на научного судью.
6. УПК РСФСР 1922 и 1923 годов впервые нормативно закрепили заключение эксперта как особый, самостоятельный источник доказательств. 7. При этом, регламентируя порядок проведения экспертизы, кодексы 1922 и 1923 годов во многом восприняли положения Устава уголовного судопроизводства 1864 года о получении заключения эксперта путем производства допроса, осмотра и освидетельствования.
8. В первое десятилетие советской власти господствовали две теории о сущности и природе экспертизы. Первая рассматривала экспертизу как самостоятельное средство доказывания. Эта точка зрения и нашла отражение в УПК РСФСР 1922 и 1923 годов. Вторая теория рассматривала эксперта как научного судью. Сторонниками этой точки зрения являлись представители науки в области судебной медицины и судебной психиатрии. И как следствие, отражением этой теории явились инструкции, положения, принимаемые ведомствами Наркомздрава, Наркомюста, Генеральной прокуратуры.
9. Несовершенство регламентирования многих вопросов экспертизы: порядка проведения экспертизы, разграничения компетенции эксперта и суда, прав обвиняемого при назначении экспертизы - компенсировалось практикой Верховного суда СССР и РСФСР.
10. Начиная с 50-х годов до настоящего времени в уголовно-процессуальной теории устоялся взгляд на экспертизу как на самостоятельный источник доказательств. Споры и дискуссии ведутся по настоящее время, но они касаются вопросов о понятии и роли специальных познаний в установлении истины по уголовному делу; роли эксперта в установлении истины по уголовному делу; места экспертизы в теории уголовно-процессуального права; вопросы соблюдения прав и свобод личности при назначении и проведении экспертизы.
11. Можно выделить следующие формы использования специальных знаний в современном уголовном процессе применительно к процессуальному порядку применения знаний сведущих лиц и доказательственному значению результата использования: а) формы использования специальных знаний, процессуальный порядок которых закреплен в УПК РФ, а их результаты имеют доказательственное значение: назначение и производство судебной экспертизы; допрос эксперта; участие специалиста в следственном действии; б) формы использования специальных знаний, о которых УПК РФ упоминает, но не определяет их процессуальный порядок, однако их результаты являются доказательствами по делу: получение заключения специалиста и его показаний, проведение документальных проверок и ревизий; исследование предметов, документов и трупов с привлечением специалиста в стадии возбуждения уголовного дела; разъяснение сторонам и суду вопросов, входящих в профессиональную компетенцию специалиста; в) формы использования специальных знаний, которые УПК РФ не предусматривает, однако их результаты могут иметь значение доказательств. Например, результаты так называемых «несудебных экспертиз», которые могут быть использованы в качестве «иных документов»; г) формы использования специальных знаний, которые названы в УПК РФ, однако их результаты не имеют доказательственного значения. К этой форме можно отнести такую функцию эксперта, как помощь следователю, дознавателю в постановке вопросов эксперту, консультации специалиста, которые имеют ориентирующее значение.
12. Таким образом, мы полагаем, что в настоящее время создается ситуация, когда при использовании специальных знаний в виде получения заключения специалиста по тем же вопросам, по которым традиционно назначалась экспертиза, нарушаются права участников уголовного судопроизводства. Для разрешения этой проблемы можно предложить следующее: 1) в УПК четко разграничить субъектов получения заключения специалиста и заключения эксперта; 2) предусмотреть возможность ознакомления стороны защиты и потерпевшего с заключением специалиста, полученных следователем на досудебных стадиях; 3) разграничить случаи обращения к эксперту или к специалисту за дачей заключения по уровню решаемых задач. Целесообразнее, чтобы разграничение по уровню решаемых задач было произведено не в законодательстве, а в решениях Верховного Суда РФ, в том числе и в тех, которые касаются производства по отдельным категориям уголовных дел. Только в этих случаях возможно соблюдение прав участников уголовного судопроизводства.
13. Предлагается порядок предоставления результатов использования специальных знаний по заданию органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, который бы также соответствовал Инструкции о порядке предоставления ОРД к следователю и в суд. Наряду с постановлением руководителя оперативно-розыскного органа должны предоставляться протокол (акт) оперативно-розыскного мероприятия, в результате которого были изъяты наркотические средства, психотропные вещества, документ, фиксирующий направление на исследование изъятых веществ и средств, а также справка об исследовании этого вещества и само вещество. Следователь дознаватель должен удостовериться в идентичности описания упаковки и самого вещества в протоколе получения (изъятия) в направлении на исследования и в справке об исследовании, после этого необходимо осмотреть его с участием понятых и приобщить к делу в качестве вещественного доказательства.
14. Необходимо различать результаты исследования на основе специальных познаний, произведенных по заданию сотрудника оперативно-розыскного органа (оперуполномоченного) и по заданию следователя в рамках проверочных действий в соответствии со ст. 144 УПК РФ. Результаты исследования, произведенного в рамках Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» оформляются справкой об исследовании и должны предоставляться следователю в соответствии с Инструкцией от 17 апреля 2010 года. Результаты исследования, проведенного следователем с привлечением специалиста в рамках ст. 144 УПК РФ могут быть оформлены в виде заключения специалиста и приобщены к делу. Такое заключение специалиста при условии соответствия требованиям ст. 204 УПК РФ может быть приобщено к делу в качестве доказательств, и в этом случае экспертиза в отношении этого же предмета и этих же объектов может не назначаться.
15. Практика показывает, что наиболее эффективные результаты освидетельствование дает, если проводится непосредственно после задержания. В этой связи необходимо, по нашему мнению, внести изменения в УПК РФ, в соответствии с которыми при задержании лица необходимо производить не только личный обыск лица, но и освидетельствование. Для этого необходимо внести изменения в ст. 179 УПК РФ и дополнить ч. 1 ст. 179 положением следующего содержания: «Освидетельствование может быть произведено в процессе задержания без вынесения соответствующего постановления». Соответственно внести изменения в ч. 2 ст. 92 УПК и изложить ее в следующей редакции: «В протоколе указывается дата и время составления протокола, дата, время, место, основания и мотивы задержания подозреваемого, результаты его личного обыска, освидетельствования и другие обстоятельства его задержания.
16. После задержания и освидетельствования лица на практике возникает вопрос о возможности допроса лица, находящегося в состоянии наркотического опьянения или абстиненции. Полагаем, что допрос лица в этом состоянии невозможен по двум причинам: 1) у лица нарушена способность правильно воспринимать внешние обстоятельства и давать соответственно показания, которые бы объективно отражали действительность; 2) лицо не осознает своего процессуального положения, своих прав и обязанностей и соответственно не сможет их реализовать. Поэтому допрос лица, находящего в состоянии наркотического опьянения, недопустим.
17. Однако уголовно-процессуальный кодекс требует обязательного допроса подозреваемого в течение 24 часов после его задержания. Этот срок не всегда достаточен для вывода токсинов из организма и приведения личности в такое состояние, когда подозреваемый бы адекватно воспринимал действительность, осознавал свое процессуальное положения и мог давать показания или отказаться от дачи показаний осмысленно. По этому вопросу необходимо учитывать мнение специалиста-нарколога, который участвует в освидетельствовании задержанного лица и предусмотреть с учетом этого мнения отсрочку допроса такого подозреваемого до того момента, когда подозреваемый будет в состоянии давать показания.
При условии положительного решения вопроса о возможности допроса с учетом сохранения правильности восприятия окружающей действительности и контактности (при наркотическом опьянении), психофизиологического состояния, не угрожающее жизни и здоровью (при абстиненции) допрос проводится в течение 24 часов с момента фактического задержания.
Для этих случаев должен быть увеличен срок допроса задержанного подозреваемого. В частности, необходимо внести следующие изменения в ч. 2 ст. 46 УПК РФ и изложить ее в следующей редакции: «Подозреваемый, задержанный в порядке, установленном ст. 91 настоящего кодекса должен быть допрошен не позднее 24 часов с момента его фактического задержания, продление этого срока допускается по заключению врача (специалиста в области наркологии или судебной медицины), когда психофизиологическое состояние подозреваемого исключает его допрос в течение этого времени».
18. По делам о незаконном обороте наркотиков вполне возможно разграничение компетенции специалиста и эксперта по уровню решаемых задач. Так, по нашему мнению, к компетенции специалиста могут быть отнесены такие вопросы, ответы на которые не предполагают исследования, или предполагают исследования на уровне осмотра, оценку признаков внешнего состояния объекта и высказывание об этом суждения, или сообщение специалистом суммы готовых знаний. Другими словами, ответы на эти вопросы требуют эмпирического уровня познания.
19. Перед экспертом могут быть поставлены вопросы, ответы на которые требуют исследования молекулярного состава вещества или средства с помощью молекулярной спектроскопии и хроматографии. Следовательно, отвечая на эти вопросы, эксперт проводит глубокие исследования с использованием инструментальной базы, и применяет не только эмпирический, но и теоретический логический уровень познания.
20. Предлагается в главе, регламентирующей назначение и проведение экспертизы в процессе предварительного расследования (глава 27 УПК РФ) предусмотреть ст. 202-1 «Получение проб для экспертного исследования» следующего содержания: «В случаях большого количества вещества, громоздкости предметов, затрудняющих транспортировку объектов к месту производства экспертизы, следователь, дознаватель в присутствии понятых вправе отобрать части вещества или предмета, отражающие признаки и свойства всего вещества и предмета, имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию или иных обстоятельств, имеющих значение для дела. Для получения пробы привлекается специалист. Об отобрании проб составляется протокол, в котором фиксируется время, место получения проб, количество полученного вещества, средства или части предмета, с указанием вида полученной пробы (проба части, средняя проба, представительная проба), характера упаковки, который подписывается всеми участниками следственного действия».
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